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la falta de esta virtud que muestra, por ejemplo, el trabajo de Zubiza-
rreta cuyo valor se ve disminuido por la falta de claridad y de defini-
cién en algunas de sus conceptualizaciones. (Concretamente, lo que Zu-
bizarreta denomina como ‘‘estructura léxico-sintactica’’ queda sin de-
finir y su estatus como nivel organizador (?) o de otra naturaleza es poco
claro. Otras cuestiones importantes quedan meramente mencionadas,
cuando que la intencién es la de demostrar; véase a tal efecto, el punto
2.2, p. 46, en donde tinicamente se mencionan los procesos que supues-
tamente representan el segundo argumento en pro de la propuesta.) Co-
mo palabras finales, puedo decir que el libro editado por Demonte y
Fernandez Lagunilla habla por si solo; es un libro obligado para cual-
quier lingiista formal y sobre todo para quienes trabajan con el modelo
tedrico ya tantas veces citado.

EsthELa TREVINO
El Colegio de México
Universidad de Ottawa

SoLEpAD VARELA, Fundamentos de morfologia. Editorial Sintesis, Madrid,
1990; 168 pp.

Este libro, en palabras de la propia autora, ‘‘pretende ser una intro-
duccién a la teoria morfolégica’” (p. 7). Tal vez hubiera sido conveniente
presentarlo —en vez de como introduccién a “‘la’’ teorfa morfolégica—
como panorama de la morfologia generativa lexicalista, ya que se limi-
ta practicamente a reflejar los planteamientos teéricos y los resultados
de investigacién correspondientes a esa linea de pensamiento. Varela
alude también indirectamente a la morfologia no lineal o autosegmen-
tal al excluirla expresamente de sus consideraciones, y cita algunos tra-
bajos surgidos de otras concepciones tedricas, aunque no alcanza a ubi-
carlos en su propio marco: Bloomfield y Nida (morfologia estructura-
lista), Anderson (palabra y paradigma extendido), Hoekstra y Van der
Hulst (morfologia funcional), Bybee (morfologia natural). Es a Ander-
son a quien dedica mayor esfuerzo y espacio en este sentido.
Dificilmente se puede hacer de esta situacién un reproche para Va-
rela, ya que en las dltimas décadas —desde que se levant6 el “‘veto”
impuesto a la morfologia por la primera versién de la gramética trans-
formacional— ha habido una verdadera explosién de actividades teéri-
cas y de anilisis en ese campo, y es practicamente imposible conocer
en profundidad todas las corrientes y sus productos. Reunirlos y po-
nerlos en correlacién en una obra introductoria requiriria un esfuerzo
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enorme. Tal vez puedan anadirse a las teorias anteriormente mencio-
nadas la de Gauger!, basada en la conciencia lingtfstica del hablante,
y la morfologia operacional?, que se basa en los planteamientos de
Hansjakob Seiler. En la presentacién de Varela también quedan sin con-
siderar gran parte de los trabajos descriptivos de la morfologia espafiola
realizados en la dltima década, entre otros, la serie de estudios produci-
da en Tubinga bajo la direccién de Coseriu, algunos de ellos pertinen-
tes para los temas tratados por ella.

Es cierto también que la morfologia lexicalista, como toda linea de
investigacién propuesta por Chomsky, ha producido un gran niimero
de estudios, de manera que el panorama que presenta la autora es de
todas formas rico y variado, y representa ya de por si un mérito haber
reunido y comentado estos estudios con la intencién de hacerlos accesi-
bles a un publico mas amplio. El libro aborda la morfologia desde el
enfoque generativista que pretende reflejar la competencia morfolégica
del hablante; se discute el alcance de la morfologia, las posibles caracte-
risticas del componente morfolégico en una gramatica de este corte, se
da un breve esbozo del anélisis morfolégico —que, a mi modo de ver,
se hubiera beneficiado con un mayor apoyo en Nida®*—, se comenta so-
bre la diferencia entre derivacién y flexién, y hay un capitulo dedicado
a la composicién. Finalmente se aborda la relacién entre morfologia y
fonologia y entre morfologia y sintaxis.

En todos los casos Varela recoge estudios realizados en la linea men-
cionada y hace una adaptacién, aportando ejemplos en espaiiol para tra-
bajos escritos, en su inmensa mayoria, en y sobre el inglés. Si bien ayu-
da a que el lector de habla espafiola comprenda lo que se plantea en
el estudio original, no es raro que su exposicién sea demasiado escueta,
esquematica o apresurada como para permitir un manejo razonable de
lo propuesto. A mi entender, la falta de explicitud es uno de los proble-
mas del texto que comento. Constituye una agradable excepcién a esto
la parte sobre compuestos, respaldada por trabajo de investigacién rea-
lizado por la propia autora. Aqui el lector dispone de informacién sufi-
ciente para seguir el razonamiento y formarse una opinién, indepen-
dientemente de que coincida con la autora. Considero, por ejemplo, que
cabria también un anélisis de compuestos del tipo &mpzabetas con un mor-
fema ¢ a la extrema derecha y una relacién de modificacién entre los
constituyentes: ‘agente (que) limpia botas’ sobre el modelo de picapedre-

! Hans-MaRTIN GauGer, Wort und Sprache, Sprachwissenschafiliche Grundfragen, Ti-
bingen, 1970, y Durchsichtige Worter. Zur Theorie der Woribildung, Heidelberg, 1971.
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3 EuceNe Nipa, Morphology. The descriptive analysis of words, The University of Mi-
chigan Press, Ann Arbor, 1949.
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ro y con cierta similitud semantica con respecto a palabras como alpinis-
ta ‘agente (que practica) el alpinismo’, o ‘agente que (habitualmente,
por deporte) escala montafias (‘‘Alpes’’)’ donde, sin embargo, el verbo
esta sobreentendido, y similar también a los nombres de agente sim-
ples, donde el predicado no esti expandido: visitante. No me parece del
todo convincente el analisis hecho por Varela de los compuestos del ti-
po picapedrero (p. 117), por la molesta repeticién de elementos que re-
presentan el papel de agente. No se observaria el ‘‘Criterio O’ cuya
pertinencia Varela parece reconocer por lo menos para los derivados
(p. 158), si bien no se trataria de lograr que ‘‘cada argumento del pre-
dicado de la oracidén reciba uno y sélo un papel ©’’ (p. 158) sino, al
revés, de evitar que un mismo papel O se asigne a mas de un elemento
(argumento), lo mismo que en el ejemplo (43) de su libro. Distinto es
el caso de limpiaparabrisas, donde aparecen dos verbos a los que se les
asigna dos agentes en el esquema (29), que si me parece aceptable.

Algunas veces la autora entra en contradiccién, como cuando pri-
mero afirma que el morfema ¢ sélo tiene cabida en la flexién, para lue-
go usarlo ampliamente en los derivados que supone contenidos en sus
compuestos de la pagina 117. Otras veces sus afirmaciones parecen de-
masiado contundentes, como cuando dice que -czdn ‘‘nunca se anade
a bases no verbales’’ (p. 19), cuando tenemos palabras como tumora-
cion, glaciacion, abnegacion, inadecuacion, abyeccion, adiccion, discrecidn; o cuan-
do afirma que las palabras sélo se forman a partir de otras y hay, sin
embargo, en espafiol, palabras formadas sobre bases no auténomas co-
mo elongacidn o por salto [por cierto, una posible interpretacién para fu-
moracion: tumor, €l sobreentender un verbo implicito *tumorar(se)]. En otros
momentos la formulacién demasiado escueta induce a confusién, como
cuando al referirse a un trabajo de Durie sobre supletivismo del verbo
navajo afirma una vez que el fenémeno se da ‘‘segiin sea el niimero
de uno de sus argumentos’’ (p. 71) v mas adelante que ‘‘la suplecién
se produce en base al nimero de participantes en la accién verbal’’
(p. 72), donde parece tratarse una vez de la categoria de nimero en
el sustantivo y otra de la diatesis del verbo. También surge confusién
cuando, al exponer los distintos tipos de condicionamiento de los pro-
cesos morfolégicos, menciona fendmenos de alternancias ‘ ‘fonéticamente
condicionadas’’ regulares y automaticas (p. 65). De hecho, la morfolo-
gia se ocuparia del efecto de éstas s6lo donde se producen diferentes for-
mas fonoldgicas del morfema y no, por ejemplo, en los casos de palata-
lizacién de la n como en inyectar que se menciona.

Si bien es perfectamente concebible que, tomando como base el texto
de Varela, se imparta un curso de morfologia en el que el profesor am-
plie la informacién ahi contenida, dudo de su buen aprovechamiento
por un autodidacta, cosa que se propone en el prélogo. Incluso, cuando
el “‘estudiante universitario interesado en las ciencias del lenguaje’ (p. 7)
decida consultar las obras citadas en el texto por su cuenta, se encuen-
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tra con la sorpresa de que muchas de ellas no aparecen en la bibliogra-
fia general. Asi, por ejemplo, Academia (1973), citado en la p. 94, An-
derson 1989, citado p. 24, Coseriu (1977), citado p. 112, Emonds (1976),
citado p. 81, Miguel (1986), citado p. 85, Scalise (1982), citado p. 131.

No es cierto que se dé casi nada por supuesto como lo afirma Vare-
la, sino mds bien se parte de un manejo de la gramatica X al grado de
que no se explican los simbolos utilizados, costumbre difundida entre
los autores de esta corriente.

El orden de exposicién no ayuda al autodidacta. Seguramente el lec-
tor que se adentra por primera vez en el terreno de la morfologia agra-
deceria encontrar cierta informacién general al principio del trabajo.
En cambio, mas bien se le tira de cabeza al agua. Para dar un solo ejem-
plo: enla p. 11, se le dice que la morfologia trata de la ‘‘forma de las
palabras’’, y yaenla p. 12, y sin que medie ninguna explicacién sobre
la pertinencia de esto para la morfologia, se le habla de las relaciones
sintacticas que establecen ciertos derivados.

En general, no se explicitan las conceptualizaciones referidas a la
terminologia usada (palabra, morfema, morfo, alomorfo, formante, nom-
brador, articulo léxico, productividad, etc.), a pesar de que el vocabu-
lario no se usa siempre en el sentido habitual; ‘‘morfema’’ se usa por
momentos en ¢l sentido tradicional (cuando se habla del anélisis morfo-
légico); en otros, se habla de que ‘‘los morfemas se conciban como re-
gla’ (p. 41). También se hace referencia a los afijos como ‘‘material
morfofonolégico’’ (spura forma?) (p. 82); ‘‘base’’ parece usarse, no para
un elemento concreto, sino para el conjunto de las palabras que pueden
emplearse en la derivacién con un determinado afijo; el concepto de pa-
labra se discute brevemente ya muy avanzado el trabajo. Importantes
supuestos de la teoria en cuanto a lo que caracteriza un componente
de la gramatica, y que se exponen en las paginas 156 ss., hubieran ayu-
dado a la comprensién del capitulo 2 (pp. 29 ss.).

En fin, de varias maneras el texto se hubiera podido hacer més ac-
cesible, por ejemplo también con indices de autores y terminolégico,
completando la bibliografia e indicando en qué paginas de los libros que
se citan con referencia a algin tema en especial se trata el aspecto en-
focado.
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