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el lenguaje bíblico, en hebreo o en español , es asimismo arb i t ra r io . 

Y esa misma observación sugiere otra , q u e de la mera clasificación 
de t ropos remite al p rob lema q u e subyace a todo desen t rañamien to de 
contenidos semánticos, el an t iguo p r o b l e m a de la representación del 
m u n d o q u e cada lengua concreta implica. De o t ro modo : el au to r del 
texto cuyo romanceamien to es "Mió coracon e r r ando dubdó, desampa­
róme m i fuerca e la l u m b r e de los mios oios, e n o n es comigo" (p. 34) 
- p o r e j e m p l o - ¿del iberada o inde l ibe radamen te a t r ibuye al corazón 
"por sinécdoque" la act ividad inte lectual , o "por m e t o n i m i a " ident i ­
fica corazón con intelecto, o tal vez con cerebro? ¿o piensa r ea lmen te 
q u e se d u d a con el corazón y, sin ningún sent ido figurado, hace residir 
en él al pensamiento? Ya estudios q u e n i siquiera son demas iado 
recientes a p u n t a n en esta última dirección*. 

Luis ASTEY V. 
Universidad Nacional Autónoma de México. 

"Libro de buen amor" Studies. Ed i t ed by G. B. Gybbon-Monypenny . 
Tames i s Book, London , 1970; 256 p p . 
L a pecul iar ambigüedad q u e caracteriza al Libro de buen amor hace 

difíciles los estudios totales de la obra , has ta el ex t remo de q u e éstos 
suelen ser o m u y generales, o exponen tes de pun tos de vista m u y con­
trovert idos. Por ello, n o podemos menos q u e agradecer la aparición 
de esta colección de ensayos d o n d e se recogen once estudios de recono­
cidos hispanistas sobre aspectos concretos del l ib ro de J u a n Ruiz . Q u e 
el edi tor de la obra sea Gybbon-Monypenny 1 , es ya u n a garantía acer­
ca de la cal idad de los artículos reunidos , estemos o no de acuerdo 
con sus in terpretaciones de la ob ra del Arcipreste . 

E n u n a no t a p re l iminar se advier te q u e los estudios fueron escritos 
sin direcciones editoriales q u e los l imi ta ra ; sin embargo, todos ellos 
poseen u n d e n o m i n a d o r común: s iguiendo a Lecoy, t r a tan de acen tuar 
la inf luencia de la tradición cr is t iano-europea en el Libro de buen 
amor, al mismo t iempo q u e ignoran , o desdeñan, el influjo semita 
p ropues to con r iqueza de detal les por Américo Castro y María Rosa 
Lida 2 . Sin admi t i r q u e el l ib ro de J u a n Ruiz sea u n a ob ra mudéjar, 
n o podemos menos q u e estar de acuerdo con Emil io García Gómez de 

i El de más cómoda consulta pudiera ser: W. A. IRWIN, "LOS hebreos", en 
W. A. Irwin y H. y H. A. Frankfoit, El pensamiento prefilosófico, 11: Los hebreos. 
México, 1954, 11-187, especialmente pp. 75-80. El original es de 1946. 

1 Su autoridad como crítico del Libro de buen amor ha quedado ya establecida 
en sus estudios: "Autobiography in the Libro de buen amor in the light o£ some 
literary comparisons", BHS, 34 (1957) , 63-78 (donde se opone a las teorías de Amé-
rico Castro); "Lo que buen amor dize con rrazón te lo pruevo", BHS, 38 (1961), 
13-24; "The two versions o£ the Libro de buen amor", BHS, 39 (1962), 205-221. 

2 AMÉRICO CASTRO expuso primeramente sus ideas en España en su historia. 
Cristianos, moros y judíos. Buenos Aires, 1948; posteriormente las reafirmó en "El 
Libro de buen amor del Arcipreste de Hita", CL, 4 (1952), 193-213. MARÍA ROSA 
LIDA defiende la influencia semita en "Nuevas notas para la interpretación del 
Libro de buen amor", NRFH, 13 (1959) , 17-82. 
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q u e "el poema del Arcipreste no puede ser en tend ido sin m u l t i t u d de 
supuestos árabes" (cf. l b n Hazm de Córdoba, El collar de la paloma, 
ed. y trad. de E. García Gómez. Madr id , 1971, p . 79 ) . 

El p r imer estudio, " J u a n Ruiz 's m a n i p u l a r o n of rliyrne: Some lin¬
guist ic and stylistic consequences", de Kenne th W. J . Adams (pp. 1-28), 
significa u n a paciente y concienzuda investigación acerca de u n tema, 
la r i m a en las estrofas de cuade rna vía, que , c ier tamente , había que­
d a d o u n poco relegado en los últimos trabajos sobre el Libro de buen 
amor. L a estructuración y exposición del es tudio es clara y concisa. 
Las conclusiones, no obstante , me parecen parciales y u n tan to desme­
suradas. En efecto, A d a m s concede al me t ro de cuade rna vía y al as­
pecto técnico de la r i m a u n a impor t anc i a excesiva: "La r ima, q u e 
considero de ex t rema impor tanc ia , es la única base de toda mi argu­
mentación" (p. 2 8 ) . I m b u i d o de esta idea central , presta atención 
únicamente al léxico en su relación con la r ima, sin tener en c u e n t a 
de qué modo aquél se a l tera o se t ransforma en el contexto artístico. 
Así, por ejemplo, me parece aven tu rado a t r ibu i r la ingenu idad y sim­
pl ic idad de la obra de Berceo a la conciencia q u e éste tenía de las difi­
cul tades de escribir en cuade rna vía: "También es concebible q u e algu­
nos de los poetas q u e usaron la c u a d e r n a vía - e s p e c i a l m e n t e B e r c e o -
vieron los peligros y pref ir ieron la s impl ic idad o incluso la monotonía 
a los versos torpes" (p. 2 6 ) . También consideraría aven tu rada esta 
posición suya: " O t r a tendencia, cuyos efectos varían de lo c la ramente 
epigramático a lo forzado y casi incomprens ib le , es el recurso de las 
expresiones elípticas o conectadas l ib remente . Me parece q u e esto se 
debe, en n o poca medida, a los p rob lemas de acomodar la r i m a " (p. 2 2 ) . 
N o p re t endo negar la impor t anc ia de la r ima , sino más bien acen tuar 
la necesidad de considerar a ésta n o como u n fenómeno aislado, s ino 
como par te in tegrante de u n todo, d o n d e cada aspecto está subordi­
n a d o y subord ina al mismo t i empo a los demás. Adams h a resumido 
aquí su investigación a 28 páeinas; esperamos q u e en u n fu turo n o 
le jano nos entregue, esta vez en u n l ibro , la comple ja relación en t re 
la r i m a y la to ta l idad de la obra . 

El segundo ensayo, " J u a n Ruiz 's «learned sermón»", por J a n e t A. 
C h a p m a n (pp. 29-51), es u n inc i tan te es tudio del prólogo del Arci­
preste al Libro de buen amor, más u n a comple ta - d e n t r o de su breve­
d a d - exposición de la es t ruc tura del sermón cul to en conexión con la 
sociedad medieval . La au to r a recoge al final de su t rabajo u n sucinto 
comen ta r io al estudio del h i spanis ta no r t eamer i cano P. L. ULLMAN, 
" J u a n Ruiz 's p ro logue" (MLN 82, 1967, 149-170), y ano ta varias 
discrepancias a las conclusiones de éste. A pesar de las marcadas dife­
rencias en t re los dos estudios, el ensayo de U l l m a n m e parece u n a 
aportación fundamenta l a la comprensión del prólogo del Libro de 
buen amor, por lo q u e ambos t rabajos deben de ser considerados como 
complementa r ios . 

El ensayo de A. D. Deyermond , "Some aspects of parody in the 
Libro de buen amor" (pp. 53-78), nos en t rega u n es tudio de ta l l ado y 
a b u n d a n t e bibliografía acerca de a lgunos t ipos de pa rod ia en la o b r a 
del Arcipreste . El estudio en sí, a u n q u e n o se caracteriza por su origi-



3 6 8 RESEÑAS X R F H , X X I I 

nal idad , añade elementos nuevos a Ja comprensión de la pa rod ia en el 
Libro de buen amor. Considero pa r t i cu la rmente valiosas sus observa­
ciones sobre la parod ia múltiple q u e aparece - p o r e j e m p l o - en la 
"Disputación q u e los griegos é los romanos en u n o ovieron" , en " L a 
pelea que ovo D o n Carna l con la Quaresma" , o en la "Cántica de los 
clérigos de Ta lave ra" . Es u n a lástima q u e el au tor no haya t o m a d o en 
cuenta, en el proceso de su análisis, la posible inf luencia árabe en 
Juan Ruiz. De ahí q u e a lgunas de sus afirmaciones nos parezcan u n 
poco precipi tadas: "Las únicas conclusiones que podemos sacar con se­
gu r idad de las p ruebas r eun idas son q u e la parodia, pa ra J u a n Ruiz , 
no es sólo u n recurso conveniente sino u n a m a n e r a de ver el m u n d o , 
y, quizá, que esta visión paródica del m u n d o - h e r e d a d a de la tradición 
goliarda, pero q u e la s u p e r a - es causa, en a lguna medida , de la ambi­
güedad y de los planos cambiantes de la rea l idad q u e se h a n a t r i bu ido 
a veces a la inf luencia árabe o hebrea" (p. 7 7 ) . En efecto, el p r o b l e m a 
n o es tan sencillo. Américo Castro y María Rosa Licia de Malkie l , en t re 
otros, h a n demos t rado de m a n e r a convincente la inf luencia semita en 
la ob ra del Arcipreste, y cómo detrás de la "aparen te pa rod i a " a q u e 
dar lugar el constante desl izamiento de planos, se esconden en verdad 
act i tudes y formas de vida impregnadas de semitismo. 

La aportación de Peter N . D u n n , " 'De las figuras del arcipreste ' " 
(pp. 79-93), es u n interesante y bien desarrol lado es tudio de las des­

cripciones del Arcipreste. D u n n se p ropone situar tales descripciones 
"en u n a tradición q u e n o es l i terar ia sino médica" (p. 93). Su demos­
tración me parece convincente; n o obstante , creo q u e d a demas iada im­
por tanc ia a las fuentes europeas , y q u e su afirmación: " N o tiene m u c h o 
sent ido hab la r de «sensualidad árabe»" (p. 93 ) , resul ta u n poco apre­
surada. Hace ya años demostró DÁMASO ALONSO ("La bella de Juan 
Ruiz toda p rob lema" , Ins., 1952, núm. 79) , q u e bajo u n a apa ren te 
descripción según los cánones europeos - L e c o y la calificaba como "La 
plus grande banalité"-, se ocu l taba u n a vigorosa inf luencia árabe. 

Br ian D u t t o n en su ensayo " 'Buen amor ' : Its m e a n i n g and uses 
in some medieval texts" (pp. 95-121), hace u n pene t r an te es tudio del 
significado del término. D u t t o n toma en consideración los numerosos 
trabajos sobre el tema q u e precedieron al suyo, y ext iende su investi­
gación tan to al uso del " b u e n a m o r " y "loco a m o r " en la l i t e ra tu ra 
medieval castel lana como en la provenzal y catalana. Por ello puede 
concluir al resumir los dis t intos significados a t r ibu idos al " b u e n amor" : 
" T o d o s los conceptos q u e has ta aho ra hemos encon t r ado en castellano, 
aparecen también en textos provenzales y catalanes. N o hay nada en 
el uso q u e J u a n Ruiz hace del término, q u e no aparezca en las otras 
dos l i t e ra tu ras" (p. 109) . D u t t o n señala, no obstante , q u e es pecul iar 
en el Arcipreste el combina r a veces los diferentes matices del signifi­
cado de " b u e n a m o r " en u n solo término, como ocurre en su última 
aparición (estrofa 1630). 

El ensayo de Gybbon-Monypenny , " 'Dixe la por te dar ensienpro': 
Juan Ruiz 's a d a p t a t i o n of the Pamphilus" (pp. 123-147), s iguiendo la 
línea comenzada por Lázaro Carre te r y Jorge Guzmán, enfoca su in­
vestigación n o en aque l lo q u e adaptó el Arcipreste del Pamphilus, sino 
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en las marcadas diferencias q u e existen entre ambas versiones. Con su 
acos tumbrada clar idad llega a la conclusión de q u e J u a n Ruiz parece 
consciente del papel desempeñado por la t rotaconventos, q u e adqu ie re 
en el Libro de buen amor carácter p rop io como figura decisiva en el 
desarrol lo y desenlace de la acción. Gibbon-Monypenny prefiere, en este 
es tudio, no intervenir en el polémico aspecto de la intención de J u a n 
Ruiz en la adaptación del Pamphilus (María Rosa L ida cree q u e es 
sincero en su didact ismo, mien t r a s q u e Menéndez Pidal y Zahareas SOS¬
t ienen q u e el Arcipreste toma u n a ac t i tud irónica precisamente an te 
el d idact ismo tradicional) ; ello, sin embargo , n o le impide concluir su 
es tudio señalando: "Su intención al adap ta r el Pamphilus parece habe r 
sido, por lo menos en par te , demost ra r q u e este a rgumen to t an cono­
cido podía ser t ransformado en u n «exemplum» efectivo" (p. 147) . 

El estudio de R i t a H a m i l t o n , " T h e digression on confession in the 
Libro de buen amor" (pp. 149-157), viene a confirmarnos la in terpre­
tación de María Rosa L ida sobre el carácter didáctico de la obra . La 
a u t o r a se mues t ra de acuerdo con Lecoy al indicar q u e el pasaje sobre 
la confesión es, por lo general , poéticamente inferior a las otras par tes 
del l ibro . N o obstante , al profundizar en su análisis cree q u e su con­
t en ido "sugiere q u e en este pasaje, más q u e en cualquier o t ra pa r te 
del Libro, es posible q u e la voz del n a r r a d o r sea la de J u a n Ruiz , 'Arci­
preste de Hi t a ' " (p. 157)3 . 

Keml in M. Laurence , defensor de la tradición medieval eu ropea 
del Libro de buen amor, se p r o p o n e en su artículo - " T h e ba t t le bet¬
ween D o n Carna l and D o ñ a Cuaresma in the l ight of medieval tradi¬
t i o n " (pp. 159 -176 ) - es tudiar sólo aque l lo que" Juan Ruiz debe a la 
tradición crist iano-europea: "El obje to de este artículo es restablecer la 
teoría de Lecoy y presentar más pruebas pa ra apoyarla m e d i a n t e el 
e x a m e n de la tradición de cuaresma con ejemplos análogos de otros 
t rabajos europeos" (p. 160) . Sus conclusiones, como era de esperar, sólo 
vienen a reaf i rmarnos aque l lo q u e en general n u n c a fue pues to en 
d u d a por los estudiosos del l ib ro del Arcipreste: "lo q u e antecede deja 
en claro q u e buena can t idad del mate r ia l de la 'pelea' procede de u n a 
tradición medieval m u y desar ro l lada basada en el calendar io de la 
iglesia" (p. 172). El mismo Américo Castro q u e considera al l ib ro de 
Tuan Ruiz u n a obra mudéiar, n o d u d a en afirmar q u e "Tuan Ruiz in­
terpretó temas de la tradición cr is t iano-europea" ("El Libro de buen 
amor del Arcipreste de H i t a " . CL 4 C19521). 2021. La investigación 
l levada a cabo por Laurence es, n o obs tante , sólida, y esperamos con 
impaciencia q u e con esta base nos en t regue u n estudio concen t rado 
n o en lo q u ¿ J u a n Ruiz adoptó de la Tradición medieval crist iano-
eu ropea sino en cómo lo integró a su obra , y de las peculiares diferen­
cias q u e la caracterizan. 

El es tudio más extenso del l ib ro es el de I a n Michael, " T h e funct ion 
of the p o p u l a r tale in the Libro de buen amor" (pp. 177-218). En él 

3 MARÍA BREY MARINO, en su edición del Libro de buen amor, Valencia, 1 9 6 8 , 
reconoce igualmente un acento personal en la copla 1 1 5 4 y sugiere que "quizás 
algún rozamiento jurisdiccional dio lugar a malquerencias y manejos bajo cuarda 
que dieron como resultado la prisión del Arcipreste" (p. 14) . 
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se p ropone examinar "Los relatos en su contexto para ver si se puede 
llegar a conclusiones generales con respecto a su función total en el 
poema (p. 183). Después de u n a breve introducción d o n d e considera 
los problemas de tal investigación con abundan te s referencias biblio­
gráficas, el au tor analiza - b r e v e pe ro p r o f u n d a m e n t e - u n a por u n a 
las 35 fábulas o cuentos q u e J u a n Ruiz intercala en su obra . Ya desde 
u n pr inc ip io nos hace no ta r q u e las fábulas se presentan genera lmen te 
en grupos, pues J u a n Ruiz hace uso de ellas sólo en m o m e n t o s de 
controversia o debate . Por ello en cada caso, excepto en el último 
-"Cántica de los clérigos de T a l a v e r a " - , su función es la de i lustrar 
u n p u n t o de discusión. Esto también mot iva q u e la "lección" n o sea 
siempre mora l , como sucede en la aven tura de " D o n Pi tas Payas" q u e 
forma par te del "Ars ama to r i a " de D o n Amor . Las conclusiones de l a n 
Michael son convincentes y resu l tan de u n a de ta l lada exposición que , 
en su extensión, difícilmente podría ser inás completa y mejor presentada . 

R. B. T a t e comienza su ensayo, "Adventures in the 'sierra' " (pp. 219¬
229) , con dos citas, u n a de Menéndez Pidal y o t r a de María Rosa 
Lida. E n ellas destaca las discrepancias en t re ambos maestros en t o rno 
al supuesto carácter realista de la versión en cuade rna vía y el tono 
idealista de la versión zejelesca en los episodios de las serranas. Su pro­
pósito es demost rar - l o q u e en mi opinión consigue p l e n a m e n t e - q u e 
las diferencias en t re t an reconocidos investigadores proviene sólo de 
considerar éstos los episodios de las serranas en forma general , sin 
detenerse en los aspectos par t iculares . U n de ten ido análisis, sin em­
bargo, individual iza n o sólo las cua t ro aventuras , sino también las por­
ciones en cuade rna vía frente a las composiciones zejelescas. T a t e con­
cluye su estudio previniéndonos sobre cua lquie r visión global del l ibro , 
ya q u e según él "se tenga en cuen ta o n o la adver tencia del au to r en 
el verso 1629, se la debe aceptar como u n a invitación explícita. Esto 
sugeriría q u e el au to r es u n a figura proteica q u e asume los diferentes 
papeles q u e su imaginación crea l ib remente o adap ta de o t ras fuentes 
sin r enunc ia r a su posición de maest ro de ceremonias y q u e el «signi­
ficado» de la obra es el «significado» de todos los p u n t o s de su desen­
volv imiento" (pág. 228 ) . 

El último ensayo, " 'Con miedo de la mue r t e la miel n o n es sabrosa' : 
Love, sin and d e a t h in the Libro de buen amor" (pp. 231-252), de 
Roger M. Walker , es quizás el más controver t ib le de todos. Su propó­
sito es " examina r el conflicto en t re el amor a la muje r y el amor a Dios 
en el Libro de buen amor, especialmente a la luz de lo q u e el Arci­
preste t iene q u e decir sobre la m u e r t e " (p. 232) . Walker , sin embargo , 
en lugar de anal izar el l ibro, y a la luz de los resul tados fo rmular las 
conclusiones per t inentes , en el desarrol lo de su estudio más bien parece 
quere r demost ra r u n a interpretación concebida a pr io r i : "las convic­
ciones religiosas de J u a n Ruiz y su temor a la m u e r t e lo fuerzan a 
atacar con violencia los placeres q u e obviamente más aprec ia" (p. 235). 
T o d o ello mot iva q u e nos sea difícil admi t i r a lgunas de sus afirmacio­
nes: " O p i n o q u e en ningún m o m e n t o del Libro de buen amor se 
puede acusar al Arcipreste ele aconsejar ser iamente cjue el amor terrena] 
es u n a conduc ta valiosa a seguir" (p. 251) . E n efecto, W a l k e r debía 



NRFH, XXII RESEÑAS 371 
haber t omado en consideración, al t ra ta r del del icado tema del "amor" , 
las investigaciones de Américo Castro. 

L a mayor limitación de tan b u e n a colección de artículos es, sin 
duda , el q u e se haya ignorado la posible inf luencia semita en Juan 
Ruiz . Esta deficiencia es especialmente no to r ia en los estudios de Dut -
ton y Walker . Por o t ra par te debemos elogiar el r igor científico de los 
ensayos, y las valiosas referencias bibliográficas q u e apor tan . "Libro de 
buen amor" Studies es u n a obra de g ran interés para el hispanista en 
general , e imprescindible pa ra el estudioso de Juan Ruiz. 

JOSÉ L. GÓMEZ-MARTÍNEZ 

Augustana College. 

El Romancero. Estudio, notas y comentar ios de texto por Giuseppe Di 
Stefano. Narcea, Madr id , 1973; 386 p p . (Bitácora. Biblioteca del es­
tudiante, 3 3 ) . 

El l ib ro consta de tres partes: u n es tudio crítico del Romancero , 
u n a antología - p r e c e d i d a por unas no tas bibliográficas sobre cada 
r o m a n c e 1 y seguida de u n "Apéndice" con cinco textos de par t icu lar 
interés— y unas no tas extensas sobre tres romances incluidos en la pa r te 
antológica; comple ta la edición u n índice de pr imeros versos. 

L a sección centra l es la más ampl ia ; la antología incluye diez ro­
mances con temas bíblicos y de la antigüedad clásica, dos romances re­
ligiosos y once trovadorescos; los c iento dos textos restantes son roman­
ces not icieros (de sucesos varios y de sucesos f ronter izos) , novelescos y 
de t e m a épico-novelesco. Pa ra la selección y edición de los textos el 
au to r h a ut i l izado fundamen ta lmen te los cancioneros y pliegos sueltos 
an t iguos ; sólo hay tres romances de la tradición oral moderna . Los 
textos q u e c o m p o n e n la mayor pa r te de la antología figuran en otras 
colecciones en la misma versión, o en o t r a l igeramente diferente, pero 
hay u n romance poco conocido, el número 84 "Infancia de Fernán Gon­
zález", descubier to rec ientemente , q u e procede del car tapacio del mú­
sico to ledano J u a n de Pedraza; fue p u b l i c a d o en 1963 por Rodrí­
guez M o ñ i n o y, pos ter iormente , en el Romancero tradicional, II de 
Menéndez Pida l . 

E n el "Apéndice" a esta sección presen ta Di Stefano algunas ver­
siones poco divulgadas , como son la de J a u m e de Olesa de "Gent i l 
dona , gent i l d o n a . . . " (el texto más an t iguo q u e se posee de u n ro­
mance) , tres romances q u e según Menéndez Pidal ejemplifican la pri­
mi t iva tradición oral , aún sin cul t ivo l i te rar io ("Rosaflorida", "El ca­
bal lero b u r l a d o " y "El infante Arna ldos" ) y u n a versión an t igua de 
la continuación de "El infante Arna ldos" , romance-cuento conocido 
comúnmente en su versión fragmentar ia . C a d a romance va acompañado 
de comenta r ios y bibliografía. 

i Quizá hubiera sido preferible, para mayor comodidad del lector, que cada 
romance llevara su nota correspondiente a continuación del texto. 


