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puede entender si se lee con las Anotaciones. (Como ha demostrado
O. Macri, la edicion de la Controversia publicada en 1870 se basaba en
un manuscrito defectuoso) . Desgraciadamente Gallego no ha realizado
esta tarea, necesaria (como ha demostrado A. Alatorre, en MLN, 78
(1963) , 126-151) para comprender la relacién entre los comentarios de
Herrera y los de Tamayo de Vargas.

Bastante menos satisfactorio es el texto que aqui nos presenta Ga-
llego de los comentarios del Brocense, basado exclusivamente en la
edicion de 1574, Estos comentarios, mucho mais breves que los de He-
rrera, son mas fundamentales para la comprensién de la poesia garcila-
siana; y su autor los amplié dos veces, en 1577 y en 1589. Pero no
hubiera bastado tampoco la simple reimpresion de la edicién de 1589,
pues ademas de ampliaciones, hubo también erratas y supresiones, pro-
bablemente fortuitas. Sélo cotejandose las tres ediciones, se puede hacer
una edicion completa, es decir cumulativa, de estos importantes comen-
tarios sobre Garcilaso; asi podemos saber, por ejemplo, que, de las 18
acotaciones nuevas que el Brocense publicé en 1589, en solo la mitad
se refleja la influencia de las de Herrera (1580). Herrera, en cambio,
apenas afiade datos positivos a los descubiertos por el Brocense ya en
1574 v 1577.

En comparacion con estos dos comentarios fundamentales, es de
muy poca importancia el de Tamayo; y el de Azara no es ampliacion,
sino abreviacién minima de lo que ya se sabia. Pero en el siglo xx hay
cinco comentaristas que agregan muchos datos de importancia: Navarro
Tomais, Mele, Keniston, Lapesa v Alberto Blecua. El lector actual de
Garcilaso necesita que se desglosen estos comentarios nuevos y se agre-
guen ordenadamente a los antiguos. Seria injusto, sin embargo, pedirle
esto a Gallego Morell, quien nos ha puesto al alcance las Anotaciones
y el texto garcilasiano de Herrera, figura central de la poesia y erudi-
cién sevillanas de finales del siglo xvr.

Frias L. RiveRrs

The Johns Hopkins University.

TiLseErT DiEGO STEGMANN, Cervantes’ Musterroman “Persiles”. Epen-
theorie und Romanpraxis um 1600 (El Pinciano, Helidor, “Don
Quijote”). Hartmut Liidke Verlag, Hamburg, 1971; 295 pp.

Con las nuevas ediciones y estudios del Persiles, quizd la obra salga
un poco de la sombra que sobre ella ha echado el Quijote en la esti-
macién critica, y pueda recobrar una pequefia parte de la fama que
gozaba en su siglo. Para Cervantes el Persiles era la mas perfecta de
sus obras, la mas fiel a las teorias litcrarias de mayor prestigio de su
¢poca. Era, en fin, un Musterroman una “novela modelo”, de ejempli-
ridad tanto moral como narrativa. El Quijote, después de todo, estaba
hecho para deshacer un género de literatura: la novela caballeresca.
Era por eso Antiroman, “antinovela”, cuyo proposito era acabar con
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lo viejo. En cambio el Persiles llevaba implicito el propdsito de crear lo
nuevo, un ejemplo para el futuro.

En su tesis Stegmann examina la técnica narrativa del Persiles a la
luz de las teorias aristotélicas renacentistas, y de la imitacién practica
de Heliodoro. No es ésta una visién nueva, y quizds algunos criticos
reclamen a Stegmann su falta de originalidad, pero es util presentarla
una vez mas; de ese modo los especialistas actuales la tienen presente,
y los menos experimentados tienen a su disposicién, en un breve volu-
men, muchas ideas esenciales anteriormente dispersas y aqui presen-
tadas con claridad y exactitud junto a una bibliografia valiosa.

En el primer capitulo Stegmann deslinda el trasfondo de la aficién
renacentista por la Historia etidpica. Nos advierte, primero, que el
rétulo “novela bizantina” no es, sensu stricto, un nombre apropiado
para esta obra. Prefiere “novela griega” para evitar el anacronismo, y
se muestra asf aun mas riguroso que Menéndez Pelayo que en una
ocasion la llamé “novela greco-bizantina”. Es verdad que en el medioevo
bizantino, especialmente en el siglo xn, se estimaba e imitaba prolija-
mente a Heliodoro y a Aquiles Tacio. Pero el renacimiento occidental
llegé a inspirarse directamente en la versién antigua que se publicd
por primera vez en forma completa en 1534. A este origen antiguo la
Etiopica debi6 gran parte de su fama entre los humanistas, como mues-
tra su inclusién en la Philosophia antigua poética del Pinciano. Tan
alto llegbé su prestigio que dignificé todo un género de literatura
en plena evolucién: la ficcién en prosa. Es dificil imaginar que el
Pinciano hubiese estimado tanto este género sin la apariciéon de la
Etidpica.

El tema del segundo capitulo del libro es la teoria del Pinciano.
Este abogaba no por una teoria de la novela sino de la épica, ya que
la cuestién de méirica no impediria la inclusién de aquélla, y estimaba
la novela griega por guardar tan bien los principios de la verosimili-
tud, la variedad, la admiratio, el delectare et prodesse, principios que
se violaban tan abiertamente en la novela caballeresca.

Stegman compara en el capitulo tercero algunos detalles esenciales
de la estructura de la Eiidpica con la del Persiles. Como Heliodoro, Cer-
vantes —inspirado quizd por Tasso que recomienda la distancia para
conseguir verosimilitud!— localiza la accién narrativa en una parte del
mundo relativamente desconocida, la Europa del norte. La accién de
la primera mitad del Persiles transcurre en el mar, y la segunda en
tierra, otro rasgo que comparte con la Etidpica y que también se halla
en la Odisca y en la Eneida. Destaca asi un interesante topos épico: en
el mar no hay camino ni direccién para los viajeros, en la tierra si; el
cambio del uno al otro simboliza un cambio en el estado espiritual de
los protagonistas, del sentirse perdidos a la certidumbre.

En cuanto al tiempo de la accién, es de notar que la Etidpica abarca

1 Stegmann no aclara si se trata aqui de una influencia directa. Que existe una
considerable semejanza entre las teorfas de Tasso y Cervantes, lo ha demostrado
bien ALBAN FORCIONE, Cervantes, Arisiotle and the Persiles, Princeton, 1970, pp. 101-
202, aunque sus argumentos en favor de una influencia directa no resultan con-
vincentes por falta de pruebas.
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aproximadamente medio afio, y el Persiles uno. Sin embargo se com-
plica la comparacién porque los dos libros empiezan in medias res, y
retroceden a periodos anteriores —diecisiete afios en la Etidpica y una
generacién en el Persiles— por medio de cuentos interpolados.

Heliodoro se destaca tanto en la técnica de los cuentos interpolados
que llega a influir, segn Stegmann, en el desarrollo de otros géneros
novelisticos del renacimiento, como en la novela pastoril, por ejemplo.
El recurso no se halla todavia en La Diana de Montemayor, pero si
en La Diana enamorada publicada veinticinco afios después. Es en el
Persiles donde la interpolacién alcanza su punto cumbre; ya el nimero
de relatos —catorce en el Persiles contra dos en la Etidpica— indica esa
plenitud.

También supera Cervantes a Heliodoro en otro empefio, el de los
comentarios criticos que los personajes hacen a los cuentos de sus com-
pafieros. En la Etiépica tales comentarios escasean y tienen poco valor
critico; expresan mas bien afirmacién y admiracién. Abundan en cam-
bio en el Persiles, donde se critica la falta de verosimilitud, de uni-
dad, etc. de los relatos interpolados. Tan incisivas son que Zimic sos-
pecha en ellos una critica a todo el género bizantino, como en el Qui-
jote se criticaba la novela caballeresca?. Pero no puede ser asi, porque
mientras ésta es objeto de burla, aquél sirve de modelo?. Semejante es
el aserto de Forcione que ve en los comentarios cierta manera de iro-
nizar sobre el aristotelismo, al cual Cervantes se sobrepone con la in-
clusién del cuento mismo y también con comentarios como “con todo
esto les dio gusto”, muy a la manera de Lope, que asi defiende la causa
del “gusto” contra las restricciones académicas. Stegmann se opone a
esta interpretacién; opina que la libertad narrativa que se toma Cer-
vantes es libertad personal y no representa oposicién dogmitica e in-
tencional al aristotelismo, del cual se sirvié, lo mais que pudo, como
base misma del Persiles. Es preciso reconocer que la refutacién de Steg-
mann sobre este punto es menos elocuente que el argumento de For-
cione, pero es dificil no darle la razén puesto que trata de restablecer
cierto equilibrio en la cuestién. Porque Cervantes no es dogmitico; es,
sobre todo, un escritor de actitudes equilibradas para quien la verdad
siempre esti un poco en los dos lados.

¢Por qué entonces intercalé estos cuentos? En el caso del mds con-
trovertido de ellos, el de Periandro, Stegmann sugiere que Cervantes
lo habia terminado con mucha anterioridad y que lo inserté lo mejor
que pudo, consciente de que corria el riesgo de fragmentar el texto de

2 Véase “El Persiles como critica de la novela bizantina”, Acta Neophilologica, 3
(1970) , 49-64.

3 En el escrutinio de los libros en el Quijote se ve claramente la actitud critica
de Cervantes no s6lo hacia los libros de caballerias sino también hacia los pasto-
riles. :Por qué entonces no menciona la novela bizantina? 8i es por cuestién de
cronologia, es evidente que no le faltaban versiones, Dos traducciones de la Etidpica
se publicaron en Espafia en 1581 y 1587, mucho antes que la ultima obra incluida
en el escrutinio, El pastor de Iberia (1591). La mejor explicacién a su silencio
habra que buscarla en el interés personal, que evidentemente todavia no lo habia
llevado a la novela bizantina al tiempo de escribir aquel capitulo. Afios mds tarde,
cuando llegé a escribir los comentarios del canénigo, estaria enterado de ella.
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la obra. Es lastima que Stegmann no aporte aqui alguna documenti-
cién, que podria ayudarnos a fechar la redaccién del Persiles con mas
exactitud. Se sabe que la tesis de una muy temprana redaccién fue
propuesta originalmente por Mack Singleton. Mds ajustadas parecen
las opiniones de Osuna y Avalle-Arce que abogan por una redaccion
no tan antigua de los libros I y II; en este tltimo se halla la narracién
de Periandro. Avalle-Arce, ademds, considera razonable el que se vea
en el Persiles la puesta en practica de los preceptos del candnigo del
Quijote, pero solo con respecto a los libros I y IL

En el cuarto capitulo trabaja el autor sobre los episodios del Persi-
les que, evidentemente, gustaron tanto a los lectores de aquella época.
Distingue dos tipos: los cuentos interpolados y los varios episodios del
argumento central, que representan un escalén o paso en la peregri-
nacion de los protagonistas que buscan su reunién final y definitiva.
La peregrinacion les sirve ademds para ganar experiencia, pero este
recurso no estd utilizado como en el Bildungsroman moderno donde
sirve para desarrollar el cardcter del protagonista. La fineza y virtud
de Persiles y de Sigismunda no cambian, solamente se les somete a
pruebas para mostrar su excelencia. Son personajes ejemplares, como
lo son sus episodios, lo que lleva a Stegmann a opinar que todo el
Persiles es una ‘“novela ejemplar larga” (p. 168). Este rétulo parece
adecuado ‘para clasificar a la obra desde el plano tematico, pero hay
que advertir que en la acepcién cervantina “novela ejemplar” implica
también una determinada estructura narrativa. Sin duda el Persiles es
algo mas que una abultada “novela ejemplar”. Su estructura es dis-
tinta, y semeja no simplemente un edificio de mayor tamario, sino mds
bien uno con muchos inquilinos que, con gran dificultad, se dejan ma-
nejar por el autor-propietario.

“En el quinto capitulo se explica el contraste entre el Persiles y el
Quijote a la luz del desarrollo histérico del género novelistico. El dile-
ma de la novela, para la critica, estribaba en el hecho de que Aristo-
teles no la habia mencionado en-su teoria épica, de modo que fue
consignada a un confuso limbo de la historiografia. Tampoco alcanzo
su influencia a los géneros procedentes de la Edad Media, como los
libros de caballeria, ni su rama en verso, como el romanzo de Ariosto.
Pero en esta época el aristotelismo adquirié nueva vigencia, y fue
Tasso quien incert6 el romanzo dentro de la-teoria aristotélica. Ahora
bien, el paso de la épica de Ariosto a Tasso ilustra el que se dio
entre el Quijote y el Persilest. El Quijote, aunque criticaba la falta de
aristotelismo en las ficciones caballerescas, se mantuvo relativamente
libre de él, mientras el Persiles lo tomé como modelo.

Eran de esperarse las consecuencias. El Quijote conquisté sobre todo
al lector promedio, al llamado “vulgo”, mids que a los intelectuales
como Lope que, aunque también lo leyeran, lo criticaban. A éstos des-
tiné Cervantes el Persiles. Cervantes mismo se sintio mds comodo con
la tarea de componecr el Quijote; lo compuso, segun Stegmann, con

4 Fs acertada la observacién de Stegmann de que el poeta mds alabado en el
Quijote es Ariosto, a quien no menciona en el Persiles, en donde se destaca Tasso
que no figura en el Quijote. :
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menos esfuerzo, en menos tiempo y mas a la deriva, improvisindolo
episédicamente. Esta libertad de composicion se trasluce también en
la evolucién de los personajes del Ouz]ote a quienes permitié una
autonomia sin par en la literatura de su época. Pero este rasgo, hoy
tan estimado, no se aprecié hasta que se produjo un cambio en el
gusto novelistico y perdi4 vigencia la ligazén de la novela con la épica
va en el ocaso de la influencia aristotélica de fines del siglo xvir,

En conclusién, este breve volumen retiine muchos materiales utiles.
Es indudable que Stegmann se salva de varios posibles errores interpre-
tativos al atenerse tan estrechamente a teorias aceptadas. Tal ortodoxia
es loable mientras deje paso abierto a ideas nuevas. En verdad, ya nos
hemos acostumbrado un poco a considerar a Heliodoro y el Pinciano
como las influencias que mds actuaron sobre el Persiles. ;Pero acaso no
es posible que Cervantes haya querido competir no sélo con ellos sino
también con Lope y el Peregrino en su patria, como cautelosamente
sugiere Carilla?® Aunque las pruebas para tal tesis todavia escasean,
ésta significa la busqueda de nuevas fronteras de investigacién para los
criticos. Stegmann estd autorizado a participar en este campo, porque
muestra un amplio conocimiento de la obra cervantina. Confiamos en
que su proyectada edicion del Persiles lo demuestre una vez mds.

JUERGEN HanN

University of California, Berkeley.

Jua~ pE ARrcuiyo, Obra poética. Ed. de Sanko B. Vranich. Castalia, Ma-
drid, 1971; 269 pp. (Cldsicos Castalia, 40) .

Esta cuidada edicién es mucho mds que una recopilacion de la obra
del poeta sevillano. Como tal, retine 78 composiciones tomadas de fuen-
tes manuscritas fidedignas, contemporaneas a la vida de su autor. La
principal estd en el ms. 10159 de la Biblioteca Nacional de Madrid,
fechado en 1612.

Pero el libro contiene otras secciones y aspectos, todos ellos infor-
mados por la mds puntual erudicién y por la simpatia del editor hacia
la personalidad de Arguijo: hay una “Introduccién biogrifica y critica”
que se limita al primer aspecto, esto es, a la biografia; una “Noticia
bibliografica” de los manuscritos, cancioneros e impresos que sirvieron
de fuente a la antologia; una “Bibliografia selecta” general. Los poe-
mas de Arguijo van acompafiados por la minuciosa explicacién de cada
uno de los mitos, leyendas, hechos histéricos y situaciones que les dieron
origen. Abundantes notas al pie complementan el esclarecimiento de
los textos poéticos. Sigue una seccidon de variantes en los diversos ma-
nuscritos usados, mas un indice onomdstico, topografico v de voces co-
mentadas. otro de primeros versos y un tercero de las ldminas, que son

5 E. CariLLa, “Cervantes y la novela bizantina (Cervantes y Lope de Vega)”,
RFE, 51 (1968), 155-167.



