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S. M. StERN, Les chansons mozarabes. Les vers finaux (“kharjas”) en es-
pagnol dans les “muwashshahs” arabes et hébreux. Edités avec intro-
duction, annotation sommaire et glossaire par. .. Istituto di Filologia
Romanza, Universita di Palermo, [1953]. (Collezione di testi a cura di
Ettore Li Gotti, nim. 1).

Debemos agradecer al profesor Li Gotti que haya iniciado su Colle-
zione di testi con este libro, que marca una etapa en el estudio de la lirica
mozdrabe. Después de una introduccién y una noticia bibliogréfica, el
profesor Stern retline todas las jarchyas hasta ahora encontradas: las veinte
de muwishahas hebreas publicadas por ¢l en su revelador articulo de
1948 (nims. 1-20); la jarchya del poema drabe de Al-Ama el Tuteli, tam-
bién publicada por Stern, en 1949 (ntim. 21); las diecinueve jarchyas nue-
vas del ms, drabe de Colin, dadas a conocer por Emilio Garcia G6mez en
1952 (nims. 22-40), la jarchya (inédita) de un poema de Mosé ben Ezra
(num. 41). A estos 41 textos siguen las “Remarques linguistiques”, las
notas y un glosario. Las notas?, como ya lo dicen la portada y el prefa-
cio, son “sumarias”: traducen las voces drabes y, en algunos casos, indican
la persona que ha propuesto tal o cual interpretacién adoptada por Stern,
o citan versiones divergentes. Terminado ya el libro e impreso en su
mayor parte, Stern tuvo acceso a otro manuscrito con muwashahas drabes
(la antologia de Ibn al-Jatib, siglo x1v; ms. proveniente de la Gran Mez-
quita de Tunez), en el cual figuran, ademds de cinco jarchyas mozéra-
bes ya publicadas, nueve hasta ahora desconocidas; van impresas en un
Apéndice (nims. 42-50) y seguidas de sus notas.

En cada caso nos da el autor —cuando constan— el metro y la rima
de los simts, el tema de la muwashaha, la estrofa de transicién (en version
francesa), la transcripcién de la jarchya en caracteres latinos y sus varian-
tes; en seguida ofrece Stern su propia interpretacién actual y una tra-
duccién francesa de la jarchya.

Algun dia —quizd cuando se haya avanzado mds en la lectura de las
cancioncillas mozarabes— habrd que compilar, ademas de los textos, las di-
versas interpretaciones dadas por los filélogos a cada palabra y a cada
verso, trazando asi en todo detalle la sinuosa trayectoria de desciframien-
to. Evidentemente el librito de Stern no quiere ser esa edicién critica y
exhaustiva. En cuanto a los textos, publica con maximo rigor todos los
conocidos hasta la fecha y constituye por eso un importante —aunque
provisional— 1til de trabajo. En cuanto a la lectura, expone las conclu-
siones personales del autor en este momento, aludiendo sélo ocasional-
mente a interpretaciones ajenas y discrepantes y dejando en blanco cuan-
tos pasajes juzga él dudosos; en este sentido, la obra presenta una nueva
fase dentro de aquella trayectoria de desciframiento, fase que el investi-
gador tendrd que confrontar con las precedentes (y con las venideras).

Son varias las correcciones que Stern ha hecho a sus interpretaciones
de 1948, a base de los estudios posteriores®. Acepta desde luego el ya in-

* Habria sido mds claro y de mds ficil lectura ponerlas al pie de pdgina, dado el
numero de materiales afiadidos al final.
? No sabemos qué criterio sigue para mencionar o callar en las notas las aportacio-
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dudable garir ‘decir’® y varias otras enmiendas de Cantera (ntms. 1, 2, 8,
9, 15, 17, 19, 20, etc.), de Garcia Gémez (21, 19), de Entwistle (18: welyos
cuidas), de R. Pring-Mill (11).

Por otra parte, Stern mantiene algunas interpretaciones de 1948, a
pesar de la discrepancia de sus sucesores: estad 4, en vez de est ad (Can-
tera); ya [€$ 17, y no ya I-y-se (Cantera); tan t‘amaray (antes amaré) 18,
no tant’ amari (Cantera) ni tant’ amdri (Menéndez Pidal). Algo extrafia
que Stern persista en formas como contenir, male, demandare 4; tornerad
9 (en el Glosario tornarad); enfermeron 18, corregidas, con acierto segin
nos parece, por Cantera (contener, mali, demandari*; tornarad) y por M.
Pidal (enfermaron). Lo mismo cabe decir de la traduccién de non me
tenes al-niyya 19: ‘tu ne t'en tiens pas a ton intention’, enmendada por
Cantera: ‘no me tienes buena fe’.

En las jarchyas 1, 5, 8, 13, 24, 25, 27, 28, 30, 34 y 37 Stern deja en
blanco los pasajes ya interpretados cuya lectura considera insegura®.
Quedan por descifrar, casi integramente, las jarchyas 10 y 128,

En varios casos propone Stern enmiendas a sus propias interpretacio-
nes y a las de los demds. En la num. j sustituye todas las lecturas ante-
riores —advien (Stern), ed vien (Cantera), e(d) yo (D. Alonso, M. Pidal),
ayuno, a yaon (G. Gémez), e yo aun (Oliver Asin), ay, atin (D. Alonso)—
por la forma ayun ‘ain’ que, con A. Llorach, juzgamos dudosa. Cambia
muchas versiones de G. Gémez: en la jarchya 22 (=G. G, I) ya tu omne
en vez de yg nuemne, vent’ a mib y yireym’ a tib por vente mib, iréme tib.
En la nim. 23 (=G. G, II) traduce Stern ‘une telle quantité d’absence’
y no ‘...esta ausencia. {No tanto!’. Num. 26 (=V): aman en vez de
amanu, bi’llgh ‘par Dieu’” y no ya l-malih ‘oh, hermoso’. Num. 28 (=

nes de otros especialistas. Acerca de la jarchya 17 dice, por ejemplo (nota 21): “D’on
prop. Cantera”, pero no que la traduccién ‘aube belle’ procede del mismo investigador.
A propésito de la 19 observa (nota 23) que la lectura del primer hemistiquio es de
Cantera, pero no que la forma ragi fué propuesta por Garcia Gémez, etc.

? En la nim. 2 traduce Gar si yes devina ... ‘Dis, si tu es une devineresse...’; Can-
tera, Menéndez Pidal y Ddamaso Alonso transcriben ‘Pues sois adivina’ (gar<quare),
aunque M. Pidal, al escribir con coma Gar, si yes, ya parece apuntar a la interpreta-
cién de Stern.

4 Las rimas de los simts son: ..., -li, ..., -ari. Cf. la nim. 26, con rima -ri, -ri, en
que Stern ha corregido bien gare y matare (G. Gémez) por gari, matari.

5 Para el segundo hemistiquio de la niim. 1, ALARCOS LLORACH propone ahora co-
regir °lqrdg ’lqdr§ por ’lqrr§ — e logrards (tantu beni), que da buen sentido (“Una
nueva edicién de la lirica mozérabe” [resefia del libro que nos ocupa), en 40, 3, 1953,
242-250). Quizd no habia razén para omitir en la jarchya 24 la interpretacién que da
G. Goémez de ws yntr'd: os y entrad.

¢ Para el comienzo de la nim. 10, A. LLorACH ha propuesto la lectura ‘asa que
sanased (art. cit.,, y antes en la Revista de Letras, Universidad de Oviedo, 1950); cf.
nam. 44, ‘asa sanaray.

7 Corregido en la fe de “adiciones y correcciones” (el texto dice yallah). La lista
de enmiendas afiade, pues, datos de importancia. Corrige ademas muchas grafias. No
incluye las siguientes erratas: p. XX, linea 18, parece que sobra “ou d’'un anonyme”; p.
xx1, linea 11, dice Cancionillas; p. 22 (jarchya 23), falta la llamada 28 después de si non
tu; p..42, nota 1o (referente a la jarchya 7), dice: “Le meétre du poéme arabe est chan-
gé..., la kharja du potme arabe est plus difficile 2 comprendre”: en ambos casos
parece que deba decir hébreux; p. 48, nota 21 (a la jarchya 17): tu non :debe ser tu
no?; p. 47, s.v. non, léase non vivireyu en vez de non vivirayo. Erratas parecerian tam-
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VII) : vay en vez de ven. Num. 29 (=IX): tan t'amaray en vez de non
t’amarey. Nam. 31 (=XI): como bon a mib y no como bono mib. Ntim.
32 (=XIII): Non quero yun (‘aucun’) por Non quero, non. En la jarchya
33 (=XIV) Stern prefiere la lectura suj§amelo ‘chupamieles’ (propuesta
por Colin) a la mas convincente so I-Jummella ‘bajo la guedejuela’ de O.
Asin y G. Gémez, y traduce Saqrella (G. Gémez ‘rubita’) por ‘rouge’;
ademds escribe la boquella, no e boquella. Ntm. g4 (=XV): kalma (que
rima con el mamma del segundo verso) por kelma, non ayo sin por no
sey [con] seno. En el Apéndice (p. 61) propone Stern ‘“‘avec quelque
hésitation” una nueva lectura de la jarchya g5 (=XVI): quitad me ma
alma | que faray ma alma; traduce: ‘Il s’empare de mon ame; que ferai-
je, mon dme!’, y comenta: “le deuxiéme mon dme, comme un vocatif, se
rapporte a la mére”. Num. g6a (=XIX): no acepta el mid afiadido por
G. Gémez metri causa; 36a y b: prefiere fay a faye. Num. g9 (=XXIII):
Stern escribe al-wahsa ‘querelle’, eu, tu n’iras, y G. Gémez al-wahs ‘sole-
dad, abandono, tristeza’, eo, te no irds. Num. 40 (=XXIV): com por
con, de lamas por de llamas.

El manuscrito de Ttinez contiene, fuera de las nueve jarchyas inéditas
—hasta ahora muy incompletamente descifradas®—, versiones de las jar-
chyas 419, 8, 16, 21 y 8. Para la niim. 21 propone Stern (p. 61) la lectura:
Meu ’l-habib enfermo [‘est malade’] de meu amar | quen ad sanar [‘qui
le guérira?’] / ven ... (o vengas) a mib que sanad (?) meu legar (véanse
. las enmiendas de A. LLORACH en la reseiia citada, p. 247) .

Por lo que toca al aspecto lingiiistico, Stern mantiene en general las
formas empleadas en su primera publicacién. No adopta las proposicio-
nes que MENENDEZ PipAL ha formulado en su fundamental articulo sobre
los “Canticos romdnicos andalusies” (BAE, g1, 1951, 187-270), aunque
sigue muy de cerca los Origenes y el Manual de gramdtica historica. La
principal discrepancia estd en ciertas vocales acentuadas, que M. Pidal
tiende a leer como diptongos y Stern (lo mismo que G. Gémez, D. Alonso
y otros investigadores) como vocales simples. Para la grafia knd, que M.
Pidal transcribe cuand (“cand es inaceptable”, p. 206), Stern sigue usan-
do cand. Las grafias mw y myw dice Stern que “semblent supposer la
prononciation meu” (p. 87, § 6); M. Pidal juzga que también “se puede
leer mio o la forma mds arcaica mieo [o mieu], y un diptongo de la € me
parece inexcusable” (p. 206). Lo mismo en los demds casos de & acen-
tuada; Stern cree indudables las formas venis, querid, tenes: “Si la pro-
nonciation était, par exemple, vienes, on aurait eu sans doute byns ou
by’'ns au lieu de b’ns...” (p. 44, nota 47) . Tampoco diptonga Stern los
diminutivos en -ella, -ello (frecuentes en las jarchyas de poemas drabes):

bién, si no se repitieran en el vocabulario, las formas esid (nim. 8) por egid o exid y
este nohte (nim. 25).

8 En la nim. 43, A. LLORACH piensa (resefia citada) que quizd podria sustituirse
’Ifr’r, que Stern lee el querer (2), por ’lwr’r, el llorar. Al comienzo de la nim. 46, atin
no interpretada, es posible que diga Gar, ya mamma, ya mamma; en el primer hemis-
tiquio del segundo verso, quizd estar mamma.

° Que A. LroracH (loc. cit.) propone leer, “aunque con grandes dudas”: Que
[‘porque’] amdy | filluol allenu | ed el a mibi | quiered lu | de mib mudare | so
al-raqibi [‘su guardador’]. En las dos versiones del ms. de Tiinez el comienzo del primer
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yermanellas 4, Cidello §, boquella 31, 33, 37, 39, 47. Ni diptonga las pa-
labras procedentes de voces latinas con 6, aunque en las “Remarques lin-
guistiques” (p. g87) reconoce que cuando hay w “la graphie ne nous per-
met pas de décider”, y yuxtapone ahi doled' a dueled, filyol a filyuel,
etc.!t

Stern aun juzga posible que las grafias bbr'yw, fr'yw equivalgan a
viviré yo, faré yo (formas descartadas por D. Alonso, M. Pidal y Lapesa) ,
aunque cree mds probable que haya que leer vivirayo, farayo o vivireyo,
fareyo, o las mismas formas sin -0. Cuando la rima no lo exige y no hay
-w final, Stern prefiere ahora escribir faray 27, 35, 88, amaray 18, 29,
advolaray 42, dormiray $6b'3. Se observari que Stern escribe vivirayo
(lo mismo que morirayo) con i intermedia, a diferencia de Cantera,
D. Alonso y M. Pidal, que siempre la omiten.

Siguiendo evidentemente a Cantera y G. Gémez, Stern apocopa ahora
com, si bien en las “Remarques linguistiques” (p. §6) escribe comos.
Sigue apocopando filyol 7 (Cantera filyolu, por el metro). A diferencia
de G. Goémez, prefiere leer queris, en vez de queres, aunque no lo exija la
rima (nums. 26, 31, 43) ; en cambio escribe tenes (como Cantera) donde
antes ponia tenis (nim. 1g).

Unas cuantas observaciones sobre la Introduccién. Dice Stern en la p.
xvi: “C’est en accord avec la convention de préter les mots de la kharja
a une femme ... que ces kharjas sont d’ordinaire redigées, non pas dans
la langue littéraire, mais dans une des deux langues vernaculaires cou-
rantes dans ’Espagne musulmane . ..” ¢Acaso porque las mujeres se con-
sideraban esencialmente iletradas? Pareceria, sin embargo, que el hecho
mismo de que las complejas y artificiosas muwdshahas fueran cantadas
por mujeres asociaba a éstas con la gran literatura drabe. Quizd habria
que invertir los términos: como las canciones en lengua vulgar que los
poetas drabes y hebreos acogian o imitaban en las jarchyas eran en su
mayoria chansons de femme, es natural que las pusieran casi siempre
en boca de muchachas.

En la p. xix leemos: “Il n'est pas possible de déduire —comme cela a
été fait— de la répétition de la méme kharja dans plusieurs poémes,

verso podria ser algo asi como quiered me o quiered a mi (kdmy, kd’my); el segundo
estico del verso 2 se lee myt t'ry o sym t’r (¢del verbo matar? ;si mataréy?).

1° En la jarchya g Stern decide poner me doled en vez de meu doler, pero traduce
extraflamente ‘ma douleur’.

11 En las pp. §6-37 enumera Stern las formas que en su opinién no pueden llevar
diptongo. No habia razén para incluir ahi dolje ‘dulce’ y dormir, dormiray, que en
ningin caso tendrian ue; tampoco debia haberse citado collo, que aparece una vez
escrito con w. — La conjuncién w (num. 16), que M. Pidal lee ou, au, aparece en Stern
como o. :

12 Corregido en la fe de erratas (el texto dice advolarey). En la nota respectiva (6)
dice Stern: “Le verbe pourrait paraitre savant et pour cela suspect, mais on a avoar
en galicien”; sin embargo, en el vocabulario pone signo de interrogacién a la palabra.
Habrd que tener muy en cuenta la interpretacion de A. LLORACH (arts. cits.): ad ob
lirey demandare, sustentada por el a ob legarte de la jarchya 22.

** El futuro en -ay aparece corroborado en el ms. de Tinez, pues en tres casos los.
simts tienen rima en -ay, inusitada en las demds muwdshahas con jarchya romance
(excepcién: num. 41), y las jarchyas exigen el futuro faray 42, 45, sanaray 44, yiray (?) 45.

4 Sélo escribe como en la nim. g1 (lo mismo que G. Gémez); en el Glosario el
pasaje respectivo aparece registrado como bon s.v. querer y com bon s.v. como.
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que les poetes respectifs aien puisé, chacun d’eux indépendamment,
dans un stock commun de poésie traditionnelle; il s'agit simplement
d’'un poete qui reprend la kharja d'un autre”. Sin duda es certera esta
observacién. Pero posiblemente hubo casos en que un poeta adopté
una cancién popular previamente acogida por otro no sélo para imi-
tarlo, sino porque la cancioncilla gustaba en aquella época.

Parece incompleta la frase “Il doit toujours étre rappelé que l'existen-
ce d’une poésie traditionnelle n’est pas un fait, mais une hypothése”
(p. xxi). ¢Se refiere a la existencia de una poesia tradicional en la alta
Edad Media? En todo caso, lo hipotético no es tanto la existencia de la
lirica popular —el pueblo ha cantado siempre—, sino el que las canciones
sencillas e ingenuas que encontramos en ciertos tipos de poesia medieval
provengan realmente de la tradicién popular. Parece que en este punto
Stern no estd de acuerdo con investigadores como Ddmaso Alonso y Me-
néndez Pidal, asi como no acepta la tesis de una influencia de la poesia
drabe sobre la provenzal's, Sin duda aclarara su posicién en el ensayo que
promete publicar en la RFE. Esperamos ese trabajo con el mismo interés
que despiertan en nosotros todas las investigaciones del gran hebraista. Si
€n 1948 realiz6 tan inesperada revolucion en la filologia romdnica, ahora
nos ha dado, en Les chansons mozarabes, nuevos textos, nuevas interpre-
taciones y una presentacién conjunta del “apasionante cancionerillo moz-
drabe”.

MARGIT FRENK ALATORRE
El Colegio de México.

Bruce W. WARDROPPER, Introduccion al teatro religioso del Siglo de Oro.
(Evolucion del auto sacramental, 1500-1648). Revista de Occidente,

Madrid, 1953; 330 pp-

“El presente libro, escribe el autor (p. 17), no tiene otra pretension
que la de orientar al lector de autos sacramentales, contribuyendo de paso
a la acumulacién de detalles que algin dia hard posible un estudio defi-
nitivo”. En realidad, el libro es mucho mds que eso. Es una exposicion
sucinta, equilibrada y sensata de la evolucién del auto sacramental, y
una valoracién critica de los autores y de buen ntimero de obras.

E] primer capitulo consiste en una breve historia de los juicios criticos
que desde el siglo xvin hasta la fecha se han emitido acerca del auto sa-
cramental en cuanto género. El segundo, “Hacia una definicién”, hace
notar la dificultad de formular una definicién que abarque todos los
autos, y muestra que la definicién habitual —“pieza dramdtica en un acto
referente al misterio de la Eucaristia”— no incluye las obras en un
acto que se representaban durante la octava de Corpus antes de la época
de Calderdn; por ejemplo, dos autos de Lope no aluden a la Eucaristia,
y en la temporada de Corpus Christi se representaban también autos ma-
rianos. ‘

El cap. 11, “Simbolismo en la procesién del Corpus”, describe detalla-
damente la procesion, con su tarasca y sus gigantes; el autor concluye que

15 Véase su conferencia “Hispano-Arabic poetry”, en Atl, 2 (1954), 84-93.



