RESENAS

Luis FLOREZ, La pronunciacion del espafiol en Bogotd. Bogotd, 1951;
390 pp. (Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 8).

Al primer gran estudio del espafiol en Hispanoamérica, las 4punia-
ciones criticas sobre el lenguaje bogotano (Bogotd, 1867; 72 ed., 1939),
se puede agregar ahora el de Flérez, bastante distinto por su método y
alcance; trata teéricamente de la misma restringida localidad, pero, lo
mismo que la obra de Cuervo, ofrece numerosos datos sobre el habla
de otras regiones. Cuervo compuso su obra genial con un criterio histé-
rico-diddctico, tratando no sélo temas de pronunciacién, sino también
cuestiones léxicas, morfolégicas y sinticticas. El espafiol de Bogotd le
sirvi6 de base para el planteo de problemas lingiiisticos mds generales.
En cambio, el trabajo de Flérez es rigurosamente descriptivo y, dentro
de sus limites mds estrechos, mucho mds detallado. Como explica el autor
en su Introduccién (p. 14), no intenta “presentar. ..un cuadro completo
de la fonética bogotana actual, ni hacer un estudio histdrico”, sino
“ofrecer una descripcién rdpida de muchos fenémenos de la pronuncia-
cién contempordnea, sobre todo los que difieren del lenguaje literario”.

En la organizacién de sus datos, Flérez ha seguido “muy de cerca”
la disposicién del Cuestionario lingiiistico hispanoamericano de Tomds
Navarro (1% ed., Buenos Aires, 1943; 2% ed., 1945) , tomando por modelo,
en la forma de presentacién, los siete volumenes publicados de la BDH.
Los materiales para €l trabajo se reunieron entre 1944 y 1950. Se basan
principalmente en las observaciones directas que hizo Flérez, tolimense
(p. 186), sobre el habla espontdnea de todas las clases sociales de Bogota
lugar de su residencia.

Después de un corto elogio (pp. 7-11) por Tomds Navarro, antiguo
profesor suyo en los Estados Unidos, Flérez explica en su introduccién
(pp- 18-17) el propdsito de su trabajo y el método que emplea. Sigue
una bibliografia selecta de obras de dialectologia hispanica (pp. 19-29),
en la que sélo nos extrafia la omisién de los trabajos importantes de
BENVENUTTO MURRIETA, El lenguaje peruano, I, Lima, 1936, y de RopoL-
Fo LENZ, La oracion y sus partes, Madrid, 1920 (lleno éste de informes
sobre el espafiol chileno), aunque figuran en ella algunos trabajos de im-
portancia menor, como reseflas y notas. A continuaciéon vienen los cuatro
capitulos principales: Vocalismo (pp. 33-136), Consonantismo (139-
268), Fendmenos especialest (271-301), Acento (305-321). Termina el

* Asimilacién, disimilacién, metdtesis, prétesis, aféresis, epéntesis, sincopa, epitesis,
apécope, etimologia popular, ultracorreccién, equivalencia acistica, onomatopeyas,
expresiones que se emplean en el trato con los animales, nombres hipocoristicos, ex-
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trabajo con una brevisima conclusién (325-331), dos indices (de pala-
bras, 335-382; de materias, 383-390) y un mapa de Colombia que se limita
a indicar los departamentos y algunas ciudades.

El principal mérito de la obra, ademds de ser para los dialectélogos
una fuente riquisima de variantes dialectales, consiste, a nuestro juicio,
en el estudio minucioso de la manera como pronuncian ciertas conso-
nantes sujetos de diversas regiones de Colombia.

Segun la experiencia de Flérez, “la f que se pronuncia corrientemente
en Bogotd y en localidades de Tolima, del Choco, de Antioquia y de la
costa atldntica, por lo menos, es bilabial, suave y poco tensa... En el
lenguaje culto hay casos. .. [en que intervienen ligeramente] los incisives
superiores, [pero el autor no ha observado] pronunciacién espontdnea y
claramente labiodental. .. en el habla corriente” (p. 171)2.

Ademds de registrar una gran abundancia de casos en que el habla
rural y vulgar de gran parte de Colombia aspira suavemente la & inicial
(y a veces medial) de palabras espafiolas e indigenas (jablar, jorno, jervir,
jadré ‘haré’, jamaca, etc.) 3, Florez asienta (p. 177) que “en cualquier
posicion el habla rural y vulgar pronuncia la f como 4 aspirada en nu-
merosas dicciones del espafiol moderno” (jdcil, jlores, Jrancisco, ojicina,
projundo). (El mismo fenémeno se observa en el Ecuador).

El estudio de la s (pp. 183-199) es el mds detallado que hasta la
fecha se ha visto en un estudio dialectal hispdnico. Segin los palatogra-
mas (que no reproduce), la articulacién mds frecuente es la “predorsoal-
veolar, plana”, a la que siguen, en orden de frecuencia, la “predorso-
dento-alveolar, plana también”, y en menor escala “la dpicoalveolar mds
o menos céncava, la corono-predorsal [y] la dental”.

Estas variantes, coexistentes en diversas partes de Colombia, nos dejan
una impresién algo confusa, sobre todo cuando a la aparente anarquia
geografica de ellas se agrega esporddicamente un “timbre ceceoso” que
ni siquiera en Bogotd, donde mds se oye, llega a formar un rasgo del
habla capitalina. Sélo los antioquefios se distinguen por su s de “timbre
silbante, palatal, claramente perceptible”. La s final se aspira o se pierde,
principalmente en las dos costas.

tranjerimos. Como se desprende ficilmente de esta lista de fen6menos especiales, no
todas las formas tratadas por Floérez responden a causas fonéticas. En efecto, sus cla-
sificaciones son a veces arbitrarias o poco convincentes, reparo que ya le puso otro
resefiador, S. L. ROBE, Lan, 28 (1952), p. 395-

2 En nuestro articulo sobre pronunciacién ecuatoriana (NRFH, 7, 1953, pP. 229,
nota) adujimos algunos argumentos en favor de una primitiva f bilabial en castellano.
El informe de Flérez confirma una vez mis la probabilidad de un origen mds re-
ciente —es decir, posterior a la conquista de América— de la f labiodental. Son mu-
chas ya las regiones americanas en que sabemos que se pronuncia la f bilabial, y no
nos sorprenderia que se le reconociese territorio mds amplio aun con el estudio foné-
tico de otras partes, por ejemplo Cuba.

3 En su larga lista encontramos algunos casos sospechosos que parecen responder
a la imagen de la palabra escrita, ya que en ellos la h ortogrdfica nunca ha tenido
en espafiol un valor fonético: jdbil, jabia, jubiéramos, jelao, jermano, jombros, juerfa-
nito. Pero la verdad es que ocurren aun sin h escrita ejemplos de aspiracién gratuita,
sobre todo en la costa atldntica: jolieron ‘olieron’, ajullar ‘aullar’, josd ‘osar’, jechd
‘echar’, ;jave Maria!
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Confirmando los indicios de AronNso y Lipa en su “Geografia foné-
tica” (RFH, 7, 1945, 315-345) de que la articulacién de r y / implosivas
es muy inestable en las regiones costefias de Colombia, Flérez documenta
casos de confusidn entre los dos sonidos, de articulacién mixta, de asimi-
lacién a la consonante siguiente, de aspiracién ante nasal, de vocaliza-
cién (de [ solamente) y de pérdida. (Fendmenos parecidos ocurren en
las Antillas, Veracruz y Tabasco, Panamd, y en las costas de Venezuela,
el Ecuador, Pert y Chile).

En Bogotd la r sencilla se oye frecuentemente como una fricativa
suave en cualquier posicién, mientras que la 7 y el grupo ir se profieren
(lo mismo que en partes de la sierra ecuatoriana) con una articulacién
apiccalveolar asibilada. Hay indicaciones de una rr velar en ciertos dis-
tritos costefios, pero fuera de Bogotd lo normal es la rr vibrante.

La Il “es corrientemente dorsopalatal lateral en nativos de Bogotd y
en general del departamento de Cundinamarca, asi como lo es también
en casi todo Boyacd, en partes de los Santanderes, de Nariflo, del Cauca,
del Huila, del Tolima” 4.

Una n final velar se oye en la mayor parte de ambas costas colom-
bianas. Parece que existe también en la regién del Cucuta, depto. Norte
de Santander (p. 267). En algunos colombianos del Chocd, del Valle y
del Cauca (todos en la costa del Pacifico) se manifiesta, a veces simulta-
neamente con la velarizacién, una aproximacién parcial o completa de
los labios (pam, biem, aviém).

Sin dejar de reconocer la gran utilidad de este tesoro de detalles so-
bre la pronunciacién colombiana, echamos de menos en la obra de Flo-
rez los juicios personales, las interpretaciones criticas y los esfuerzos de
sintesis, tan necesarios para hacer resaltar el verdadero significado de los
materiales reunidos. La abundancia misma de referencias bibliograficas
a la geografia hispdnica de cada pormenor, sin labor de sintesis, suele
hacer que se pierda de vista el habla colombiana en su conjunto. El
lector se ve obligado a formar sus propias conclusiones después de leer
con atencion la obra entera. Asi, por ejemplo, hay diseminados por las
390 pdginas de la obra valiosos datos sobre la pronunciacién de diversas
regiones de Colombia, pero nos ha costado un trabajo de varias horas
entresacar del laberinto de informes todo lo referente a Narifio y Cauca.
No hay ni indice geografico ni un resumen adecuado del contenido de la
obra. Las seis pdginas de conclusiones (dos de ellas dedicadas exclusiva-
mente a advertir que las variantes fonéticas observadas en Bogotd no
alteran alli el sistema fonoldgico del espafiol comun) se limitan a sefialar
los rasgos mds tipicos del habla de Bogotd, de Antioquia, de las costas,
sin ofrecer en ninguna parte un cuadro completo. No plantean ningun
problema de dialectologia hispanoamericana, ni relacionan sistemdtica-
mente unos con otros los fendmenos que se dan en regiones contiguas

¢ En el caso de Narifio y Cauca, se trata de una zona litoral igualadora (Il, y=y)
y de otra serrana que distingue. A una carta nuestra pidiendo informes exactos sobre
el tipo de Il de la zona serrana (a fin de poder fijar el limite septentrional de la y
(=ll) quitefia, el autor nos contestd. no haber hecho observaciones personales en Ila
sierra de Narifio, pero que, segun informes orales, “la Il recibe alli un sonido dorso-
palatal lateral”.



194 RESENAS NRFH, VIII

de Colombia (y en los paises limitrofes: Ecuador, Venezuela y Panamad),
para trazar a grandes rasgos, por ejemplo, la continuidad geogrifica de
los fonetismos serrano y costefio a través de fronteras internacionales.

A juzgar por criterios fonéticos, se distinguen en Colombia por lo
menos tres grandes zonas dialectales®, que corresponden (aunque Flérez
no lo sefiala) a regiones separadas por las tres cordilleras andinas para-
lelas, y aisladas entre si hasta la llegada de modernos medios de trans-
porte. Bogotd se caracteriza por su rr asibilada; la zona antioquefia
(con Medellin), por su s de timbre palatal, una y (=I[, y) de fricacién
aspera y tensa, y una entonacioén relativamente alta®; las dos costas, por
su aspiracién de s final de silaba, la aspiracién excesiva de la h, la pér-
dida de [, r y s en final de palabras ante pausa, la gran inestabilidad de
I y r finales de silaba, la n velar y la notable nasalizacién de vocales y
aun de consonantes.

A pesar de la falta de simbolos y textos fonéticos, de los que tuvo
que prescindir el autor por “dificultades editoriales y econémicas” (p. 17),
y no obstante la escasa labor de sintesis y de interpretacién, la obra del
profesor Flérez, con sus minuciosas y acertadas observaciones sobre el
fonetismo de su pais, merece el elogio de cuantos se interesan por la lin-
giiistica hispanoamericana.

PETER Boyp-BowMAN
Yale University.

ENrRIQUE MORENO BAEz, Antologia de la poesia lirica espafiola. Revista de
Occidente, Madrid, 1952; Ixiv + 576 pp.

Una antologia escrita con el fin diddctico de dar a sus lectores la tra-
yectoria histérica que ha seguido un género literario desde sus origenes
hasta sus ultimas, o penultimas, manifestaciones contempordneas, no es
una empresa tan fdcil como a primera vista puede parecer al lector dis-
traido. Exige por parte del seleccionador una posicién objetiva, en cierto
modo impersonal, para que la sucesiéon de poemas que el libro retine se
vaya plegando al acontecer histérico que trata de reflejar, sin que le sea
licito olvidar por motivos de gusto personal ninguna tendencia signifi-
cativa en la evolucion del género. Por otra parte, cada época puede estar
representada por innumerables muestras. Hay que escoger las mds re-
presentativas y pasar por el dolor de suprimir muchas, que no caben
en una antologia, por voluminosa que sea. Escoger es, pues, limitarse y
mutilar la realidad interpretindola en beneficio de unas cuantas cuspides
esenciales cuya determinacién supone enorme esfuerzo. El problema de
lo que hay que eliminar es mds dificil que el de resolver las obras que
deben ser incluidas. Estas, ademads, tienen que enlazarse de un modo or-
gdnico que no sea la mera sucesién cronoldgica, puesto que las corrientes

5 Suponemos que la vasta regién amazdnica, todavia por estudiar, formard la
cuarta.

¢ Un estudio mds detallado del habla antioquefia es el trabajo del mismo Flérez
sobre “El espafiol hablado en Segovia y Remedios”, BICC, 7 (1951), 18-110, resefiado
por nosotros en NRFH, 6 (1952), 182-183.



