ESTUDIOS CERVANTINOS RECIENTES (1937-1947)

La celebracién del cuarto centenario del nacimiento de Cervantes ha dado
ocasibn a una serie de homenajes que van, naturalmente, de lo superficial a lo
serio y enjundioso. Por eso es quizd oportuno que nos detengamos a investigar las
distintas corrientes y valores de las contribuciones eruditas y criticas que en la ultima
década se han hecho al estudio de Cervantes. Hace precisamente diez afios que el
profesor F. Courtney Tarr hizo una resefia semejante a ésta, bajo el titulo de Recent
Trends in Cervantes Studies: An Attempt at Survey and Prognosis. Este estudio
admirable, revisado y completado en los dos afios siguientes, se publicé en RRQ,
xxx1, 1940 (pags. 16-28), después de la muerte de su autor. Me propongo ahora
continuar el trabajo a partir del punto en que lo dej6 el profesor Tarr, aunque
serd necesario, a fin de explicar el origen de ciertas fases de la investigacién
cervantina reciente, que retrocedamos a ciertos estudios notables anteriores a 1937.

Como punto de partida, quizd sea adecuado citar las conclusiones del pro-
fesor Tarr. Dice en la pig. 28: “Para resumir diremos que el afio de 1916, tricente-
nario de la muerte de Cervantes, puede tomarse, grosso modo, como la culminacién
de ciertas tendencias en los estudios cervantinos: la biografica, la lingiiistica y la
textual, en una palabra, la documental. A partir de entonces predomina la tendencia
a lo interpretativo: lo psicolégico, lo ideoldgico, lo estético.” Esta tdltima co-
riente general ha continuado, y hemos visto muchos trabajos de alta calidad que
siguen una u otra de esas lineas. Sin embargo, antes de entrar en su examen
minucioso, hemos de tomar nota del progreso alcanzado por aquella otra critica
m4s apegada a los hechos y documentos.

No es mi intencién tratar aqui de ediciones o traducciones recientes (ya sean nue-
vas o reimpresiones de otras anteriores) de las obras de Cervantes. Baste decir que no
ha habido ninguna edicién especialmente notable de Cervantes desde la tercera
edicién del Quijote, revisada, de Rodriguez Marin (Madrid, 1927-28), que sigue
siendo la mejor edicién anotada de la obra maestra de Cervantes. Puede afiadirse,
de paso, que en 1941 apareci6 el cuarto y tltimo tomo del Quijote en la edicién de
Schevill y Bonilla, con lo que se di6 feliz término a esta edicién critica de las
cbras completas de Cervantes, que el profesor Schevill continué después de la
muerte de su colaborador en 1926. En el campo de la bibliografia han aparecido
numerosos trabajos desde 1937. El primero fué la continuacién de la bibliografia
critica de las ediciones del Quijote por Juan Sufi¢ Benages y Juan Sufié Fonbuena,
proseguida hasta 1937 por este dltimo y editada por J. D. M. Ford y C. T. Keller.
La public6 The Harvard University Press en 1939.1 En 1941 y .1943 el Institut

1 Bibliograffa critica de ediciones del Quijote impresas desde 1605 hasta 1917, recopiladas y
descritas por Juan Sufié Benages y Juan Sufié Fonbuena, continuada hasta 1937 por el primero de los
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d’Estudis Catalans, de Barcelona, sac6 a luz los primeros dos voliimenes de su
Catdlogo de la coleccién cervanting, editado por Juan Givanel Mas (fallecido no
hace mucho), que abarca los afios de 1590 a 1854. En 1946 Raymond L. Grismer
public6 su Cervantes: A Bibliography, con una lista de libros, ensayos, articulos y
otros estudios sobre la vida de Cervantes, su obra y sus imitadores. La bibliografia
de Grismer ofrece documentos ya incluidos en bibliografias anteriores, como-la de
los profesores Ford y Lansing, pero es mucho mds completa y estd mis al dia en
biografias y criticas; se han anadido, ademds, comentarios eruditos y otros de carac-
ter general. También en 1946 apareci6 en Madrid la Historia grdfica de Cervantes
y del Quijote, de Givanel Mas, que supera a los trabajos, hoy anticuados, de Lépez
Fabra y de Ashbee. A principios de 1947 Juan Sed6 Peris-Mencheta publicé en
Barcelona su Ensayo de una biblioteca de misceldnea cervantina, que anota un
numero imponente de “‘comedias, historietas, novelas”, etc., basadas en la vida o
en las obras de Cervantes, y que se encuentran en la biblioteca de este bien cono-
cido animador de los estudios cervantinos.

Aunque el Quijote es el libro mas minuciosamente anotado de la literatura
espafiola, los eruditos siguen encontrando nuevos pasajes que necesitan ser estu-
diados o que pueden explicarse de nueva manera. Entre los trabajos asi orientados
merecen citarse los de Henry Thomas,2 Miguel Herrero Garcia,® Martin de Ri-
quert y Narciso Alonso Cortés.5 El mds interesante de estos articulos es quizd el
de Marfa Rosa Lida sobre la frase inicial del Quijote: “En un lugar de la Mancha, de
cuyo nombre no quiero acordarme...”® Ciertos criticos del pasado trataron infruc-
tuosamente de identificar el lugar a que se refiere con Argamasilla de Alba o con
algtin otro lugar familiar a Cervantes. El profesor Casalduero, en su articulo
titulado Explicando la primera frase del Quijote,” sugiere que las palabras “de cuyo
nombre no quiero acordarme” las usé Cervantes para mostrar que no iba a seguir
Jos métodos de las novelas de caballerias, en las que se precisaban cuidadosamente
tales detalles. La sefiorita Lida, aunque acepta la sugestién de Casalduero, ve en el
uso de esta frase por Cervantes una imitacién consciente del estilo de la narracién
popular y un afin de apartarse de los procedimientos de los libros de caballerias.
Ademas, en la modificacién cervantina de la férmula usual —cambiando “de cuyo
nombre no me acuerdo” en “de cuyo nombre no quiero acordarme”’— la sefiorita
Lida ve una estilizacién en armonia con la orientacién estética general de Cervantes,
y en esto, como se verd mas adelante, estd de acuerdo con buena parte de los
estudios recientes. Finalmente, la misma frase inicial del Quijote la estudia el
cervantista espafiol ya mencionado, Juan Givanel Mas, quien publicé en 1942
Una nota para un nuevo comentario al Don Quijote (En un lugar de la Mancha...
1, 1).8 Givanel, que no se refiere a ninguno de los articulos que acabo de mencionar,
enfoca el problema desde un 4ngulo distinto, haciendo hincapié en el hecho, ya
conocido, de que “en un lugar de la Mancha” es un verso que se encuentra en el
Romancero de 1600 y es por tanto anterior al Quijote; pero estd, en lo fundamental,
de acuerdo con Casalduero y con la sefiorita Lida en que la frase no debe interpre-
tarse como referida a ningin pueblo determinado.

citados y ahora redactada por J. D. M. Ford y C. T. Keller (se da el titulo también en inglés),
Cambridge, 1939.

2 What Cervantes Meant by “Gothic Letters”, MLR, xxxm (1938), pigs. 412-416.

3 Una frase de Cervantes inexplicada, RFE, xxvir (1943), pigs. 9192; Nota a Cervantes: “Co-
rriente y moliente”, ibid., pigs. 93-94. N . ) .

4 “Echar a galeras” y el pasaje mis oscuro del Quijote, ibid., pigs. 82-86.

5 Sobre unas notas del Quijote, BBMP, xxur (1946), pégs. 170-176.

6 De cuyo nombre no quiero acordarme.., RFH, 1 (1939), pégs. 167-171.

7 BHi, xxxiv (1934), pags. 137-148. _

8 En Publicaciones cervantinas patrocinadas por Juan Sedé Peris-Mencheta, Ndm. 1v,
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El interés que despierta en el extranjero la obra de Cervantes, y su influjo en
la literatura de otros paises, son temas que reciben continua atencién, aunque
nada ha aparecido en afios recientes comparable en importancia con los estudios
de Esther J. Crooks,? M. Bardon'® y G. Hainsworth.11 El articulo de Harri Meier
Zur Entwicklung der europdischen Quijote-Deutung'? atiende, como lo indica su
titulo, no a los influjos sino al signiticado del Quijote para diferentes paises. En
su amplio panorama de las diversas actitudes hacia la obra maestra cervantina, no
afiade mucho a nuestro conocimiento de las interpretaciones inglesas y francesas
de los siglos xviI y xviir; pero es valiosisimo por su tratamiento de las interpreta-
ciones alemanas de fines del siglo xvir y principios del x1x, pues, exponiendo con
mayor claridad que J. J. A. Bertrand'® el desarrollo de las reacciones alemanas frente
al Quijote, descubre nuevos puntos de vista, de tal manera que puede distinguir
siete maneras diferentes de acercamiento a la obra cervantina —algunas derivadas
del extranjero, y otras, como la manera “idealista”, de origen alemin— en los
afios comprendidos entre Herder y Heine.

En cuanto a los estudios hechos en torno a paises individuales, no conozco
ningln trabajo reciente, de importancia, sobre el influjo de Cervantes en Francia.
En lo concerniente a la fama y destino de Cervantes en Inglaterra y a las primeras
traducciones inglesas del Quijote, hemos leido varios articulos de Edwin B. Know-
les.1* Sus investigaciones demuestran entre otras cosas que, contrariamente a la
creencia general, el Quijote no conquisté ripida popularidad en Inglaterra, espe-
cialmente entre los lectores cultos, y que “las grandes cualidades del Quijote —su
satira, su humor y su realismo— fueron apreciados por primera vez por los ingle-
ses que vivieron después de la Restauracién, no antes”.!> Francia demostré6 en
este tiempo un interés mayor que el de Inglaterra, como se ve no sélo por el gran
nimero de préstamos de Cervantes en escritores franceses, sino también por las
muchas traducciones al francés. En cuanto a Italia, aparentemente el Quijote
era alli menos conocido en el siglo xvir que en Inglaterra, a juzgar, al menos, por
el reducido nimero de traducciones italianas que se hicieron entonces. De todos
modos, nuestro conocimiento de la “fortuna” de Cervantes en Italia es ain frag-
mentario e incompleto. Como lo hace notar Joseph G. Fucilla en sus Notes on the
Vogue of Cervantes in Italy: ‘“‘nadie nos ha proporcionado todavia un estudio
amplio y minucioso de la moda de Cervantes en Italia”.*6 Que yo sepa, en los
fltimos afios no se ha hecho tampoco ningin trabajo importante sobre el influjo
de Cervantes en Alemania. Sin embargo, la primera traduccién alemana del Qui-
jote —]Juncker Harnisch aus Fleckenland, publicada en 1648— ha sido objeto
de un cuidadoso estudio de Christian F. Melz.17 Esta traduccién, hecha, segin
parece, en 1626, como lo demuestra el profesor Melz, aunque incompleta (contiene

9 The Influence of Cervantes in France in the Seventeenth Century, Baltimore, 1931.

10 Don Quichotte en France au xvii® et au xviii¢ siécle, Paris, 1931.

11 Les “Novelas exemplares” de Cervantes en France au xvii® siécle, Paris, 1933.

12 En RF, rv (1940), pags. 227-264.

18 Cervantes et le romantisme allemand, Paris, 1914.

14 Don Quijote Seen through English Eyes, Hisp, xxm (1940), pags. 103-115; The First and
Second Editions of Shelton’s Don Quixote, Part I: a Collation and Dating, HR, x (1941),
pégs. 252-265; Allusions to Don Quixote before 1660, PhQ, xx (1941), pags. 573-586. Estos articulos
se han reunido en un volumen afiadiéndoseles un nuevo ensayo, Don Quixote in England before
1660, bajo el titulo de Four Articles on Don Quixote in England (New York, 1941). Cf. también,
del mismo autor, Some Textual Peculiarities of the First English Don Quixote, Bibliographical
Society of America Papers, xxxvi (1943), pégs. 203-214.

15 PhQ, xx (1941), pig. 586.

16 En HR, vix (1940), pags. 161-165. La frase citada estd en la pig. 161.

17 An Evaluation of the Earliest German Translation of Don Quixote “Juncker Harnisch aus
Fleckenland”, en University of California Publications in Modern Philology, vol. xxvi, n® 5 (1945),
pégs. 301-342.
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aproximadamente una séptima parte del original), es digna de encomio por su
fidelidad. El profesor Melz encuentra que el traductor alemdn, que ha sido ya
definitivamente identificado como un tal Joachim Caesar, de Halle, cometié
menos errores que los primeros traductores al inglés y al francés, Thomas Shelton
y César Oudin.18

Tenemos también el problema de los influjos extranjeros en Cervantes. Como
es bien sabido, éstos se limitan a autores latinos e italianos. Arturo Marasso,
erudito argentino, ha tratado del intlujo de Virgilio en Cervantes en su libro
Cervantes y Virgilio (Buenos Aires, 1937), reeditado y completado bajo el titulo
de Cervantes - La invenciéon del Quijote (Buenos Aires, 19437). El sefior Marasso
encuentra que el Quijote tiene muchos puntos de contacto con la Eneide y no
duda de que Cervantes plane6 ciertos episodios del Quijote sobre el modelo de
algunos de los del poema de Virgilio. Algunas de estas semejanzas ya habian sido
sefialada por ciertos criticos y comentadores; por ejemplo, el paralelo del descenso
de don Quijote a la cueva de Montesinos y el de Ulises y Eneas al averno. Hay
otros paralelos que Marasso ha sido el primero en sefialar. No se puede menos
de admirar su ingenio e imaginacién en ver tantas similitudes —algunas de las
cuales se apoyan solamente en un detalle de descripcién o en el giro de una frase—,
pero el lector se queda con la impresién de que Marasso ha visto alusiones e imita-
ciones donde con frecuencia no hay sino semejanza fortuita.

En cuanto a las influencias italianas en Cervantes, no conozco nada notable
que haya aparecido en el periodo que estamos analizando, y sin duda es ése un
tema que no ha sido analizado con el cuidado que merece. En 1931, es verdad,
apareci6 un libro en rumano, escrito por A. Popescu-Telega, sobre Cervantes e
Italia.*® Sin embargo, tengo la impresion —a base de mi limitado conocimiento
del rumano— de que este libro no agota las posibilidades del tema, cosa por
demas imposible puesto que el autor traté también de abordar en las 212 péiginas
de su libro el problema del influjo de Cervantes en Italia. Admitido que todavia no
contamos con un estudio satisfactorio sobre el tema, me permitiré, haciendo una
breve digresién, considerar el conflicto de opiniones entre los investigadores mo-
dernos respecto de la importancia del influjo italiano en Cervantes, y hacer
un llamado a fin de que el problema reciba, como ya dije, la atencién que merece.
Aunque parezca extrafio, esta cuestién apenas acaba de ser planteada en nuestros
dias. Menéndez y Pelayo ni siquiera alude a ella. Aun los criticos italianos anterio-
res, de quienes podria esperarse que reconocieran la importancia del contacto de
Cervantes con la cultura y la vida italianas, fallan en este aspecto. Todavia en 1914
dice el erudito italiano Savj-Lopez, en su libro sobre Cervantes: “Nadie, atn, ha
determinado bien la intensidad del influjo italiano en el desenvolvimiento intelec-
tual de Cervantes; muchos hechos particulares son todavia obscuros y muchas
derivaciones o influencias generales no estin suficientemente estudiadas. Pero,
aun cuando se pudiese con nuevas investigaciones multiplicar las fuentes italianas,
en substancia este influjo tendria siempre un minimo interés al lado de lo que el
pensamiento y el arte del gran escritor extrajeron de los profundos manantiales

18 Después de escrito el presente trabajo, se han publicado dos nuevos estudios sobre el influjo
difusién de Cervantes fuera de Espafia: M. F. Heiser, Cervantes in the United States, en
HR, xv (1947), pégs. 409-435, y Harry Leviy, Don Quijote y Moby Dick, en Realidad, m,
ntm. 5 (1947), pags. 254-267. Y acaba de aparecer un volumen de ensayos, Cervantes across
the Centuries, publicado por Angel Flores y M. J. Benardete (New York, 1948), cn el cual se
incluyen los siguientes trabajos sobre la difusién de Cervantes en el extranjero: el ya citado de
Harry Levin (en inglés) y los de Epwin B. KNowLgs, Cervantes and English Literature; EsTHER
J. Crooxs, French Translations of Cervantes, Lienuarp BErceL, Cervantes in Germany, y Lupmira
B. Turkevich, Cervantes in Russia. Cf. pags. 101 y sigs. del presente nimero de NRFH.
19 Cervantes si Italia; studiu de literaturi comparate, Craiova, 1931.
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de su raza.”2 Afos después, en 1920, Toffanin adoptaba un punto de vista distinto
cuando, en un capitulo de su libro La fine dell’Umanesimo, trat6 de mostrar la
estrecha relacién que hay entre las doctrinas literarias italianas del siglo xvr y el
Quijote. Esta idea fué recogida més tarde por Américo Castro en su brillante
libro El pensamiento de Cervantes (Madrid, 1925) —libro que hace época en
estos estudios—, donde concede al influjo italiano sobre Cervantes una importancia
mayor de la que se le habia atribuido hasta entonces. “Un hombre como Cervan-
tes”, pregunta Castro, “;pudo pasar alld afio tras afio sin hacer otra cosa que
jugar a quinolas y vaguear? Los archivos callan sobre este punto; pero los libros
suyos, jpara qué sirven? La estancia en Italia fué el mds trascendental hecho en la
carrera espiritual de Cervantes” (pag. 386). La posicién de Castro pronto tuvo eco
en otros investigadores, como Paul Hazard. El llorado profesor Schevill, el mas
distinguido cervantista norteamericano, al comentar el libro de Hazard sobre el
Quijote, dice: “El profesor Hazard nos dice también (sobre Cervantes): Il con-
naissait les Italiens. ;Se puede probar esto sin lugar a dudas?” y continta:
“Cervantes hace muy raras alusiones a los escritores italianos, mas cuando las hace
son bastante claras. Con frecuencia hallamos en él y en sus contempordneos ideas
paralelas; pero tales expresiones significan que estos materiales eran comunes a mu-
chos escritores y que su uso por Cervantes no indica ninguna deuda para con
aquéllos. Desde hace mucho se sabe que Cervantes conocia muchas novelas, poe-
mas, crénicas, etc.; pero el intento que se ha hecho de mostrarlo como versado en
poética, tratados, o en las diversas disciplinas de los humanistas, proyecta sobre el
modesto soldado y novelista el saber de sus mismos criticos. Quizd algin dia se
demostrard que estas conclusiones mias fueron engendradas por la ignorancia. Yo
las ofrezco tan s6lo como resultado de lo que, en vista de la amplitud del asunto,
debe considerarse como informaciones inadecuadas.”?! Estas palabras fueron escritas
en 1933, Desgraciadamente para los que no estén de acuerdo con ellas, ain esta-
mos a oscuras en lo que toca a la precisa deuda de Cervantes con la literatura
italiana. Ya es lugar coman decir que estaba familiarizado con las obras de Arios-
to, Boiardo, Boccaccio, Bandello, Sannazaro y otros; pero no conozco ningin
estudio exhaustivo de su deuda con cualquiera de estos escritores. Pienso que mu-
chas imitaciones de poca importancia o reflejos de la lectura de autores italianos
estdn por descubrirse en la obra de Cervantes, para no hablar de préstamos mds
importantes, tales como el germen de un episodio de alguna de las novelas o come-
dias. Conocemos muchos ejemplos de sisas cometidas por Cervantes en autores
espafioles y extranjeros —hechas en una época que perdonmaba los “préstamos”
no muy flagrantes— sin que debamos imaginar que no existen otras fuentes
italianas de sus escritos no descubiertas todavia. Aunque escribfa humoristica-
mente en la Adjunta al Parnaso “Item, se advierte que no ha de ser tenido por la-
drén el poeta que hurtare algin verso ajeno y le encajare entre los suyos, como
no sea todo el concepto y toda la copla entera...”, estas palabras representan tam-
bién con toda seriedad su punto de vista y el de sus contempordneos. Con todo, diré
para terminar que cualquiera que sea la fuente, italiana o no, de su obra, podemos
estar seguros de una cosa: Cervantes, como gran artista que fué, aparece siempre
recreando lo que tomaba prestado. Ya lo dijo Menéndez y Pelayo: “Cervantes no
imitaba de esa manera que se confunde con el calco.”

Reanudando nuestra investigacién de las obras recientes sobre Cervantes,
podemos tratar en seguida las biografias y juicios criticos que han aparecido en la
Gltima década. La primera obra, cronolégicamente, es el pequefio libro de Jean
Cassou Cervantes, publicado en Paris en 1936 y traducido al espafiol en México

20 Cito la traduccién del libro hecha por Antonio G. Solalinde (Madrid, 1917). El pasaje

mencionado se halla en las pags. 17-18.
21 HR, 1 (1933), pég. 31.
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en 1939, en donde se presenta a Cervantes contra el fondo de la Espafia de su
tiempo, y se subraya la decadencia politica y econémica del imperio espafiol.
Siguiendo de cerca la tesis de Castro, Cassou muestra a Cervantes imbuido
de la cultura renacentista y, al mismo tiempo, bajo el influjo de Erasmo, como
uno de aquellos que practicaban la “heroica hipocresia” necesaria bajo las restric-
ciones de la Contrarreforma. No hay nada muy original en esta obra, pero estd
bien escrita y es un buen ejemplo de esa haute vulgarisation que los franceses
llevan tan felizmente a la prictica. Un trabajo més estrictamente biogrifico que el
de Cassou es el titulado Cervantes - Bosquejo biogrdfico, publicado, sin fecha, hace
algunos afios en México, y cuyo autor es el distinguido novelista y ensayista espa-
iiol Benjamin Jarnés. Es una breve exposicién de los hechos salientes de la vida
de Cervantes, y como tal puede atraer al lector ordinario; pero para el estudioso de
Cervantes su interés principal reside més bien en el ensayo que le sirve de epilogo,
titulado Altisidora (epilogo en 1933), en donde, con su acostumbrada delicadeza
y penetracién psicolégica, Jarnés re-crea, como pudiera hacerlo en una de sus nove-
las, el personaje de la “discreta y desenvuelta” Altisidora, la cual, habiendo servido
a sus naturales sefiores, el duque y la duquesa, con exceso de celo en sus fingidos
amores con don Quijote, al irse éste se encuentra con que verdaderamente le
ama, siendo después del caballero la primera victima del “quijotismo”.

La primera de las interpretaciones generales recientes de la obra cervantina
ha sido el libro de Francesco Delogu, titulado Cervantes - La tragicomedia de Ca-
listo e Melibea (Messina-Milano, 1939). La mayor parte del libro trata de
Cervantes. Delogu afirma que Cervantes es, antes que nada, un artista —no un
filésofo ni un moralista— consciente de la falta de pulcritud de los escritores
espafioles de su tiempo, a quien sus contactos con la cultura italiana llevaron a una
“simplificacién y purificacién del gusto” que di6 a su estilo un tono clisico que
Delogu llama “moderna classicita”. Este énfasis en el influjo italiano, después de
lo que al respecto hemos dicho, nos parece bien, aunque en algunos casos desea-
riamos que el critico hubiese fundamentado sus afirmaciones, por ejemplo, cuando
dice que la inclusiéon de la historia de Griséstomo y Marcela en el Quijote tiene su
razén de ser en la “architettura poetica” del Orlando de Ariosto (cf. pag. 176). De
todos modos, su posicién ante el problema es en general sensata. Hay que ha-
cer notar, por ejemplo, su resistencia a aceptar la hipétesis de Toffanin de que
las teorfas literarias italianas intervinieron activamente en la creacién del Quijote
(aunque acepta la idea de que en ocasiones, especialmente en la Segunda Parte,
Cervantes las tuvo en cuenta). Son més bien algunos de los otros comentarios de
Delogu, en los que juzga la obra de Cervantes, los que nos mueven a hacer ciertas
objeciones. Si bien es verdad que estas son cuestiones de gusto y juicio personal,
no cuestiones de hecho, ;cuidntos lectores del Quijote estarian dispuestos a opinar
con Delogu que el Quijote no es una novela, aun con la limitacién de “nel senso
corrente che suol darsi a opera narrativa” (pag. 128); o que los capitulos de la Se-
gunda Parte en que se nos muestra a don Quijote en el palacio de los duques
son una equivocacién artistica; o que, entre las Novelas ejemplares, sélo el Coloquio
de los perros merece llamarse obra maestra? Nuestro critico niega ese titulo al
Rinconete y Cortadillo porque, en su opinién, la tltima parte es inferior al co-
mienzo, lo que se debe en buena parte a la falta de grandeza de Monipodio como
cardcter perverso, por no ser mds que un ladrén vulgar, un marivolo comune
(cf. pag. 201). )

Entre los trabajos que se proponen una valoraciéon general de la obra de
Cervantes, el que sigue en fecha al de Delogu es el Cervantes de W. J. Entwistle
(Oxford, 1940). Después de un capitulo de introduccién en que enlaza los puntos
salientes de la experiencia de Cervantes con sus distintas obras, sigue un examen
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de éstas, principalmente del Quijote, como es natural. La exposicién es en ocasio-
nes demasiado sucinta, pero los problemas y los valores esenciales son conveniente-
mente destacados. Se acepta la tesis de Castro sobre el influjo de Erasmo, aunque
no la “heroica hipocresia”; en general Entwistle sigue las opiniones recientes mds
autorizadas. Abundan en este trabajo las observaciones agudas y profundas, pero
no todas las ideas del profesor Entwistle, originales o derivadas de otras, serin
aceptadas por todos los estudiosos de Cervantes. Asi, el profesor Schevill, al resefiar la
obra de Entwistle, pone reparos a que se llame “literatura de escape”, a la novela pasto-
til, ejemplificada por la Gdlatea, y a las novelas de caballerias. Schevill protestaba tam-
bién contra la aceptacién por Entwistle del punto de vista de Castro sobre el erasmis-
mo del pensamiento de Cervantes; aunque en este punto me imagino que la mayorfa
de los eruditos estardn de acuerdo con Castro y Entwistle. Mi objecién principal
contra el Cervantes que aqui se nos presenta es que Entwistle concibe el genio
de Cervantes como genio de “novelista ejemplar’” por excelencia, es decir, como
autor de relatos breves al modo de las Novelas ejemplares. Con excepcién del
Quijote, Cervantes fué menos afortunado —segin Entwistle— en sus novelas
largas, y aun el Quijote “difiere menos en estilo que en amplitud” de las Novelas
ejemplares (pag. 6). Es de notar también la afirmacién de que “Todas sus novelas
largas se resuelven en episodios que son mnovelas ejemplares” (ibid.). Me parece
que aplicar este criterio al Quijote es no ver esta obra como un todo orginico,
con caricter diferente del de la narracién breve. En un articulo posterior titulado
Cervantes, the Exemplary Novelist,22 Entwistle expone nuevamente su idea, que
resume asi: “En una palabra, todos los ejercicios de Cervantes en el arte de la gran
novela pueden reducirse a unidades de la misma naturaleza que sus Novelas ejem-
plares.”’23

El mis reciente de los trabajos generales sobre Cervantes es el libro de
Aubrey F. G. Bell, titulado Cervantes (Oklahoma, 1947), que sali6 a luz hace
pocos meses. Este libro no es, como el de Entwistle, un estudio ordenado de las
diferentes obras de Cervantes, sino una exposicibn mdas amplia, no muy atenta
a la cronologia, y en la que el arte y el pensamiento de Cervantes son considerados
bajo titulos generales como El tema épico, El arte de Cervantes, La exploracién
de la redlidad, La vena popular, La religién de la humanidad, etc. Bell se mueve
con toda libertad entre datos biogrificos, ejemplos de las obras de Cervantes, deta-
lles del trasfondo histérico y literario, y a veces se aleja mucho de la Espafia de
los siglos xvr y xvir. Si de este libro no surge una concepcién muy coherente
y completa del arte de Cervantes, nos enteramos por lo menos de la opinién de
Bell sobre muchos de sus aspectos. No puede haber discrepancias con su entu-
siasta e inteligente gusto por Cervantes, y hasta se le puede conceder el derecho
de buscar su propia “edad de oro” en una Espafia que nunca ha existido. Pero
debemos protestar cuando nos dice que la leccién del Quijote es “la insensatez de
aspirar al bien general” (pdg. xvir). Aqui, como en alguna otra parte, Bell ha dejado
que sus opiniones politicas influyeran en su criterio estético. También con sus
comentarios puramente literarios encontrardn ciertos lectores motivos de discrepan-
cia. Por ejemplo, mientras que defiende mis de una vez la unidad artistica del
Quijote, se acerca no obstante a la concepcién de Entwistle de que Cervantes
es esencialmente un “novelista ejemplar” cuando afirma que el Quijote es una
maravillosa labor de retacerfa, “porque, aunque Cervantes prefiere un lienzo de
mayores dimensiones, su genio, como el de muchos grandes escritores espafioles
desde el Arcipreste hasta Pereda, se acomodaba mejor con el ridpido boceto, con el
entremés y la narracién breve” (pégs. 105-106).

22 HR, x (1941), pags. 103-109.
23 Pg. 103.
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Hgn aparecido recientemente varios estudios criticos que tratan en especial
del Quijote. El primero, cronolégicamente, es Cervantes - Il Chisciotte, de Mario
Casella (Firenze, 1938). Esta extensa obra —comprende dos voldmenes, con un
total de 876 piginas— es uno de los mis detallados, si no el mis detallado,
anélisis del Quijote que se haya emprendido jamés. Es también uno de los mis polé-
micos, porque su autor, para quien, por supuesto, ninguna critica anterior ha
entendido el Quijote, sostiene una discusién casi constante, en las notas al pie de
pdgina, contra los que considera juicios erréneos de otros eruditos. El propio
punto de vista de Casella, bastante original, consiste en que la obra maestra de
Cervantes responde a lo que Casella llama “estética platénico-agustiniana y esco-
lastica”, la cual, segin él afirma, estd en la base de todo el arte cristiano desde la
Edad Media hasta fines del Renacimiento, en que fué sustituida por la estética
aristotélica, tal como la exponian y la interpretaban (o deformaban) los tedricos
de la época. No podemos aqui entrar en detalles sobre lo que Casella entiende
por estética medieval. Bastard decir que se supone apoyada principalmente en la
concepcién del papel del hombre en el universo, de su relacién con Dios, de su
innato amor de si mismo (en un plano ideal) y, por tanto, de su amor a Dios.
Aplicando estas ideas a la novela de Cervantes y haciendo corresponder conceptos
metafisicos a los personajes —don Quijote, por ejemplo, viene a ser el “irrazionale
poetico puro”—, Casella intenta explicar el caricter y la conducta de todos los
personajes de cierta importancia que figuran en la obra. Podemos dudar de la
conveniencia de echar mano a tanta jerga filos6fica, y podemos, ciertamente, du-
dar con Croce?* de que haya habido nunca una especifica “estética platdnico-
agustiniana y escoldstica”; pero creo que, a pesar de estas y otras posibles objecio-
nes, la obra de Casella tiene mucho que dar de si en lo que toca a estimular el
comentario y el andlisis fructifero de Cervantes. No es el menor de sus méritos
la penetracién con que el autor percibe la unidad esencial del Quijote —su “légica
interna”’—, que aqui se destaca, en mi opinién, con mayor nitidez que en ninguna
otra critica anterior.25

Continuando con la critica sobre el Quijote, llegamos ahora al ensayo de
Américo Castro Los prélogos al Quijote, publicado en 1941.26 En este articulo
Castro expone nuevas ideas acerca de la naturaleza y el valor del Quijote, sugeridas
por una relectura de los prélogos a las dos partes de la novela. Muchas de esas ideas
prolongan sin duda otras expresadas en su anterior Pensamiento de Cervantes, tales
como aquella fundamental observacién de que Cervantes era un escritor perfecta-
mente consciente de su arte; pero también hay modificaciones parciales de su
posicién anterior, especialmente en lo que concierne a la actitud de Cervantes
hacia la religién. Ya no habla Castro de la “heroica hipocresia” de Cervantes;
ahora encuentra sélo una actitud ir6nica frente a las flaquezas de frailes, clérigos
v ermitafios. Castro da mucha importancia al impetu irénico de Cervantes, no
sélo en este caso, sino en general. No hay sino dos cosas, dice, que estin a salvo
de la ironia cervantina: los dogmas religiosos y los fundamentos de la sociedad
mondrquica de su tiempo. El impetu irénico de Cervantes, piensa Castro, fué
a veces mis lejos de lo que su discrecién le trazaba como limite. A este respecto
Castro ofrece una ingeniosa explicacién de las numerosas frases untuosas de caricter

24 Cf. su resefia de la obra de Casella en Cr, xxxvmr (1938), pigs. 137-139.

25 Cabe recordar también un breve articulo de Benedetto Croce, el decimoséptimo en su serie
de Studie su poesie antiche e moderne, titulado Cervantes: in torno al “Don Quijote”, en Cr,
xxxvi, 1939, pags. 161-167. El tema principal de Croce es aqui el cambio de actitud hacia
el Quijote desde la época roméntica, y dos tendencias de la critica moderna del’ Quijote a las cuales
pone Croce sus reparos: 1) hacer pie en la obra de Cervantes para lanzarse a fantasticherie moralis-
tas, nacionalistas, etc.,, y 2) atribuir a Cervantes ciertas posiciones filoséficas. Ejemplo de la se-
gunda tendencia es, para Croce, como hemos visto, la obra de Casella.

26 RFH, m (1941), pigs. 313-338.



96 RESENAS NRFH, II

moral y religioso, viéndolas como una compensacion de Cervantes a su tono normal
y espontdneamente irénico, aunque Castro se apresura a afiadir —cosa que no
hubiera admitido en su primer libro— que, por ejemplo, no tenemos razon para
dudar de la sinceridad de Cervantes en estas protestas de fervor religioso y moral.
El otro punto en que Castro hace hincapié en su articulo es la importancia de la
novela pastoril, 0o, como él prefiere llamarla, “la erdtica pastoril”, en el desarrollo
del arte de Cervantes en el Quijote. En el relato pastoril, dice Castro, por primera
vez se muestra el personaje literario como una singularidad estrictamente humana,
como expresién de un “dentro de si”. De las diversas formas literarias de la época,
s6lo lo pastoril, en palabras de Castro, “habia mantenido vivos, y ampliado consi-
derablemente, los gérmenes de lo humano como coincidencia irreductible”. “Asf
se comprende”, contintia, “por qué Cervantes llevé lo pastoril al Quijote... Ahora
también se comprende por qué Cervantes no ironiza lo pastoril, ni lo toma a broma
en el Quijote, aunque bien ficil le hubiera sido proyectar cualquier penumbra
sobre Marcela —un alma de armifio presuntuosa de su albura”.27 Pero Cervantes
sobrepasé con mucho lo pastoril en su concepcién y tratamiento del personaje, y
es esta grandeza del Quijote, con su vitalismo y su angustia, con su actitud critica
y su fe, lo que Castro examina con observaciones que hemos de contar, sin duda, en-
tre las més penetrantes que se hayan hecho sobre el Quijote. El presente ensayo
deja al lector con tanto mayor deseo de conocer el libro que anuncia Castro, en el
que desarrollara las ideas aqui expuestas.

Mientras que las criticas consideradas hasta ahora han seguido en general las
tendencias del historiador de la literatura o del historiador de las ideas, quedan por
mencionar algunos estudios que destacan o sblo examinan el estilo y la forma
de una u otra de las obras de Cervantes. La inclinacién a estos estudios parece
haber nacido principalmente en el movimiento antipositivista, “idealista”, en
critica literaria, que se desarrollé en Alemania bajo la guia de Karl Vossler. El
primer intento de estudiar seriamente el estilo de Cervantes en relacién con la
{otalidad de su arte —esto es, la relacién entre forma y contenido— fué el libro
de Helmut Hatzfeld Don Quijote als Wortkunstwerk (1927), estudio de los di-
ferentes medios estilisticos empleados en el Quijote. En 1931 se publicé el articulo
de Leo Spitzer Das Gefiige einer cervantinischen Novelle,?8 en que se estudia
¢l sentido arquitecténico del Celoso extremefio a la luz de un anlisis estilistico.
A este articulo siguié en 1937 el titulado Personenhandlung und Geschehen in
Cervantes “Gitanilla”, de Harri Meier.22 Como el profesor Tarr no menciona este
trabajo, lo comentaré brevemente. Partiendo de la premisa de que hay una explica-
cién psicolégica para la eleccién del orden normal o invertido de sujeto y predicado
—premisa vélida para el espafiol como para otras lenguas— Meier rastrea el uso
de ambos 6rdenes, el normal y el invertido, a través de las paginas de La Gitanilla,
y llega a los siguientes resultados: I) el orden invertido, verbo-sujeto, predomina
en el primer tercio de la historia, en que los incidentes se presentan como sucediendo
y no como dependientes de la voluntad de los personajes; 2) a medida que los
personajes intervienen en la accién y se van definiendo, se usa el orden normal
de sujeto-verbo; y 3) a medida que la historia se aproxima al fin y se vuelve a in-
sistir en la corriente de los sucesos mis que en la accién personal, vuelve tambiép
a prevalecer el orden invertido, predicado-sujeto. Este mismo principio se prueba
después con muchos pasajes tomados de otras Novelas eiemplares de Cervantes.
y se concluye que también a éstas es aplicable. La nitit.iez de los resyltados es hasta
cierto punto sorprendente, y se pregunta uno si no variarfan en mayor 0 menor me-

27 Ibid., pag. 325.

28 ZRPh, 11 (1931), pégs. 194-225.
29 RF, 1 (1937), pags. 125-186.
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dida de ser otros los investigadores. De cualquier manera, poco es lo que se nos
revela acerca de Cervantes. Por muy original que haya sido Cervantes en otros
aspectos, al menos en éste fué siempre fiel al genio de su idioma.

En tres estudios de Joaquin Casalduero nos encontramos con un punto de
vista diferente sobre la forma y el significado del arte de Cervantes. El profesor
Casalduero no se interesa tanto en los caracteres especificos del estilo como en la
estructura general de la obra. Parte del supuesto de que las obras de Cervantes
tienen un caricter barroco, lo que no debe perderse de vista al tratar de compren-
der su significado y su forma. (Hay que anotar, incidentalmente, que Casalduero
es, que yo sepa, el primer critico que estudia la obra de Cervantes desde el 4ngulo
del barroquismo, y es sorprendente que no se le haya adelantado algin hispanista
alemédn, puesto que fué en Alemania, segiin observacién reciente del profesor
Wellek, donde el concepto de lo barroco se aplicé por primera vez al estudio de la
literatura europea.3® El articulo de Meier sobre La Gitanilla, por eiemnlo, no men-
ciona el barroco. Es verdad que la idea del caricter barroco del Quijote habia
aparecido ya en la critica alemana, en el libro de Hatzfeld Don Quijote als Wort-
kunstwerk, pig. 287; también su caricter antibarroco habfa sido afirmado nor
Pfandl en su Historia de la literatura nacional espafiola en la edad de oro, pig. 231,
pero no se habifa intentado ningin anilisis detallado como el de Casalduero. El
barroquismo de Calder6n si habia sido estudiado ya por un erudito alemdn,
Michels, en 1929).

El primero de los estudios de Casalduero, el articulo titulado La composicién
de El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, se public6 en 1940.31 En &l
rechaza la opinién, tan difundida, de que el Quijote es un libro mis o menos
desordenado e informe, e insiste en su unidad y claridad de propésito. Si se le ve
como una obra barroca, dice, se reconocerdn su plan y su unidad. Hay unas pala-
bras del capitulo 50 de la Primera Parte que Casalduero cita para demostrar
que bajo el desorden aparente de la estructura barroca hay orden deliberado. (Las
palabras claves del pasaje citado son “orden desordenada”.) En verdad no presenta
el mismo equilibrio de elementos formales aue se encuentra en el arte clisico o
renacentista. En el barroco hay un desequilibrio, una excentricidad que da por
resultado un mavor dinamismo. Casalduero muestra cémo la estructura de la
Primera Parte del Quijote sigue esta estructura del barroco. Hace hincapié en
lo que llama “desplazamiento barroco del eje”, o sea el hecho de que en el
arte del barroco el centro mecinico no coincide con el centro verdadero o, como
él 1o Nlama, con el centro espiritual. Pero hav también un equilibrio de fuerzas, aue
Casalduero persigue a través de la Primera Parte del Quijote. Tenemos la divisién
—hecha por el propio Cervantes— de la Primera Parte en cuatro libros o partes,
de las cuales 1a 12 y la 22 contrabalancean a la 3% y la 12, 2% y 32 equilibran a la
42 Tenemos también el equilibrio de las cinco aventuras de don Quiiote en cada
una de las tres primeras partes. En este uso del nimero cinco Casalduero ve un
significado especial y un rasgo distintivo del barroco, aunque no indica cué es lo
que ello nos dice del arte de Cervantes. En su detallado andlisis de los temas,
personaies y episodios del Quijote y de la manera como se contraponen unos a
otros, Casalduero logra demostrar la eficacia con aque Cervantes usa el equilibrio
y el contraste, y cémo cada parte se ajusta dentro del todo. Y como la forma barroca
es la expresién de la actitud y perspectiva de la edad barroca, Casalduero se afana
a través de su estudio por explicar este espiritu barroco tal como lo ve revelado en
uno u otro aspecto del Quijote. :

No faltardn lectores de ese articulo que estarin de acuerdo conmigo en que,

80 The Concept of Baroque in Literary Scholarship, en Journal of Aesthetics and Art Cri-

ticism, v (1946), pdes. 77-109. Cf. especialmente pigs. 80-81.
© 81 RFH, u (1940), pdgs. 323-369.
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no habiéndose atin establecido con claridad qué es el barroco, resulta prematuro
definir el arte de Cervantes con tan exclusivo apoyo en este concepto. Pero es in-
negable que el estudio de Casalduero contribuye a la comprensién del barroco, ast
como ayuda a apreciar la unidad esencial del Quijote.

En su segundo estudio sobre Cervantes, el libro titulado Sentido y forma de
las Novelas ejemplares (Buenos Aires, 1943), el profesor Casalduero vuelve a to-
mar el barroco como referencia. El mundo tal como estd expuesto en las Novelas
ejemplares, dice Casalduero, es el mundo barroco con su insistencia en la polaridad
de materia-espiritu, y afiade que es necesario tenerlo presente a fin de aprehender
el significado de las narraciones. El propio Casalduero lo tiene presente en todo el
libro y hace, de paso, muchas observaciones sobre lo que €l considera que es el ba-
rroco. Una vez més, como al estudiar el Quijote, analiza la estructura de las narra-
ciones, haciendo resaltar sus caracteristicas barrocas, y volviendo a encontrar pruebas
de barroquismo en el uso de lo que llama “ritmos binarios, ternarios y cuaternarios”
(es decir, la presentacién de los materiales en grupos de dos, tres o cuatro elemen-
tos). Pero es mds: cree que el orden mismo en que aparecen las narraciones es
esencial para su justa comprensién. “Sélo si nos damos cuenta”, escribe (pags. 17-18),
“de que la coleccién es un organismo en el cual cada novela tiene su funcién, po-
dremos penetrar en la esencia de cada una en particular”. De acuerdo con este
punto de vista, las doce Novelas se dividen en cuatro grupos, de la manera siguiente:
grupo 1, compuesto por las cuatro primeras narraciones, que representa el mundo
ideal; grupo 2, compuesto por las dos narraciones siguientes, que representa el pe-
cado original; grupo 3, compuesto por las dos Novelas que siguen, que representa
la virtud y la libertad; y grupo 4, compuesto por las cuatro tltimas narraciones, que
representa el mundo de lo social. De estos cuatro grupos, el primero y el cuarto
se contrapesan, asi como el segundo v el tercero. Dentro de cada grupo hay también
contrastes y equilibrios. El esquema total estd resuelto ingeniosa y detalladamente
—de hecho es la base de la presentacién que hace Casalduero de la forma y signifi-
cado de las Novelas ejemplares—; pero por desgracia es dificil seguir la 16gica de
um plan tan rigido, o creer que Cervantes tuviera en cuenta semejante plan. A
fin de hacer que ciertas narraciones encajen en el plan, se las interpreta de una
manera muy original, aunque poco convincente, como cuando el 4rbol mencionado
al principio del Licenciado Vidriera se convierte para Casalduero en el simbolo del
Arbol de la Ciencia, y se busca la clave de la novela en la doctrina del pecado
original. No hay duda de que el significado del arte de Cervantes dificilmente podra
revelarsenos de esta manera, y yo, al menos, hallo mas convincente a Casalduero
cuando abandona las espesuras de un’supuesto simbolismo o plan barroco y trata
de explicarnos el espiritu que animaba al arte barroco. Algunos de estos comenta-
rios, sin duda fruto de hondas meditaciones, son lo mejor que he leido sobre el
barroco espafiol.

En el tercero y mdas reciente de los estudios cervantinos del profesor Casal-
duero, Sentido y forma de Los trabajos de Persiles y Sigismunds (Buenos Aires,
1947), también se interpreta la Gltima novela de Cervantes, claro estd, como una
obra barroca. Una vez mds, como al tratar del Quijote y de las Novelas ejemplares,
Casalduero destaca la forma v la estructura, e insiste en que solamente cuando se ha
establecido con claridad la relacién entre sus diferentes episodios podremos apreciar
el significado de la novela en su integridad. Trata de que el lector tenga presente
que el Persiles es la novela bizantina adaptada a las creencias y perspectivas de la
Espafia contrarreformista del siglo xviz. Como tal, el mejor modo de comprender
sus personajes y sus variadas experiencias serd a la luz de la organizacién religiosa
v social de la Espafia de Cervantes. Se nos dice que ese relato es, en sus linea-
mientos generales, “la historia de la humanidad y del hombre vivida en el presen-
te” (o sea, en la época en que el libro fué escrito). El sentido de la novela se des-
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cribe asi: “En medio del dolor y de las tentaciones del mundo, guiados por la
virtud, depurar nuestra fe para alcanzar el triunfo de la paz, para llegar al puerto
seguro. La victoria es la paz” (pag. 281). A fin de hacer resaltar este significado
y proposito, Casalduero nos lleva por toda la obra, capitulo por capitulo, haciendo
notar el simbolismo de los personajes, lugares y acciones: Persiles y Sigismunda
representan al hombre y a la mujer, cuyo amor y fe deben ser purificados por el su-
frimiento antes de que lleguen a unirse cn el santo sacramento del matrimonio;
Rutilio, Rosamunda, Cenotia representan la lascivia; Manuel el portugués, el amor
mistico; Clodio, la calumnia; la “isla barbara” es “la isla de la ambicién luciferina”;
¢l fuego que estalla en la isla simboliza también la ambicidn, mientras que el del
palacio de Policarpo representa la lascivia; ctc., etc. A lo largo de su analisis del
Persiles, Casalduero introduce abundantes comentarios sobre los aspectos formales
de la obra, tales como el uso del principio de contraste, que es tan evidente (las
islas septentrionales frente a las meridionales; las islas de los primeros dos libros,
los templos de los dos tltimos; etc., etc.) y que lleva a la muy frecuente disposicidon
del material en parejas de elementos contrapuestos. Sin embargo, dice Casalduero,
csta “‘division bimembre” no es rigidamente mecdnica, sino que ‘‘se mantiene
dentro de una orgénica libertad” (pag. 282). También se anotan otros aspectos
externos del barroco en el Persiles; por ejemplo, el énfasis sobre los efectos teatrales
o pictoéricos. Considerando en su totalidad el estudio de Casalduero, le haria yo
el mismo reparo que a los dos trabajos anteriores, es decir, que sigue siendo dema-
siado doctrinario en algunas de sus explicaciones del significado y la forma de las
obras de Cervantes. Asi, mientras que por una parte estd bien que sefale el sim-
bolismo m4s o menos obvio de los personajes, es dificil ver qué se gana con imponer
una interpretacién alegérica a la historia de Feliciana de la Voz, de la cual escribe
Casalduero: “La huida de Feliciana de la Voz y de su amante, es la expulsién del
Paraiso, el accidentado nacimiento del nifio es la tragedia de la vida (pag. 186). O
¢por qué atribuye un significado especial al hecho de que Mauricio avisa tres
veces, cuando el mismo Cervantes no da ninguna indicacién de tal significado?
(Dice Casalduero, pag. 80: “Por tercera vez, sujeto al misticismo del nimero, da
Mauricio el prudente la voz de alarma.”) Adn estd por demostrarse que lo que
Casalduero llamarfa “la divisién trimembre” tiene mdis importancia para una obra
barroca que para una obra de otro periodo cualquiera. Sin embargo, hay menos
interpretaciones arbitrarias en este estudio que en los dos primeros, y asi es como
Casalduero logra, en mi opinién, revelar mas felizmente el sentido y la forma
de la obra cervantina. '

Estos tltimos estudios de que hemos venido tratando cumplen en cierto modo
con la prediccion del profesor Tarr de que el punto de vista estético sobre Cervantes
llegaria a tener mayor importancia en el futuro. De todas maneras, hubiera sido de
desear que la prediccién se cumpliera mejor que en la pasada década. {Cudnto me-
jor comprenderiamos el arte de Cervantes si maestros del andlisis literario como
Amado Alonso, Didmaso Alonso, Américo Castro y Leo Spitzer se ocuparan de sus
cualidades cstéticas! El profesor Tarr indicé algo de lo que se puede hacer a este
respecto, y anuncié que él mismo se proponia un estudio sobre los juegos verbales
de Cervantes en el Quijote (de los cuales incluyé un ejemplo interesante en su articu-
lo, pigs. 26-28); seguramente ese estudio hubiera sido una notable contribucién, en
vista de sus grandes dotes criticas y lingiiisticas, de la que nos hemos visto privados
por su tan lamentada muerte. Por mi parte, en mis relecturas de Cervantes he lle-
gado a notar en su estilo la existencia de ciertos modos de expresién que parecen
reflejar algunos de los aspectos dominantes de su pensamiento y su personalidad.
Por ejemplo, el uso, tan frecuente, del verbo parecer en el Quijote —jcuintas veces
lo emplea ahi donde pudo sustituirlo el mds directo serl— ;no es un reflejo
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estilistico, quizd inconsciente en su mayor parte, del problema de la realidad
frente a la ilusién? En verdad, parecer toma en ocasiones resonancias humoristicas
o irénicas, como en la réplica del ventero al famélico Sancho, “dos ufias de vaca
que parecen manos de teinera, o dos manos de ternera que parecen ufias de vaca”
(11, 59); pero el uso serio predomina, y creo que es ése el de mayor interés, pues
revela la actitud fundamental de Cervantes. Tenemos también, en Cervantes, el
uso de tal cual palabra o frase con que se logra suavizar una censura o restringir
una generalizacion u opinién. (Alguna vez he comparado esta actitud con la mas
espontinea y popular de Lope de Vega.) Pienso en casos como aquel en que don
Quijote habla del “casi comin engafo” para caracterizar la general incredulidad
en la realidad de los libros de caballerias y en los caballeros andantes, o cuando
Renato, en el Persiles, llama al vulgo “casi siempre engafiado”, o cuando don Qui-
jote discursea sobre las “promesas de emamorado, las cuales, por la mayor parte,
son ligeras de prometer y muy pesadas de cumplir’, o cuando Sancho observa que
“sin saber yo las mds veces lo que me digo, hago reir a cuantos me escuchan”.
Mucho queda por estudiar del estilo de Cervantes, tanto desde el punto de vista
historico como desde el estético, y quizd entre las mas importantes e interesantes
tareas que quedan por hacer esté un examen mds minucioso de sus obras en busca
de reflejos de su temperamento artistico.

Resumiendo, nuestra resefia de la erudicién cervantina en los tltimos diez
afios nos muestra que se ha avanzado en varias direcciones —en la bibliografia, en
el estudio de la acogida e influjo de Cervantes en el extranjero, en interpretaciones
del texto, en criticas generales de su obra, en el andlisis de obras individuales, espe-
cialmente del Quijote, las Novelas ejemplares y el Persiles, y finalmente en el estudio
de la forma y significado de las obras antes mencionadas, con atencién especial a su
relacién con lo barroco. En el periodo que hemos revisado no ha aparecido ningin
trabajo comparable en importancia a El pensamiento de Cervantes, de Américo
Castro, €l cual, a pesar de las necesarias rectificaciones que han apuntado tanto
el propio autor como otros eruditos, sigue siendo un verdadero jalén en los estudios
cervantinos. Con todo, ya ha cumplido su propésito: destruir el mito de Cervantes
“ingenio lego”, y destacar la calidad y el contenido del pensamiento cervantino.
Lo que se neccesita para el futuro es una mayor comprension de Cervantes como
cscritor y como artista, y es en esto donde podemos esperar las contribuciones maés
sefialadas.32

WILLIAM L. FICHTER
Brown University, octubre de 1947.

32 No me cabe duda de que la presente resefia estd lejos de ser completa. Seguramente muchos
trabajos no han llegado a mi conocimiento, y me han sido inaccesibles algunos que sélo conozco
por sus titulos. De todos modos, mi propésito no ha sido analizar, ni siquiera mencionar, todos los
libros y articulos sobre Cervantes publicados en los diez dltimos afios, sino destacar los que me
parecfan de mayor interés para el desarrollo de los estudios cervantinos. He omitido, pues, cierto
ntmero de trabajos que bien hubieran podido entrar en una resefia de otro tipo. Asi, por cjemplo, el
articulo de M. A. Buchanan, The Works of Cervantes and their Dates of Composition (en Tran-
sactions of the Royal Society of Canada, Third Series, Section 1, vol. xxxmr, 1938, pags. 23-39), dtil
por su ordenacién cronolégica —de acuerdo con hechos conocidos o con hipétesis— de las obras
de Cervantes, incluidas las obras menores, poemas individuales, etc.

Quiero sefialar, en fin, que buen nimero de articulos, algunos de ellos muy interesantes y
valiosos, aparecieron después de terminado el presente trabajo. Me refiero em especial a algunos
de los publicados en los nimeros de homenaje a Cervantes (en ocasién del cuarto centenario de su
nacimiento) de Realidad (v. supra, n. 18), Hispania (agosto de 1947) y el BSS (octubre de 1947),
y también un articulo de la HR, octubre de 1947 (v. n. 18). El examen de estos y otros estu-
dios publicados a raiz del cuarto centenario debe quedar confiado a una futura reseia de estudios
cervantinos.





