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El editor de este libro es un conocido lopista que, ademas de publi-
car numerosos estudios, ha editado en la misma coleccion La Dragon-
tea (2007), El Isidro (2010), y se propone completar la tarea con otro
volumen dedicado a los Romances de madurez y senectute—como €l mis-
mo los titula, haciendo que la preposicion sirva por igual en espanol
que en latin. Una empresa hasta ahora no acometida, y menos atn si
se tienen en cuenta los multiples testimonios de la transmision y las
variantes de ella derivadas. Antonio Sanchez Jiménez (= AS]), en su
Introduccion, recuerda los primeros pasos del romancero nuevo, con
la conocida anécdota del musico cantando ante Felipe I un romance
que alboroto a los cortesanos, especialmente al conde de Chinchon,
hipersensible ante la critica a cualquier monarca (en este caso a Alfon-
so VI) tras los sucesos de Aragon a fines del s. xvi. Un hecho que,
conocido por casualidad, se ha sobredimensionado, como prueba la
distinta valoracion que del tal romance hizo el propio Felipe II. Algo
similar sucede con la frase de Rufo respecto a poetas “que se confiesan
a gritos”, donde el plural viene también algo ancho a Lope de Vega.
Supone ASJ que “otros” (de nuevo el plural) como Linan, habrian
mezclado vida y literatura; el problema es que esas peripecias vitales,
de Lope y de los demas, nos son casi siempre desconocidas, y pro-
bablemente lo eran ya para sus contemporaneos. La que Menéndez
Pidal llamé edad chismografica pudo no serlo tanto, o debi6 de durar
lo que hoy duran las noticias de la prensa diaria. Sea como fuere, es
indudable que Lope disfraz6 muchos de sus avatares en los roman-
ces profanos, como también hizo en la Dorotea, y 1os dejo inéditos tras
comunicarlos a un reducido grupo de amistades —responsables en ulti-
mo término de su difusion hasta llegar a la imprenta. El propio ASJ
nos advierte que debemos sortear el escollo de la lectura biografica,
porque en esos romances las pasiones estan exageradas con no poca
ficcion, pero al mismo tiempo tal escollo es con frecuencia el anico
asidero que permite atribuirlos a Lope, con lo cual se cierra el circu-
lo vicioso. El propio poeta se quejo de que los imitadores le robaban
hasta el senhal pastoril de Belardo, lo que acrecienta la confusion en
el desesperante anonimato de esos poemas. Al fin, aunque Cerda,
Duran, Tomillo, Pérez Pastor, Millé, Montesinos, Entrambasaguas,
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Gonzdlez Palencia y Maria Goyri han sumado o restado elementos al
peculio de Lope, son pocos los romances no impresos por el poeta
que con seguridad pueden adjudicarsele, 33 en concreto de la épo-
ca juvenil. Tal es el término medio en que se encuentra ASJ, y es de
agradecer en un lopista a natiuitate que no se deje llevar por el olfa-
to, pues solo asi se puede cimentar una edicion critica. Segun esto,
apoya la probabilidad de una atribucién en cinco indicios de varia-
ble validez: tradicion, pseudénimos, estilo, tematica y autocitas. Otro
problema es la datacion de los poemas, fluctuante y a menudo deri-
vada de datos externos, por lo cual ASJ acaba adoptando una orde-
nacion cronolégico-tematica en cuatro grupos: romances moriscos
(ca. 1585-1590), pastoriles (ca. 1587-1608), satiricos (ca. 1587-1592)
y mitologicos (ca. 1585-1592).

Analiza también ASJ las estrategias de Lope en cuanto a la for-
macion de su imagen como poeta de ingenio “natural”, una imagen
que sus adversarios no dejaron de echarle en cara llegado el momen-
to (“Aqui del conde Claros”, “con razén Vega por lo siempre llana”,
dicen las satiras gongorinas), y subraya la importancia del romance en
las relaciones de la comedia nueva, su estricta contemporanea, cosa
que hizo rezongar a Sudrez de Figueroa. No obstante, los romances
juveniles, por razones oscuras, no sé6lo no fueron recogidos por Lope,
sino que tampoco los recuerda en las diferentes listas que hace de sus
obras, aunque varias veces defiende, con énfasis, esa forma métrica,
que le parece la mas idiosincratica de la lengua, y que seguird prac-
ticando el resto de su vida. ASJ divide su producciéon romanceril en
seis etapas, estudia los rasgos de cada unay se detiene en las mencio-
nadas subdivisiones de la primera: el romancero morisco, organizado
en ciclos, vagamente relacionado con el fronterizo y dominado por
laidea del destierro; el pastoril, mas elegiaco, aunque mantiene con-
venciones del anterior; el satirico, menos practicado por Lope, que
va desde la groseria hasta el neoestoicismo; y el mitolégico, represen-
tado por s6lo dos romances, uno de los cuales, “Ardiendo se estaba
Troya”, también podria leerse en clave biografica.

AS]J repasa luego las anteriores ediciones de Lope' y aclara los cri-
terios que gobiernan su trabajo. Es aqui donde la tarea de editar poe-
mas que han circulado sin control de nadie se hace peliaguda. ASJ
explicita siempre el testimonio seguido, aunque da preferencia a los
textos impresos en el Romancero general de 1600, “debido a que estan
en general mas cuidados que los demas y debido también al grado
de difusion del que gozaron” (p. 88), razones, como se ve, de valor
desigual, puesto que lo esperable tras el cotejo de los testimonios es
adoptar el mas autorizado, es decir, el mds coherente o menos estra-

! No sin echar flores a alguna cuya anotacién creemos abundante en despropé-
sitos, y que, seguin parece, no hay peligro de que se reimprima.
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gado por la transmision. Obviamente, con textos que pasaron en poco
tiempo del original a la imprenta, no es posible hacer stemmata, esta-
blecer prioridades cronolégicas o intentar la filiacion de testimonios
con frecuencia muy contaminados. Lo tinico a que se puede apelar es
al sentido del poema, teniendo en cuenta el usus scribendi del supuesto
autor, la métricayla légica interna. Cuando algo de esto falla, no hay
mas remedio que acudir a las variantes, y enmendar. ASJ lo hace con
mucha cautela, poniendo entre corchetes el resultado y advirtiendo
en nota el eventual conflicto. Mas dificil es enfrentarse a las interpo-
laciones, incluso saber cuando nos encontramos ante una de ellas,
porque el proceso degenerativo de estos romances, al revés que el de
las letrillas, suele consistir, mas que en la amplificacion, en la reduc-
cion, sobre todo cuando interviene la musica. Quienes hemos brega-
do con estos problemas, alguna vez nos hemos preguntado qué habria
hecho, en nuestro lugar, un puritano de la Ecdética como Paul Maas,
y la tinica respuesta que se nos ocurre es: la edicion sin6ptica de los
testimonios. Al menos seria imprescindible en los romances moris-
cos recogidos y rehechos por Pérez de Hita, porque tal como esta su
version en el aparato critico resulta dificil deslindarla®.

AS], en el apartado Fuentes, enumera todas las que han llega-
do a su noticia, dando entrada propia incluso a las reimpresiones®.
No valdria la pena notarlo, si no fuese porque la misma tendencia se
encuentra en la bibliografia, que ocupa asi 43 paginas cuando sin las
repeticiones serfa bastante mas sobria. Ya entrando en la edicion,
es en cambio encomiable que se enumeren los testimonios conoci-
dos de cada texto, marcando con asteriscos los no consultados. Cada
romance lleva su prefacio, donde se estudia en forma sumaria auto-
ria, datacion, difusién, contenido y estilo, teniendo en cuenta copio-
sa bibliografia, asimismo aprovechada en las notas. Veamos ahora
algunos casos.

2 En su estudio sobre el romance “Una estatua de Cupido”, cuya extension oscila
mucho, dice MONTESINOS (1969, p. 252): “Hemos de intentar una reproduccién, no
diremos critica —no es concebible una edicion critica en estos casos—, sino mas bien
sinéptica, que permita apreciar las divergencias de los distintos textos”.

% Una de ellas, la de Primavera y flor de Arias Pérez, 1621, ed. de José F. Mon-
tesinos, la sitia en Oxford, The Dolphin Book, 1954 (pp. 106 y 140). En ese ano
s6lo conocemos la hecha por el mismo estudioso en Valencia para la editorial Casta-
lia (cit. en p. 115). Su edicion de Poesias liricas, t. 1, de Lope, aunque reimpresa en
1951, es de 1925, dato que conviene tener presente. El pentltimo testimonio enu-
merado registra el ms. 3319 del marqués de Villaterrazo, pero el nombre correcto
es Valdeterrazo (p. 111).

* No sélo se repiten mas de veinte entradas, que ya estaban en la lista de Fuentes,
sino también hay obras que la tienen doble, por el autor y por el editor. Senalemos
lapsus menores: p. 120, La verdadera poesia de Cejador no son 5, sino 9 volimenes;
p- 126, el Corpus de la antigua lirica popular, que sepamos, es obra de una hispanis-
ta, no de tres; p. 155, el traductor de Vossler no es Ramén Gémez de la Serna, sino
Ramon de la Serna y Espina.
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1. Ensillenme el potro rucio. En v. 11, 1éase: pardas. Dice AS] que el
romance lo atribuye a Gongora Rodriguez-Monino (1946, p. 84).
Aclaremos la cosa: Rodriguez-Monino, en ese trabajo, titulado
“Romancerillo de Sancho Rayon”, describe extracto de un manuscri-
to que hoy lleva el nim. XIII de la Hispanic Society, segtin el Catdlogo
elaborado por el mismo bibliégrafo y su esposa Maria Brey Marino en
1965. Rodriguez-Monino, por confusion, asigné a Gongora el roman-
ce de Lope, que no viene a nombre de nadie en el ms. (cuya signa-
tura aparece sin asteriscos en la lista de fuentes), y por eso no figura
en nuestra edicion de los romances gongorinos; no hay mas atribu-
cion discrepante que la de Linan. Resulta extrano que de los siete
mss. enumerados, s6lo uno proporcione variantes®.

2. Sale la estrella de Venus. La nota a wv. 7-8 dice que la geografia
del romance es “gaditana, sevillana y onubense”. Esto ultimo no lo
vemos, ni tampoco las variantes del ms. de Ravenna, citado en la lis-
ta de siglas.

3. Mira, Zaide, que te digo / que no pases por mi calle. En el RG1602,
f. 320, citado como testimonio, no se encuentra este romance, sino
el que comienza “Mira, Zayda, que te digo / que andas cerca de olvi-
darme”, y que deberia anadirse en p. 185 a “Mira, Zayda, que te avi-
so / que de otra suerte me trates” (Rom. de Palacio, p. 201), ya que
uno y otro responden al de Lope. En cuanto a citar entre las fuentes
el ms. 3723 BNE, formado en el s. X1x por Usoz y Rio, ya se ve su ina-
nidad, pues no aparece en el ap. crit. Dice ASJ que “el pliego barce-
lonés de 1595 que edit6 Fass se lo adjudica ya a Lope” (p. 189). No
conocemos ningun pliego de esa fecha con el romance, y desde lue-
go el que edit6 Fass no es ése, sino otro que, impreso en lugar y fecha
desconocidos (num. 723 en el Diccionario de pliegos sueltos poéticos de
Rodriguez-Monino), no atribuye ninguno de los ocho romances que
anuncia; Fass (1911, p. 37) se limita a aclarar que en realidad son sie-
te. En v. 67: “no guardaste tu secreto”, es preferible interpretar el (i
como pronombre personal (“no guardas tu tu secreto” lee el Segun-
do quaderno de varios romances seguido por Montesinos).

4. Di, Zaida, ;de qué me avisas? Este verbo en la réplica del amante
ya indica que deberia encontrarse en el romance anterior: no “Mira,
Zaide, que te digo”, como edita Carreno, sino “...que te aviso”, como
leen varios testimonios y edita Montesinos. Tampoco se entiende por
qué, si ASJ cita a Fass en pp. 189 y 197, ahora no recoge sus varian-
tes, que tienen cierto interés. Por ejemplo, para sanear el v. 22, “que
ya el quererte canse”, torpe e hipométrico, en: “que ya mi querer te
canse”. Igualmente, la enmienda galanes de v. 32 (“Alabasme para

® En ap. crit. de este y otros romances se denomina Palacio la ed. del ms. 996
del Palacio Real, que también figura en Ia lista; lo mismo sucede con el ms. 3168
BNE, que también figura como Jhoan Loépez: duplicaciones de nuevo innecesarias.
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hacerme / la nata de los galanes”) puede ser innecesaria, ya que Fass
y RG coinciden en pesares, que hace mejor sentido. Lo mismo pue-
de decirse del ganarte en v. 34 (“Yo soy quien pierdo en perderte / y
gano mucho en ganarte”), reiteracion algo mecanica del mismo ver-
bo; el pliego de Gotinga lee amarte, como también el Segundo qua-
derno. Otras en wv. 58, 63 y 67 son mas dudosas. En w. 61-62 (“A ese
perro mal nacido / a quien yo mostré el turbante”) seria preferible
la lectura de otros pliegos (“...nunca he mostrado el turbante”), si
uno pudiera elegir las adiaforas, pues la explicacion de mostrar el tur-
bante que ofrece Carreno, y ASJ] no recoge, no es nada convincente.
Corrijase la errata de v. 24: quejarme > dejarme.

5. Por la plaza de Sanlicar. Si en v. 9 los testimonios ponen “adora
una bella mora”, no hay por qué anteponer una a al complemento
de persona, pues entonces podia construirse sin ella; cf. H. Keniston
1937, 2.251, 2.362°. V. 25, “la dice” es laismo y errata. En v. 49, “mas
plegué [a] Ala que en las canas”, el verbo debe ser subjuntivo opta-
tivo: plegue. V. 95, “de verdes en leonadas”, no reproduce la fuente
seguida (RG), que lee: “de verdes truequen leonadas”. No esta claro
el sentido del sintagma “caballos jinetes” en v. 86.

7. De una recia calentura. Este romance viene a ser el testamento de
Belardo. Env. 11, de nuevo sobra la [a] ante comp. directo de perso-
na. En vv. 17-18 (“solo quiero que le saquen / los ojos y los entierren”)
la var. entreguen hace tal vez mejor sentido que la del texto. Prueba
de ello seria el codicilo, “Heria el sol a las cumbres”, vv. 17-20: “Por
cuanto en mi testamento / mandé que, habiendo expirado, / no se
enterrasen mis ojos, / lo revoco agora y mando / que si, habiendo
fallecido, / no los ha deshecho el llanto, / se entierren ellos tam-
bién / como autores de mis danos” (RG1604, f. 120a). Eso seria, deci-
mos, si no hubiese otro romance, también considerado lopesco, que
lo desautoriza: “Un codicilo se canta / en que dicen que revoco /
todas las mandas pasadas...” (rom. “Mil anos ha que no canto / por-
que ha mil anos que lloro”, RG1604, f. 47v). En conclusion, cualquiera
sabe qué queria Belardo o Lope acepta como suyo. Anotando vv. 31-32
(“podran hacer mi mortaja / de cartas y de papeles”), dice ASJ que
Carreno ve aqui “una alusién al proceso por libelos de Lope”. El men-
cionado codicilo niega tal cosa: “Y mi cuerpo entre billetes / man-
do que no sea enterrado, / porque no quiero mortaja / de prendas
del aire vano” (f. 1205).Y el v. 40 no lee “a cuya sombra se prende”,
sino “...se quede”, aunque lo diga cierta Antologia; los errores son
muy fecundos.

6 Cf. también “esperad vuestro pastor”, v. 21 del romance “Ya vuelvo, querido
Tormes” (p. 321), y “que paran los hombres bravos”, v. 12 de “No tengas, dulce Beli-
sa” (p. 350), donde la métrica no permitiria la preposicion.
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8. Asi cantaba Belardo / en su rabel de tres cuerdas. Igual que es ocio-
so hablar de un violin de cuatro cuerdas, lo seria también precisar
las del rabel de Belardo si los rabeles tuviesen siempre tres, como
afirma Entrambasaguas, a quien la nota presta excesivo crédito, por-
que las cuerdas del rabel, que no es semejante al laud ni ha desapa-
recido, oscilan entre una y cinco. Lo extrano es decir que Belardo
las “menea” (v. 38), pues se tane con arco. La lectura fueros en v. 51
(“en fueros de amor y muerte”) no concuerda con el Cartapacio de
Penagos, fuente tnica del romance, que lee guerras, término exigido
también por el sentido del siguiente verso: “para que la muerte venza”.

9. Sentado en la seca yerba. La version seguida, del RG1600, pre-
senta problemas que podrian tener cierta solucion en las variantes
de los testimonios manuscritos, si se hubieran recogido. En especial,
wv. 15-16: “ni, presentes, propios males, / ni, ausentes, bienes ajenos”.
Asi puntia ASJ intentando salvar el sentido, pero el ms. 3168 BNE
lee presente... ausente, con mas logica. Luego ese mismo codice pone
wv. 25-30 tras v. 18, como el 17556 BNE. En vv. 19-20 (“En las burlas
fui dichoso, / creyéronme lisonjero”) el 3168 lee “creyéndome de
ligero”, acaso preferible a lisonjero, porque esto ultimo no va bien con
los versos contiguos. Indudable es que el v. 22 (“y cuando mereci el
premio”) no puede ir seguido de punto, sino de coma, para enlazar
sintacticamente con el estribillo (“...Filis me ha muerto”, etc.). En
wv. 38-40 se habla del sol invernal “que viene a salir muy tarde / y para
volverse luego”; esto no significa nada en RGy precedentes, mien-
tras que esta claro en el 3168: “y es para volverse luego”. Por ultimo,
la enumeracion de vv. 44-45 se ve estropeada por la contraccion del:
“y los arboles y el viento / del eco, selvas y rios”. 3168 sustituye este
verso por otro (“las selvas frescas, los rios”), y aun lo resuelve mejor
el 17556 BNE: “el eco, selvas y rios”.

12. Al pie de un roble escarchado. Dice AS] que “podria ser obra de un
imitador” (p. 256), aunque se inclina por la autoria de Lope. Si hemos
leido bien, la primera copla alude al romance “El tronco de ovas ves-
tido”, que trata de un arbol en cuyas ramas Belardo habria deshecho
un nido de tortolas. Pero ése no es un roble, sino un dlamo (v. 2)7,y
Belardo niega haber desbaratado nido alguno al final del romance
“Mirando estaba Lisardo” (RG1604, f. 105v), acaso de Luis de Vargas,
cuyo pseudonimo evoca la anécdota en otro romance: “Acuérdome yo,
Belardo, / que en el soto de la torre / a dos tortolas un dia / echaste
del nido a coces” (“Cantuesos y tomillos”, RG1604, f. 252a). Aunque,
puestos a llevar el juego al poeta, una cosa es negar haber hecho algo

7 Sin embargo, “Mil anos ha que no canto” dice que era un olmo: “Mal hayan
las tortolillas, / mal haya el tronco y el olmo...” (RGI1604, f. 47v). Si todo esto es obra
de Lope, una de dos: o le fallaba Ia memoria o se ocupaba tan poco de mantener la
coherencia en estos detalles como en su vida amorosa.
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y otra negar haberlo dicho. Después de sus quejas, vienen las de Filis,
yambos coinciden en el estribillo: “quien tal hace, que tal pague”. Por
ello el v. 15, correspondiente a la dama, esta estragado: “asi el mesmo
decia”. La variante del Romancero ms. de Barcelona restaura el sentido:
“a simisma se decia”. Env. 55 (“quien dio la causa revienta”) el segun-
do verbo debe ir en subjuntivo, como traen el Ramilletey 1a Flor sexta.

13. Amada pastora mia. La version del RG es, en efecto, valida, mas
la enmienda de v. 40 adoptada por Duran. Lo que no lo es tanto es la
interpretacion de los vv. 17-18: “A mi amigo me maldices / y a mi ene-
migo me alabas”, de sintaxis anémala. A nuestro parecer, s6lo tienen
sentido en esta forma: “A mi, amigo, me maldices / y a mi, enemigo,
me alabas”, con dos clausulas absolutas y dos pronombres personales
en caso oblicuo. El ms. classense, citado indirectamente, da una ver-
sién trunca que omite los vv. 5-8 y los posteriores al 24%.

14. Desconocida pastora. A la vez que la edicion que comentamos,
se publicaba la fuente de este romance, el Cartapacio de Penagos®. Por
¢l podemos sanear el v. 16 (“que con esperanzas muertas”) en “que
son esperanzas muertas”, como reza el ms. También el v. 43 (“saberlo
bien si revocas”) en “sabrelo bien si revocas”, y el 54 (“por loca, livia-
na o necia”) en “por loca, liviana y necia”. El v. 16 ya estaba bien lei-
do en la Flor nueva del Fénix que publicé Entrambasaguas en 1942,y lo
mismo el v. 63, que ASJ dice haber corregido ope ingenii. Pero a don
Joaquin, al reimprimir el texto en el tercer vol. de sus Estudios sobre
Lope de Vega (Madrid, 1958), se le escaparon las erratas. Falta anotar
que los vv. 63-64 (“no puede ser mas el cuervo / negro que sus alas
negras”) es un refran conocido que recoge Correas (“No puede ser
el cuervo mads negro que sus alas”, con otras dos formulaciones)'.
Y falta aclarar la expresion del v. 51 “para mujer quedaras”, ya regis-
trada por Keniston, 2.738.

15. De pechos sobre una torre. Es lapsus decir que el Penagos atribu-
ye a Lope este romance (p. 274), porque alli estd anénimo'’. La ver-
sion del 17556 BNE, citada pero que no vemos en el ap. crit., como
la del 996 PR, tiene 20 versos mas que la del RG. No es seguro que
sean todos de Lope, ni que éste haya rehecho el romance; pero tam-
bién es posible que la brevedad de la version seguida se deba a los
musicos. Lo mas necesitado de cura es el v. 32 (“cuando la priesa se
llega”), probable lectura deficiente por “cuando la pieza de leva”,
variante que enlaza bien con lo que sigue: “hizo senal a las naves /'y
todas izan las velas” (996 PR; 17556 BNE).

8 Cf. Libro romanzero de canciones..., ed. de Paolo Pintacuda, 2005, pp. 76 y
320-322.

9 Véase la ed. de Labrador Herraiz y DiFranco, 2015.

10 Véase su Vocabulario de refranes y frases proverbiales en la ed. de L. Combet, 2000,
pp- 584-585.

T Cf. ENTRAMBASAGUAS 1958, t. 3, p. 350.
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17. Mirando estd las cenizas. E1v. 27, “unos alegres sombrios”, s6lo se
nos ocurre que podria sanearse poniendo “unos alerces sombrios”. El
alerce, especie de pino alto caducifolio, lo menciona ya Nebrija, aun-
que Fernandez Gémez no registra el término en su Vocabulario de Lope.

18. El famoso ganadero. Que Lope llame Absalon al duque de Alba,
recordando un personaje que la Biblia da como bien parecido, se
comprende. Pero que en su lugar aparezca Abraham, cuya efigie des-
conocemos (“un Abraham en el rostro”, v. 9), es un dislate ya impre-
so en la For nueva del Fénix, p. 80, y mantenido por Entrambasaguas
(1958, t. 3, p. 250). Fiarse de tales transcripciones en una edicion cri-
tica es, cuando menos, arriesgado. Léase en v. 17, el retrato; v. 32, a la
alma; v. 80, diste.

20. ; Cuando cesaran las iras...? Un romance de doble redaccion,
con problemas graves en la larga, vv. 49-50 (“y asi enfada el tiempo
mismo / de que no puede vencerme”, que parece mala lectura por
“ya se enfada...”), y sobre todo en vv. 56-57: “que pensar que has de
ser marmol / y arder como Anajarete”. Ahi la sintaxis no puede ser
de Lope. AS] se aparta de la fuente seguida (RG1600) en v. 69: 1éase,
no “orillas del Tormes”, sino “orilla de Tormes”.

22. Cuando las secas encinas. Romance algo irregular en la distribu-
cion de los estribillos, cuyos versos de presentacion (“cuando el pas-
tor Albano suspirando / con lagrimas asi dice llorando”) la segunda
y tercera vez no se justifican. AS]J cita el trabajo de Maria Goyri (“Con
motivo del reajuste de unas fechas”, de 1949), pero no recoge su con-
jetura mas certera:

No se ha reparado en que hay dos romances que se han soldado por ser
del mismo asonante y referirse a los mismos protagonistas, adherencia
muy frecuente en la tradicién oral y no rara en la transmisién escrita...
El segundo romance, que se ha adherido al anterior, es una invocacién
a Belisa ante su sepulcro cuando se cumple el primer aniversario del
fallecimiento... El editor que public6 como uno solo esos dos romances
no se detuvo en procurar que la soldadura fuera algo disimulada; hizo
una mezcla incongruente con los versos finales del primero y los inicia-
les del segundo y terminé con el estribillo, que resulta entonces fuera
de lugar (Goyri 1953, pp. 95-96).

Si esto es asi, y tiene muchas posibilidades de serlo, el primer
romance comienza “Cuando las secas encinas” y llega al v. 54 (supri-
midos dos versos introductorios del estribillo la segunda vez que apa-
rece);y el segundo comenzaria en v. 55: “Belisa, senora mia”, y sigue
hasta el final, ya sin necesidad de estribillo ninguno. Lope, como
supone bien dona Maria, era incapaz de hacer una chapuza como la
que paso al Romancero general, inico testimonio que ha sobrevivido,
y que muestra a las claras como los editores no dejaron de poner su
pecadora mano en los textos que les llegaban. Por lo demas, toda la
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primera copla es extrana, ya que las encinas no se secan en invier-
no, como si hacen los dlamos y robles mencionados en v. 2, y no lo
es menos por la frase de vv. 3-4: “los secos ramillos visten / de verdes
hojas y ramos”. ¢Vestir los ramillos de ramos? En v. 16 (“el ser prime-
ro tornando”) corrijase en “alser primero tornando”, que aqui es ver-
bo de movimiento. Otro problema presenta el v. 19 (“de mil distintas
flores”), del que AS] nada dice, a pesar de ser hipométrico y de que
ya Montesinos, sin nota al respecto, intento resolverlo en forma poco
satisfactoria: “de miles distintas flores” (Vega 1925, t. 1, p. 107). Aca-
so el original fuera: “de mil indistintas flores”, pero quién sabe. V. 36:
“de aquel poleo tierno y blanco”, lectura tomada de RGI1604, aun-
que AS]J dice seguir, “excepcionalmente, el texto de las Obras sueltas,
mucho mejor que el de RG1604” (p. 322). Pues bien, ambos textos
son idénticos: la tinica variacion es que Cerda corrige esa hiperme-
tria (o sinéresis) de v. 36 en “del poleo tierno y blanco” (“de poleo”
en Montesinos), mientras que ASJ la mantiene.

25. Riyéndose va un arroyo. La autoria de Lope, mucho antes que
Morby y Carreno (p. 339), la propuso Montesinos en su ed. de Prima-
vera y flor (Valencia, 1954), p. 250, quien indica también que se cita su
comienzo en La prudente venganza (La Circe, 1624, f. 123v). En ambos
libros, por cierto, la Primavera de v. 4 aparece con mayuscula, puesto
que es prosopopeya, y asi debia mantenerse. Lo mismo el alomorfo del
articulo femenino en al aurora (v. 19). En la letrilla final, entre vv. 36
y 37, no debe haber blanco, porque ambos forman parte de la misma
estrofa. Los vv. 47-50, “El tiempo ha trocado / de vuestra mudanza /
la alegre esperanza / que un tiempo me distes”, estan perfectamente.
No hay razén para corregir “envuestra mudanza”. Podria haberla para
enmendar distes en v. 40, como era mas normal (cf. v. 50).

27. Los que algun tiempo tuvistes. Encontré este libelo Entramba-
saguas y lo public6 en los Cardos del jardin de Lope (1942), luego en los
Estudios (1958, t. 3), siguiendo el ms. 996 de Palacio, muy préximo
del 17556 BNE, seguido por ASJ, tinicos testimonios conocidos. Sus
fallos tienen, pues, mal remedio: v. 5 (“que en ella hay tres damas”),
hipométrico, el poeta Moisés (que AS] enmienda en profeta, v. 25), el
delantés de v. 32 o el verbo sea de v. 43, que R. Goldberg lee ser. En
cambio, es facil de subsanar el sinsentido de v. 54 (“...I1a tuvo / suje-
ta, que es harto un mes”) si se aisla la oracién adjetiva: “...la tuvo /
sujeta, que es harto, un mes”, porque lo que se pondera no es el tiem-
po, sino la sujecion. Igualmente se deberia sustituir el también de v. 77
(“sabe también el oficio... / que...”) por la férmula comparativa tan
bien. ASJ intenta encontrar sentido sexual a torrontés 'y panarrilla (vv.
56y 60), sin que acabe de convencer.

28. Mil arios ha que no canto, / porque ha mil arios que loro. El v. 14
(“que, pues callo, piedras cojo”) requiere anotar que alude a un
refran recogido por Correas: “Yo que me callo, piedras apano” (Vocab.,
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ed. cit., p. 828), asi explicado por Galindo: “Yo, que callo, piedras apario.
Quien callay piedras apana / tiempo vendra que las esparza” (Senten-
cias filosoficas, ms. 9772 BNE, f. 227). Sirve de estribillo a un romance
atribuido a Gongora (ed. Carreira, 1998, t. 4, nam. 288).

29. Agora vuelvo a templaros. El texto ha sido corregido en tres casos
sin advertirlo en nota o ap. crit. Vv. 17-18: “vera que mayor locura /
no cabe en humano pecho”, pero la fuente seguida (RGI1600) lee cor-
dura, cuyo sentido aqui no funciona. Vv. 41-42: “;Qué se ven de hon-
radas almas / vestidas de cuerpos muertos”; RGlee: en cuerpos, lo que
se puede aceptar. Vv. 73-76: “;Qué de haciendas razonables / que
eran dotes de otros tiempos / se ven revueltas agora / en una saya o
manteo!”; RG lee: resueltas, que hace mejor sentido. Las plumas bal-
dias de v. 99, lejos de satirizar a escritores poco productivos, deben de
aludir a las usadas por los valentones, quienes estarian mejor mane-
jando otras plumas mas largas en una galera. Convendria haber con-
sultado la For de varios romances. Primera y segunda parte, que si estuviese
impresa en Burgos, 1592 (BNE: R-15952), seria la version mas antigua,
atribuida a Rodrigo de Torres y Lizana. La autoria de Lope, apoya-
da s6lo en el Ramillete (Lisboa, 1593, . 1) y reforzada por el ms. 4127
BNE, p. 17, es muy dudosa, aunque a Montesinos le parezca “infinita-
mente probable”'?. D. Francisco de Gurrea y Aragon, conde de Luna
(1551-1622), en sus Comentarios de los sucesos de Aragon en los arios 1591
y 1592, transcribe el poema con la apostilla: “Este romance dicen hizo
fray Murillo o Cosme Pariente; €l es bonisimo, péngase”!®. A nuestro
parecer, puesto que su estilo no concuerda mucho con el de Lope o
fray Diego Murillo, sera obra de Pariente. Anénimo figura en el ms.
Poesias varias, vol. 2 (ms. 249) de la biblioteca de la Universidad de
Zaragoza, formado en 1628, ff. 447v-448, con 112 versos (8 menos que
la version publicada por ASJ) y distinto orden en algunas coplas, ade-
mas de variantes curiosas, entre ellas toda la copla final.

30. Pues ya desprecias el Tajo. V. 11: “si acaso vieras a Filis”. RG1600
lee vieres, como era l6gico cuando se usaba el futuro de subjuntivo.
El ejemplar que hemos consultado no trae errata en Geneva, v. 16.

31. Bien parece, padre Tajo. En este romance, que forma parte de
la llamada “querella del Tajo”, se han hecho algunas enmiendas dis-
cutibles. Los vv. 29-34 reprochan al Guadalquivir (en metonimia por
Gongora, autor del romance “A vos digo, senor Tajo”) que quiera
hombrear con el Tajo: “Con vos se quiere igualar, / y con su arabe
apellido, / que a pesar de tantos tiempos / guardais el nombre latino;
/ con vos entrar en la iglesia, / viviendo en aljibes frios”. Este ulti-

12 Cf. post scriptum a “Algunos problemas del Romancero nuevo”, en MONTESI-
Nos 1959, p. 92.

13 Ed. de D. Marcelino de Aragén y Azlor, duque de Villahermosa (Madrid,
Imprenta de A. Pérez Dubrull, 1888). El texto de los Comentarios puede verse tam-
bién en JEsUs GAscON PERrez 2003, p. 161.
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mo verso solo se justifica restaurando en el anterior la lectura de la
fuente seguida, RG1600: “con vos, que entrais en la iglesia, / viviendo
en aljibes frios”, frecuentes en las casas de Toledo. La frase de v. 33
no es anadido sino refuerzo de la de v. 29. Los wv. 57-58 (“Y en ribe-
ras de cristales / vencéis al dorado Anfriso”) son un piropo al Tajo y
su orilla, por tanto no hay razén para sustituir la conjunciéon de RG:
“y en riberas y cristales”. Las tinicas riberas que pueden tener crista-
les metaforicos son las que se escriben con v. En cambio, “las ribe-
ras de Calisto” (v. 84) contiene una errata facil de subsanar, por “las
riberas de Caistro”, como ya sugiere la variante Calistro de la Flor sex-
ta. El Caistro (hoy Kiiciik Menderes nehri, o rio Pequeno Meandro)
es un rio de Jonia, en cuya desembocadura estaba Efeso; menciona
sus cisnes la Officina de Ravisio Textor. Los wv. 85-86 (“Dondequiera
hay Anteones / que se miran afligidos”) es obvio que no hacen refe-
rencia a Anteo, sino a Acteén (o Anteén, como entonces se decia),
transformado en ciervo, sin duda réplica a otra maliciosa alusion de
Gongora en el rom. “Castillo de san Cervantes”: “En las ruinas aho-
ra / del sagrado Tajo viendo / debajo de los membrillos / enjerirse
tantos miembros, / lo callas a sus maridos, / que es mucho, a fe, por
aquello / que tienes ti de Cervantes / y que ellos tienen de ciervos”.
Los “hermosisimos Narcisos” de v. 88, que responden a los ninfos del
primer romance gongorino, es improbable que designen a los poe-
tas. Env. 111 RGlee: “como el caracol”. En cuanto al artificio de Jua-
nelo, no uso, que se sepa, ningun tornillo de Arquimedes, como dice
la nota, sino una azuda alta y cazos movibles.

33. Ardiéndose estaba Troya. A nuestro parecer, este verso estaria
mejor asi: “Ardiendo se estaba Troya”, aunque ardery estar podian
usarse como pronominales. El ap. crit. es algo deficiente; ni recoge
las variantes del 2202 BNE, sino en parte, ni otras del Quinto quader-
no... de 1593 (v. 34: a su tierra; v. 36: quan), ni las del pliego gético de
la coleccion Croft, impreso por Fernando de Lara hacia 1596'. Todos
los testimonios, excepto el ms. 2202, hacen la separacién que sugeri-
mos en el primer verso. El mayor conflicto se encuentra en el estri-
billo, “...y solo Paris dice: {Abrasa a Helena!”, que en esta forma es
imposible. Los impresos traen el verbo en optativo: Abrase; el Roman-
cero de Barcelona, seguido por AS], repite “Abraza, alena” (sic), lo cual
significa que el escriba no entendi6 gran cosa.

L

Una edicion seria tiene que ser critica en todos los sentidos, inclu-
so autocritica; de lo contrario, su aparato de variantes se convierte
en un espantavillanos de escasa utilidad. ASJ] ha hecho un esfuer-

1 Los pliegos sueltos de Thomas Croft (siglo xvi), ed. de PM. Catedra y V. Infantes,
1983, t. 2, p. 28.
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zo notable, no suficiente, porque este tipo de tareas son, ademas de
ingratas, interminables, o dejan muchos cabos sueltos. Cantar loas
a la importancia de Lope en cuanto creador del romancero nuevo
esta al alcance de cualquiera. Otra cosa es meterse a recuperar y res-
taurar textos inseguros, que, desdenados por su autor, no contaron
con aficionados fieles y puntillosos como los amigos de Géngora.
Los romances juveniles de Lope tuvieron una difusién muy desigual,
mas que nada gracias a la imprenta. No obstante, una vez cataloga-
dos muchos de los manuscritos poéticos de la Biblioteca Nacional de
Espana, la de Palacio Real y otras, es inevitable contar con ellos. ASJ
no los tiene en cuenta en romances como “Agora vuelvo a templaros”,
“Bien parece, padre Tajo”, “Mil anos ha que no canto”, “Riyéndose va
un arroyo”, que se encuentran en varios; en otros usa algunos, pero
no todos los disponibles, o los usa parcialmente. Una edicion critica
no puede permitirse nada de eso. A nuestro parecer, lo primero es el
texto y su coherencia. Luego, los principios ecdéticos, si pueden ser
respetados, bien; si no, habra que encerrarlos bajo llave.
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