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ResuMEN: El articulo reivindica la figura de Joseph Antonio Pérez de la
Fuente a partir del hallazgo de un manuscrito autégrafo suyo que contie-
ne mas de veinte piezas teatrales breves, junto a varias traducciones. Este
desconocido dramaturgo, que vivié en la Nueva Espana de los siglos xviry
XVIII, escribi6 su obra combinando el nahuatl con el espanol. Pieza segura
suya, de indisputable autoria, es cierta Loa satirica que en 2001 se atribuy6 a
sor Juana Inés de la Cruz, error que gozé de gran predicamento y que urge
desterrar del panorama critico.
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in 2001 was attributed to sor Juana Inés de la Cruz, an error that has enjoyed
critical prestige but must be rectified.
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Para mi cuata Sara Poot Herrera,
que senté catedra en este (y otros) temas

El presente articulo tiene un doble objetivo: de un lado, reivin-
dicar la figura de Joseph Antonio Pérez de la Fuente y Quijada,
dramaturgo, poeta, traductor, gramatico, lexicoégrafo..., perito
en la lengua nahuatl por razéon de cuna (era mestizo), que vivio
y se movio en la zona de los volcanes (Ayapango, Amecameca,
Tlayacapan, Tlalmanalco, San Antonio Zoyatzinco...) en un
periodo todavia sin concretar, pero que como minimo abarca
la segunda mitad del siglo xvi1 y las dos primeras décadas del
siglo xviir; de otro lado, a la vez que se documenta y pone en
realce su figura y obra, hay que concluir de modo categoérico
que la Loa satirica que en 2001 rescataron del olvido Vallejo Villa
y Diaz Cintora, no es la loa infantil de sor Juana Inés de la Cruz,
de cuya redaccién tenemos noticia desde 1700. Esta Loa satiri-
cala escribio, con total seguridad, el citado Pérez de la Fuente
en el ano 1682. Intentaremos explicar los hechos ajustandonos
a una cronologia coherente y con sustento archivistico, evitan-
do caer en subjetividades y ofuscamientos, en un empeno por
anteponer la fuerza del documento (rescate de un item perdi-
do del Museo Boturini) a cualquier apriorismo que mediatice
nuestra investigacion.

1. LA LOA INFANTIL DE SOR JUANA

El primer biégrafo de sor Juana, el jesuita Diego Calleja —con
quien parece que se carteé en vida'-, hablando de la precoci-
dad de la futura literata, desliza el comentario de que alcanz6 a
escribir una loa sacramental cuando todavia era una nina:

No llegaba a los ocho anos la Madre Juana Inés cuando, porque
le ofrecieron por premio un libro, riqueza de que tuvo siempre
sedienta codicia, compuso para una fiesta del Santisimo Sacra-
mento una loa, con las calidades que refiere un cabal poema.
Testigo es el muy reverendo Padre Maestro fray Francisco Muniz,
dominicano, vicario entonces del pueblo de Mecameca, que esta

! Decimos “parece que se carte6”, porque hay serias dudas de que el
jesuita espanol Diego Calleja llegara a tener tan fluida correspondencia
epistolar con sor Juana como él afirma. Véase al respecto ARIAS DE LA CANAL
1998, pp. 149-151, SCHMIDHUBER DE LA MORA 1999 y VALLEJO ViLLA 2005.
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cuatro leguas de la caseria en que naci6 la Madre Juana Inés
(Calleja 1700, f. 113v).

La Décima Musa no recopil6 esta loa infantil entre los pape-
les personales que envi6 a la imprenta (o a sus amigos para
que los imprimieran), y desde entonces todos los esfuerzos por
localizarla han resultado vanos, siendo harto dificil que pue-
dan ser coronados algun dia por el éxito. No perdamos de vis-
ta que si sor Juana nunca recupero esa loa infantil seria por
algo y tendria sus razones: quizas lo intent6 y no pudo porque
el texto estaba fuera de su alcance, ya perdido para siempre —lo
mas probable— en cualquier rincon de Amecameca; pero qui-
zas también porque, desde la altura de su madurez vital y crea-
tiva, consider6 que esa loa primeriza poco o nada podia anadir
a la calidad de su obra y ni se le pas6 por las mientes mandar
imprimirla.

Recuérdese que en el “Prologo” al tomo de Fama y Obras
postumas, Juan Ignacio de Castorena y Ursuia afirma que “otros
muchos discretos papeles y cartas es sin duda que escribio6 la
poetisa, pero como jamas desvanecio su humildad la esperan-
za de darlos a las prensas, los despedia hasta en los borradores,
y sin dificultad se perdieron” (1700, f. **4r). Si eso hacia sor
Juana con su obra de madurez, tampoco cabe esperar que hicie-
ra cosa muy diferente con su loa infantil. El mismo Castorena
y Ursua ofrece jugosos detalles sobre algunos de los textos sor-
juaninos que se quedaron sin imprimir: una glosa en décimas
a la “inclita religiosa accion” de Carlos II de “haber cedido
el trono a la Divina Majestad Sacramentada”; unas “Stmulas”
del puno y letra de sor Juana que poseyo el Padre Joseph de
Porras; un “Equilibrio moral” cuyo borrador al parecer estu-
vo en manos de Sigtienza y Gongora; un “Poema que dejo sin
acabar don Agustin de Salazar y perficion6é con graciosa pro-
priedad la poetisa, cuyo original guarda la estimacion discre-
ta de D. Francisco de las Heras®... y se estd imprimiendo para
representarse a sus Majestades”; otros “Discursos a las finezas de
Cristo” diferentes a los conocidos en la Respuesta a Sor Filotea; un
“Romance gratulatorio a los cisnes de la Europa que elogiaron

2 Este Francisco de las Heras que posey6 el autégrafo sorjuanino fue
secretario de la virreina Marquesa de la Laguna (la amiga de sor Juana),
y seguramente tuvo parte activa en la publicacién de Inundacion castalida
(1689).
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su segundo tomo?, y va truncado en este libro” (Castorena 'y
Ursuda 1700, f. **4r).

El buen jesuita implora a los poseedores de estos textos que
remitan una copia al impresor y los hagan publicos, cosa que no
ocurrio. Con el paso de los siglos se ha recuperado la glosa en
décimas a Carlos II (Bryant 1964), se ha identificado el poema
escrito de consuno entre Salazar y sor Juana con la tercera jor-
nada de La segunda Celestina (Schmidhuber de la Mora 1990)*,
han aflorado también unos desconocidos “Enigmas a la Casa
del Placer” (Martinez Lopez 1968)..., pero la mayor parte de
estos materiales sigue sin aparecer, al igual que sus cartas par-
ticulares, el tratado de musica citado por Calleja (el Caracol)®
o los “quince legajos de escritos, versos misticos y mundanos”
que al parecer la monja jeronima dejo en su celda a la hora del
transito (Trabulse 1999, p. 58). Durante siglos, generaciones
de investigadores —sobre todo mexicanos, pero no s6lo— han
revuelto legajos y acervos mil a la caza de tan codiciados textos.

2. UN DESCONOCIDO LITERATO LLAMADO JOSEPH ANTONIO
PEREZ DE LA FUENTE Y QUIJADA

Las nunca tranquilas aguas de la critica sorjuanina se agitaron
aun mas con el recién estrenado siglo Xx1 cuando Diaz Cintora
y Vallejo Villa anunciaron que habian descubierto la loa infantil
de sor Juana, escrita con partes en nahuatl y espanol, y la publi-

3 En referencia al Segundo volumen de las obras de soror Juana Inés de la Cruz,
Tomas Lopez de Haro, Sevilla, 1692; o quizas también a cualquiera de las
tres reimpresiones que se hicieron al ano siguiente en Barcelona, con esta
variante en el titulo que se ajusta mads a las palabras exactas de Castorenay
Ursaa: Segundo tomo de las obras de Soror Juana Inés de la Cruz, Joseph Llopis,
Barcelona, 1693.

* Salazar y Torres muere en 1675 dejando inconclusa su comedia La
segunda Celestina. La terminé y public6 en Espana su amigo Juan de Vera
Tassis (Citara de Apolo, 1694). Pero Schmidhuber de la Mora encontr6 una
edicion suelta de La gran Comedia de la Segunda Celestina. Fiesta para los aios
de la Reina nuestra senora, ano de 1676, que contiene un tercer acto diferente
al anterior. Aunque dicha suelta s6lo estampa en la portada el nombre de
Salazar y Torres, es posible que el tercer acto sea de sor Juana. La atribucion
tiene verosimilitud y sustento documental, aunque ni mucho menos es punto
pacifico entre la critica sorjuanina.

5 “Estudi6 el arte [de la musica] muy de propésito, y le alcanzé con tal
felicidad, que compuso otro nuevo y mas facil, en que se llega a su perfecto
uso sin los rodeos del antiguo método” (CALLEJA 1700, £. T1T2v).
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caron —en dos articulos complementarios— en el namero 34
de la revista Letras Libres, con traduccion al castellano de Diaz
Cintora. Aunque salieron a la luz en octubre de 2001, en agosto
de ese ano ya estaba lanzada una intensa campana de difusion
de la noticia en muchos periédicos, revistas y radios de México
e incluso del extranjero (La Prensa, Panama; El Mercurio, Chile),
con reportajes y entrevistas a los citados investigadores (Poot
Herrera 2003, pp. 300-311). Si bien no faltaron voces que pedian
cautela, transparencia y maximo rigor cientifico a la hora de
exponer el documento recién localizado, en general la idea que
perduro fue la de que, en efecto, se habia recuperado un texto
de sor Juana hasta entonces perdido, texto en nahuatl que se
correspondia con la loa infantil de la monja jer6nima.

Refutar una propuesta asi requiere de mucha mas pericia
y saber filologicos que el mero hecho de plantearla, y ademas
tal refutacion no suele ir acompanada de parejo eco mediatico,
aunque esto ultimo es secundario para el avance de la ciencia.
Es por eso que el articulo de 2003 de Sara Poot Herrera, “Hay
loas que no hacen ruido. La hipotética loa infantil de Sor Juana”,
sali6 sin tanto estruendo y fue menos leido y divulgado que los
dos de Letras Libres. La profesora yucateca, afincada profesional-
mente en Santa Barbara (California), desmontaba el argumen-
tario de Vallejo Villa y Diaz Cintora y apenas si dejaba un leve
resquicio para que la loa de marras fuera de sor Juana, caso de
que se presentara documentacion fehaciente y veraz, cosa que
nunca ocurrié®. Con todo y con eso, el supuesto hallazgo siguié
ganando adeptos (Fernando Serrano Migallon, Enrique Flores,
Margarita Loera...), pues siempre atrae mas el deslumbramien-
to de lo nuevo que el apego a la vieja filologia. Sara Poot Herrera
tampoco cejo en su empeno y siguié publicando sus asertos —cada
vez mas contundentes— sobre la pretendida loa infantil de sor
Juana en sendos trabajos de 2005, 2007, 2009 y 2009a que con-
signo en la bibliografia. En 2010 se agrego6 al club —por asi decir-
lo— Alejandro Soriano Vallés, quien en su libro Sor Juana Inés de la
Cruz, doncella del verbo incluye un apartado con este epigrafe: “El
primer poema de Juana Inés, ain perdido” (pp. 65-82).

Me interesa destacar ahora como de las cinco publicacio-
nes citadas de Poot Herrera, en las dos ultimas, ambas de 2009,

6 “Ni fugitivamente se nota la sombra de Sor Juana” (PooT HERRERA
2003, p. 320); “Aun asi, puede reservarse el derecho de la duda” (PooT
HERrRrERA 2005, p. 298).
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empieza a emerger con fuerza un nombre casi desconocido que
—lo proclamo-si es el verdadero autor de la loa satirica mal atri-
buida a sor Juana: Joseph Antonio Pérez de la Fuente. De €l nos
dice la profesora que “una vez mas veo la necesidad de reali-
zar una amplia investigacion de la obra de este poeta, traduc-
tor, lingtista, el muy religioso nahuatlato Joseph Antonio Pérez
de la Fuente y Quixada” (Poot Herrera 2009, p. 212). Resulta
que €l es el indubitable creador de un conjunto de loas y enco-
mios escritos mayormente en nahuatl, pero con mezcla ocasio-
nal del espanol, que agrupé bajo el llamativo titulo de Mercurio
encomidstico. Se trata de “una antologia poética de loas, enco-
mios, elogios, canciones, versos y jacaras; un ejemplo de teatro
religioso en nahuatl y en espanol a caballo entre el siglo Xvi1
y XVIII cuyas piezas van trazando un interesante y genuino iti-
nerario (con precision geografica e historica) de esta represen-
tacion teatral religiosa que vuela de pueblo en pueblo” (Poot
Herrera 2009, p. 209). Conocemos asimismo que, junto a este
ramillete de loas del Mercurio encomidstico, compuso varias obras
mas de teatro breve y tradujo al nahuatl textos tan heterogéneos
como el Catecismo de Ripalda, la Cartilla con sus oraciones y la
Gramatica (o Arte) de Nebrija (esta ultima, que €l declara inaca-
bada, sigue en paradero desconocido).

Por diversos avisos que Pérez de la Fuente desgrana en sus
papeles, sabemos que el 26 de septiembre de 1666 ya habia
empezado a escribir y traducir textos al nahuatl, tarea a la que
se aplico durante mas de medio siglo, pues su ultimo autogra-
fo tiene la data de 1719: una “Canci6én a Nuestra Senora de
Guadalupe en verso mexicano” que se guarda en la New York
Public Library’.

Si en 1666 ya acometia tareas literarias, cabe deducir que
habria nacido antes de mediar el siglo xvi1I, quizas en la déca-
da de los 40. Carecemos de datos suyos posteriores a 1719, pero
por su longevidad es de suponer que no habria sobrevivido
muchos anos mas. Vallejo Villa sugiere que nacio “probable-
mente en la ciudad de Pachuca” (2001, p. 81), aunque no dice
en qué se basa. Lo cierto y seguro es que en 1682 ya andaba por
la provincia de Chalco (Tlayacapan), y por alli se movi6 durante
el resto de su vida (Ayapango, donde residi6 y puso escuela de
ninos, Amecameca, Tlalmanalco, San Antonio Zoyatzinco...).

7 La misma “Cancién” aparece en los manuscritos de Paris y Princeton
(véanse, infra, apartados 5y 6), aunque con fecha de 1708.
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IMAGENES 1y 2. Autégrafo completo de la Cancion a Nuestra Senora
de Guadalupe en verso mexicano, del Maestro Joseph Pérez de la Fuente,
ano de 1719.

@

Las gentes de esos lugares lo definen como “mestizo”, “chino”
o incluso “mestizo achinado”, esto es, de rasgos orlentales, fiel
reflejo del sistema de castas que regia la vida en la colonia.
Tuvo al menos un hijo, a quien el 13 de agosto de 1713 dedi-
ca una jacara para corregir su mala conducta. De 1693 data un
documento conservado en el Archivo General de la Nacion
sobre “Autos y averiguacion en virtud de despacho de los seno-
res Presidente y alcaldes de la Real Audiencia y sala del crimen,
contra Don Diego y Don Domingo de Silva, indios, y Joseph
Pérez de la Fuente, sobre estar mandados desterrar por Real
provision, ser sediciosos, cavilosos, y que inquietan los pueblos
y haciendas de la Provincia” (AGN, Criminal, vol. 227, expe-
diente 9, ff. 183r-192v)3.

En el proceso se denuncia que “Joseph Pérez de Fuentes y
Domingo de Silva y don Diego de Silva..., con poco temor de
Dios..., traen alborotado dicho pueblo” de Ayapango con malos
tratos a los indios naturales, “motivandoles a que entre si tengan
disturbios [y] se maltraten los unos a los otros, de tal suerte que

8 Citado por VALLEJo VILLA 2001, p. 81.
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IMAGEN 3. AGN, Criminal, vol. 227, expediente 9, f. 183r.

les incisten [insisten] a que pongan demandas” (f. 184r), por lo
cual se pide una Real Provision de destierro contra los tres cita-
dos. Al parecer, el proceso venia de anos atras. Los indios prin-
cipales don Diego y don Domingo de Silva (padre e hijo) son
tachados —desde la oficialidad y el poder, claro— de “inquietosy
alborotadores y perjudiciales” y de mover a los indios a solicitar
que “quitasen el servicio que daban a los padres del senor San
Francisco y a los alcaldes mayores” (f. 186v). Acusados de haber-
se enriquecido incitando a los naturales a pleitear, un indio
principal del pueblo de San Francisco Zentlalpa, llamado don
Diego de San Miguel, trajo hacia 1685 una Real Provision de la
Audiencia de México que ordenaba desterrar de la provincia
a ambos Silvas (ff. 186v y 190v). En breve plazo muere el cita-
do Diego de San Miguel, de modo que los Silvas se personaron
en casa de la viuda “y trasegaron las cajas y escritorios y quita-
ron la Real Provision, y la han ocultado hasta hoy” (f. 186v). Si
esto acontecio6 hacia 1685, parece que hasta 1690 no entr6 en
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accion Pérez de la Fuente, ano en que se avecindo en Ayapango,
tomando partido en pro de los Silvas. A la altura de 1693 se vuel-
ve a lanzar el proceso contra Diego y Domingo de Silva, impli-
cando ahora también en el mismo a Pérez de la Fuente. Todos
los testigos declaran unanimemente en su contra, lo cual resulta
sospechoso y es buen indicador de como actia el poder estable-
cido contra ciertos individuos incomodos. Aun asi, no sabemos
si hubo sentencia y consiguiente destierro. En caso afirmativo
tuvo que ser un destierro temporal, pues entre los materiales
fechados por nuestro autor hallamos un Encomio para la fies-
ta de Santiago en Ayapanco (25 de julio de 1692), y el siguien-
te texto es un FElogio a San Juan Bautista en Tlayacapa (1698).

Entre los testigos llamados a declarar, varios de ellos juraron
haber conocido a Pérez de la Fuente:

Ha oido decir que en el pueblo de Ayapango se ha avecindado de
tres anos a esta parte Joseph Pérez de la Fuente, mestizo, aliado de
dichos Silvas, el cual también introduce a los indios pleitos vy liti-
gios, haciéndoles peticiones por tener y mantener su convenien-
cia. Y que tiene por cierto sera muy del servicio de Dios nuestro
Senor y del Rey nuestro senor, y para la quietud y paz desta pro-
vincia y sus pueblos, el que los dichos Don Diego, Don Domin-
go y José Pérez de Fuente se destierren y salgan desta provincia.
Y que lo que lleva dicho y declarado es publico y notorio, publica
voz y fama, y tiene por cierto diran lo mismo que este testigo los
demas vecinos desta provincia (f. 186r).

Ha oido decir a muchos que en el dicho pueblo de Ayapango se
ha avecindado de tres anos a esta parte un mestizo o chino llama-
do Joseph de Fuentes, introduciéndose con los naturales a hacer-
les peticiones, aconsejandoles pleitos, uniéndose con dichos Cilvas
[Silvas], por lo cual sabe y tiene por cierto sera muy del servicio
de Dios y del Rey nuestro senor, [y para la] paz y quietud de los
pueblos y haciendas de la provincia, el que los dichos Don Diego,
Don Domingo de Silva y Joseph Pérez de Fuentes se destierren y
salgan desta dicha provincia (f. 186v).

Asimesmo sabe este testigo como agora ha tres anos se [ha]
avecin[da]do un mestizo achinado llamado Joseph Pérez de Fuen-
tes, quien les hace escritos y los aconseja e industria, junto con
los dichos Cilvas [Silvas], y que ha oido decir publicamente que
dicho Joseph Pérez es el motivo y causa principal de que anden
alborotados (f. 187r-187v).
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Sabe este testigo que de tres anos a esta parte dicho Don Domin-
go de Silva ha introducido en el pueblo de Ayapango a un mes-
tiso achinado llamado Joseph Pérez de Fuentes, que también es
caviloso, y hace las peticiones a los indios y les aconseja y met[e]
en pleitos, por lo cual tiene por cierto sera muy del servicio de
Dios nuestro Senor y de nuestro rey y senor, y para quietud y paz
de los pueblos y haciendas desta provincia, el que salga[n] deste-
rrados y fuera della los dichos Don Diego y Don Domingo de Sil-
va, Don Diego Méndez y Joseph Pérez de Fuentes (ff. 189v-190r).

Algo tipico de esta clase de pleitos es ver como casi todos los
declarantes dicen mdas o menos lo mismo, siguiendo las pautas
marcadas del interrogatorio. Aun asi, algunos de ellos citan s6lo
a los indios Diego y Domingo de Silva, sin mencionar a nuestro
ilustre mestizo. Otro informante mas, a la pregunta de “si sabia
o tenia noticia de un mestizo achinado nombrado Joseph Pérez
de Fuentes, también alborotador con dichos Silvas”, respondio
que “no lo conoce ni ha oido mentar” (f. 189r), lo cual se repi-
te con el ultimo testigo, que tampoco lo conoce (f. 192). Mas
interés tiene para nosotros el penultimo declarante, quien afir-
ma que nuestro autor regentaba en 1693 una escuela de ninos
en Ayapango:

Asimesmo sabe como en el pueblo de Ayapango, de dos anos a esta
parte poco mas o menos, se [ha] avecindado un mestizo achinado
llamado don Joseph Pérez de Fuentes, y que desde que éste entro
y se acompano con los dichos Don Diego de Silva y Don Domingo,
[ha] habido alborotos y pleitos y inquietudes en dicho pueblo,
introduciendo a pleitos [y] disgustos de todos estos pueblos.
Y como tiene escuela el dicho Joseph Pérez de ensenar ninos, los
introduce y ensena a peticiones y a como han de ser relatores, y
formando audiencia en dicha escuela, fingiendo pleitos para ello

(£, 190v-191r)°.

Ante el acopio de esta informacion sobre su vida y obra —si
bien todavia en bosquejo—, hay que apresurarse a reconocer que
Pérez de la Fuente emerge del olvido como un literato de peso
y relevancia inesperados, digno de que se le preste mas aten-
cion de la que hasta ahora ha gozado. El asombro se apodera
de nosotros al observar que no cuenta con una simple entrada

 Entiendo que Pérez de la Fuente, en su labor pedagdgica, fomentaba
la oratoria y el debate en el aula, algo muy propio de un ensenante con
vocacion de dramaturgo.
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en la documentadisima Enciclopedia de México, ni en el Diccionario
Porria de historia; su nombre tampoco aflora por ningtn lado en
ciertos recorridos que se han hecho por las literaturas aborige-
nes (Arias-Larreta, Segala...); ni siquiera Wikipedia sabe de su
existencia, aunque es seguro que este injusto vacio acabara por
subsanarse (el tiempo me dara la razén). Inutil buscarlo tam-
bién en cualquiera de los dos volumenes de Teatro nahuatl (dig-
nos, por otro lado, del maximo elogio) surgidos tras los arduos
trabajos de Fernando Horcasitas (1974) y su equipo (2004).
Si aparece su nombre en la Historia de la literatura nahuatl de
Garibay (1987, t. 2, pp. 180-181 y 206), siquiera para lamen-
tar la imposibilidad —a la altura de 1954— de acceder a sus tex-
tos. Una mencion mas localizo en la Enciclopedia guadalupana
de Xavier Escalada (1995, t. 4, pp. 608-609), donde se dice que
fue cura, quizas a partir de una lectura restrictiva de Beristain,
quien apunto la posibilidad de que fuera “cura, vicario o natu-
ral solamente y vecino del pueblo de Amecameca” (Beristain
1816, t. 1, p. 531). En esta Enciclopedia guadalupana, ademas, se
da la fecha del 27 de abril de 1709 para la composicion de la
comedia El portento mexicano (inauguracion del nuevo santua-
rio guadalupano); se citan como suyos unos Versos mexicanos de
Nuestra Seniora de Guadalupe, asi como la mas conocida Relacion
mercurina; se afirma que Boturini poseyo los manuscritos de
todas estas obras.

El colmo de la mala suerte en el cruce de Pérez de la Fuente
con la historia se patentiza en el caso de su comedia El porten-
to mexicano, la cual, tras haber pasado trescientos anos casi olvi-
dada —digo “casi” porque a mediados del siglo XI1X ya la habia
trabajado Faustino Chimalpopoca Galicia'’—, con la llegada del
siglo xx1 le vino la oportunidad de salir a la luz de las prensas.
Y por partida doble ademas, pues en 2004 y 2006 se publican
sendas ediciones bilingties (ndhuatl-espanol y nahuatl-inglés),
sin contacto entre si, de El portento mexicano: una con traduccion
de Horcasitas (al cuidado de Viveros) y otra con traduccion de
Poole. En honor a la verdad, este tltimo critico si baraja la posi-
bilidad de que la comedia sea de Pérez de la Fuente, pero la

10" Afladamos a este “casi” la leve mencién al titulo que hace OLAVARRIA
Y FERRARI, quien en los copiosos tres volimenes de su Resenia historica del
teatro en México dedica a nuestro autor una linea y media: “D. José Antonio
Pérez de la Fuente con su comedia El portento mexicanoy veinte loas en verso
mexicano” (1895, t. 1, p. 32).
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desecha y opta por la anonimia (Poole 2006, pp. 23-25)!!. Asi
es que, al final, ninguna de las dos ediciones otorga la autoria

a Pérez de la Fuente y la obra queda como anénima'.

3. OBRAS DE PEREZ DE LA FUENTE EN EL MUSEO BOTURINI

La figura de Lorenzo Boturini (1698-1755) resulta clave para la
transmision de la obra manuscrita de Pérez de la Fuente. Botu-
rini pas6 ocho anos en México (1736-1743), y durante los siete
primeros se dedico a recopilar, comprar o encargar copias de
cualquier documento que tuviera que ver bien con el culto ala
Virgen de Guadalupe, o bien con la historia antigua de Méxi-
co (Flores Salinas 1966, pp. 17-33; El caballero Lorenzo Boturini
2010). Parece asimismo que, con tal proposito, aprendio algunas
nociones de nahuatl. La suya fue, sin duda, la mayor coleccion
documental jamas reunida sobre México, adquirida —segin
sus propias palabras— tras “siete anos de pesadisimos trabajos,
muchas enfermedades y cantidad crecida de dinero” (Flores
Salinas 1966, p. 20). Posey6 documentos que antes habian per-
tenecido a personajes tan relevantes como Fernando de Alva
Ixtlilx6chitl y Carlos de Sigtienza y Gongora. Su empeno por
difundir el culto guadalupano y coronar a la Virgen, siendo
como era un civil, yademas extranjero, genero graves suspicacias
en ambos poderes, el civil (virrey) y el religioso (J.A. Vizarron,
arzobispo de México). Asi, el 4 de febrero de 1743, el recién
llegado virrey, conde de Fuenclara, confisca su valiosa coleccion
(el lamado “Museo Boturini”) y lo encarcela. Meses después,
estando recluido en la Carcel Real de México, entre los dias 16
y 28 de septiembre de 1743, se levantan un total de ocho inven-
tarios de los papeles y documentos existentes en su coleccion
personal. Boturini asienta ante escribano sus objetos mas valiosos
(manuscritos, libros, mapas, pinturas, dibujos, cartas, codices...),
pero lo hace de memoria, sin que se le permitiera volver a su casa

1 Otros criticos, como GariBay (1987, t. 2, pp. 134y 206), ARROM (1967,
p- 73) o BRINCKMANN (1978, p. 165), apoyandose en Boturini y Beristdin,
dieron por buena la autoria de Pérez de la Fuente. En la misma linea se
posiciona BURKHART: “I am also assuming that the author of El portento mexi-
cano was Joseph Pérez de la Fuente, as is indicated in the BNF manuscript”
(2006, p. 32).

12 PooT HERRERA (2009a, pp. 372-375) ya hizo notar también esta
lamentable coincidencia.
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y tenerlos a la vista. A nosotros nos interesa destacar ahora este
dato extraido del octavo y ultimo inventario, item 32:

Historia genuina de las mismas apariciones de la misma Sra. [la
Virgen de Guadalupe] en lengua mexicana, y otra traducida en
romance, con una comedia mexicana, del mismo asunto, loas y
Versos en mexicano, anexa a unas obras mercurinas que compuso
en lengua mexicana José Antonio Pérez de la Fuente, todas dig-
nas de imprimirse, por el primor con el cual el autor las expende
(manifiesta) en el elegantisimo idioma mexicano, en fojas setenta
y nueve (Penafiel 1890, t. 3, p. 66)"°.

He aqui un dato interesantisimo y muy temprano (28 de
septiembre de 1743) de cémo Boturini poseia 79 hojas manus-
critas a nombre de José Antonio Pérez de la Fuente, con distin-
tas obras compuestas por €l, de las cuales se afirma que es su
autor, no un simple copista. Aqui estan ya las loas escritas en
nahuatl y otras piezas mercurinas. El proceso contra Boturini
dio un giro radical el dltimo trimestre de 1743: se le declara
inocente, pero no se le devuelven sus objetos confiscados; se
considera que su estancia en México es ilegal y a fines de ano
es deportado a Espana. En Madrid consigue que el Consejo de
Indias lo absuelva de todos los cargos y lo recomiende para
el nombramiento de “Historiador de las Indias”; traba amis-
tad con un criollo mexicano llamado Mariano Fernandez de
Echeverria y Veytia, quien lo ayuda a establecerse en la corte.
Jamas recupero su coleccion, pero es el caso que, haciendo uso
de una memoria prodigiosa, o quizas con el auxilio de apun-
tes propios o de alguna copia del inventario hecho en México,
el rehabilitado Boturini publica en 1746 su obra mas impor-
tante: Idea de una nueva historia general de la América septentrio-
nal. Fundada sobre material copioso de figuras, simbolos, caracteres
y geroglificos, cantares y manuscritos de autores indios ultimamente
descubiertos, Juan de Zuniga, Madrid'.

13 PENAFIEL transcribi6 el contenido de los ocho inventarios: 1890, t. 3,
cap. 12, “Monumentos escritos”, pp. 56-68. La obra de Penafiel, por su tamano
y antigiiedad, resulta de dificil acceso, pero tales inventarios los reedit6é mads
tarde FLORES SALINAS (1966, “Apéndice 17, pp. 127-186).

4 Manejo la edicion principe que estd en linea (http://bvpb.mcu.es/ es/
consulta/ registro.cmdrid=406186), pero hay ediciones modernas en México:
Porrda, prologo de M. Leon-Portilla, 1974 (reed. 1986 y 2007); UNAM, ed.
M. Ballesteros, 1990; y por tltimo, una edicién facsimil, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia-CONACULTA, 1999.
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IMAGEN 4. Retrato de Boturini (Madrid, 1746). Grabado de Matias de Irala.

Este libro contiene al final un largo

Catalogo del museo historico indiano del caballero Lorenzo
Boturini Benaduci, senor de la Torre y de Hono, quien llegé a la
Nueva Espana por febrero del ano 1736y, a porfiadas diligencias e
immensos [sic] gastos de su bolsa, junt6 en diferentes provincias el
siguiente tesoro literario que va especificado, y dividido segtin los
varios asuntos de las naciones e imperios antiguos de los indios.
Y puede servir para ordenar y escribir la historia general de aquel
Nuevo Mundo, fundada en monumentos indisputables de los
mismos indios.

El catalogo tiene paginacion diferenciada de la propia del
libro. En las pp. 48-50 de dicho “Catalogo”, cap. 24, ntims. 2, 3
y b, se registran las siguientes obras de Pérez de la Fuente que
le fueron desposeidas de su biblioteca'®:

15 BOTURINI repite la llamada a estas mismas obras, de manera mas
escueta, en el cap. 35, num. 8, p. 87 del “Catdlogo”.
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IMAGEN 5. Retrato de Boturini en la Biblioteca Nacional de Antropologia, México.

—Maestro genuino del elegantisimo idioma nahuatl, en 36 fojas
de papel europeo. Esto es, la gramatica de dicho idioma que
compuso don Joseph Antonio Pérez de la Fuente. Faltale algo
del fin.
—Cartilla mexicana y castellana del mismo autor, en 12 fojas de
papel europeo.
—Diversas obras en dichas dos lenguas y papel europeo, y algunas
en la sola lengua ndhuatl, de dicho Pérez. Hallanse en un libro en
folio de 19 fojas, y son las siguientes:

1. Relacion de la admirable aparicion de Nuestra Seriora de Guada-
lupe, en las dos lenguas, castellana y mexicana.

2. Interrogatorio para confesar a los indios mexicanos, en dichas dos
lenguas.

3. Prdctica de ayudar a bien moriy; recopilada del ritual romano. Esta
en lengua ndhuatl.

4. El portento mexicano. Comedia en verso mexicano de la aparicion
de Nuestra Seniora de Guadalupe.

5. El dia festivo del alma, sacado de varios autores y traducido en el
idioma mexicano.
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6. Mercurio encomidstico, esto es, 20 loas en verso mexicano a
diversos propositos.
7. Borradores devotos. Contienen varias oraciones del Santisimo
Rosario, y otras muchas.
8. Versos mexicanos de Nuestra Seriora de Guadalupe.
9. Sacra Filomena que discanta en el idioma mexicano los misterios
del Santisimo Rosario.
10. Consideracion de la Santisima Trinidad, en la misma lengua.
11. La Cartilla con todas sus oraciones, en la misma lengua.

Como bien se puede apreciar, el caudal de la obra de Pérez
de la Fuente ha crecido aqui de forma considerable. Se hicie-
ron mads inventarios de los papeles de Boturini: uno tempranero
en 1745-1746 (supervisado por Patricio Antonio Lépez, publi-
cado en 1925), otro en 1791 (publicado por Vicente de la Rosa
y Saldivar, 1946 y 1947), otro en 1804 (al cuidado de Ignacio
de Cubas), dos mas en 1823, otro en 1917-1918 (publicado por
Ramoén Mena en 1923), etc., etc.'® A nuestros efectos, lo que
interesa resaltar es que la obra manuscrita de Pérez de la Fuente
esta sobradamente registrada en la coleccion Boturini!'”. La pre-
gunta obligada es: si Boturini nunca recupero6 sus papeles y
éstos permanecieron en México, ¢cual fue su paradero?, ;donde
estan ahora? La respuesta es compleja, pues su coleccion se dis-
perso bastante. Flores Salinas afirma que “la coleccion, o partes
de ella, estuvieron en varias épocas en el Convento Grande de
San Francisco de México, en la Secretaria del Virreinato y en la
Universidad” (1966, p. 28). Una parte de los materiales se quedo
en México al resguardo del Museo Nacional de Antropologia,

16 Datos mds precisos en BoBan 1891, t. 1, p. 44, FLORES SALINAS 1966,
p- 28,y GrLass 1968, pp. 1-7.

17 No vamos a repetir —por tediosos y cansinos— todos los registros, coinci-
dentes en lo esencial con el de 1743. Baste con esta referencia del inventario
de 1745-1746, donde se detalla lo siguiente: “Inventario 8°, nim. 32: En este
legajo se halla una relacién sucinta de la milagrosa Aparisién de Nuestra
Senora de Guadalupe en lengua mexicana, traducida en lengua espanola
con una instruccién para confesar indios mexicanos, una comedia sobre
la misma aparision y otros diferentes versos en el mismo idioma. Su titulo:
Relacion mercuriana. Uno y otro manuescripto, y en 79 folios” (LopEz 1925,
p- 50). Reproduzco, a titulo de curiosidad, el siguiente item: “Esta es otra
comedia o coloquio a la misma aparicion, y una representacion en verso a la
Pasion de Cristo Senor nuestro que solian los indios hacer por las Cuaresmas,
en forma también de coloquio que entre ellos llaman NIZCUITILE, uno y
otro en treinta y cuatro folios” (LOPEZ 1925, p. 50, nam. 33).
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el Archivo Historico del Instituto de Antropologia e Historia, la
Biblioteca Nacional y la Basilica de Guadalupe, cuya biblioteca
lleva el nombre de Boturini; pero otra parte —quizas la mayor—
fue victima del expolio y la venta entre particulares:

Es posible que antes de 1800, gran parte de la coleccion haya pasa-
do a manos de Antonio de Le6n y Gama y del padre José Pichardo,
asi como de [Mariano Fernandez de Echeverria y] Veytia. Quiza
entendidos coleccionistas como Jean Frederick Waldeck y Joseph
Marius Alexis Aubin hayan conseguido numerosos ejemplares de
descendientes o parientes de aquellos entendidos historiadores
(Flores Salinas 1966, pp. 28-29).

El “quiza” de la ultima frase es un simple giro retérico, pues
es bien sabido que todos los personajes citados, y muchos otros
(casos de Alejandro von Humboldt o José Fernando Ramirez),
poseyeron alguno de estos documentos'®. De la referida némi-
na descuellan los nombres de Pichardo y Aubin. Juan José
Pichardo (1748-1812), que dominaba tanto las lenguas clasi-
cas como el nahuatl, tuvo acceso al Museo Boturini (el llama-
do Museo indiano), bien sea directamente o bien sea a través de
Echeverria y Veytia (1718-1780). Es posible que adquiriera o se
quedara con parte de esos materiales, pero si sabemos con cer-
teza que copio6 de su puno y letra muchos papeles de Boturini
antes de que se acelerara su ya irremediable proceso de disper-
sion: tal, por ejemplo, ciertos cédices de su Cuernavaca natal,
y por supuesto también las obras que nos ocupan de Pérez de
la Fuente.

El padre Pichardo (de la congregacion de San Felipe Neri)
muere en 1812 tras haber rendido un ultimo servicio al poder
virreinal fijando los limites entre Louisiana y Texas, obra de
mas de 3000 folios que concluy6 pocos meses antes de su dece-
so. Lo mas probable es que sus familiares o herederos se queda-
ran con su valioso legado (unos 6 000 documentos), incluidos
por supuesto los derivados del Museo Boturini (Martinez
Marin 1994, p. 14). De sus manos los adquiri6 el paleografo

18 En 1884 decia esto Alfredo Chavero: “Gran parte de sus manuscritos
existen en Paris en poder de monsieur Aubin; algunos hay en nuestro Archi-
vo General, y varios muy interesantes, entre ellos los relativos a la Virgen de
Guadalupe, fueron mios; los demads se han perdido por la incuria con que
se han visto siempre los preciosos anales de nuestra historia patria” (apud
Bosan 1891, t. 2, p. 102).
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y coleccionista francés Joseph Marius Alexis Aubin durante la
década que paso en México (1830-1840): del total de sus adqui-
siciones, al menos una treintena de manuscritos procedian
de Pichardo (Boban 1891, t. 2, pp. 225-237 y 443-456)'?, una
veintena larga de Antonio de Le6n y Gama (Boban 1891, t. 2,
pp. 467-480) y siete mas de Mariano Veytia (Boban 1891, t. 2,
p- 383). Los tres, como se ha dicho, antiguos poseedores de
partes troceadas del Museo Boturini. En 1840, Aubin se llevo
clandestinamente a Francia todo este rico material. En 1889,
en el contexto de la exposicion universal de Paris, contact6 con
otro anticuario y coleccionista llamado Eugeéne Goupil (aun-
que de nacionalidad francesa, habia nacido en México, hijo
de francés y mexicana), a quien le vendio6 todo su patrimonio.
Goupil sumaba esta compra a la que él mismo habia hecho
un ano antes (1888) a otro anticuario francés llamado Eugene
Boban. Es de relevancia este ultimo dato porque Goupil encar-
g6 a Boban que hiciera un detallado catalogo de sus fondos,
el cual se publico en 1891, en dos tomos (y otro mds que con-
tenia un atlas), con este titulo:

Documents pour servir a Uhistoire du Mexique. Catalogue raisonné de la
collection de M. E. Eugéne Goupil (ancienne collection J. M. A. Aubin).
Manuscrits figuratifs et autres sur papier indigéne d agave mexicana et
sur papier eurepéen antérieurs et postérieurs a la conquéte du Mexique
(xvI siecle). Deux volumes de texte accompagnés des portraits du chevalier
Lorenzo Boturini et de M. Aubin et d’un Atlas de quatre-vingts planches
en phototypie, Paris, Ernest Leroux, 1891, 2 vols.

El hecho de mencionar a Boturini en la portada refleja a las
claras como Boban-Goupil conocian a la perfeccion la proce-
dencia de buena parte de los materiales inventariados; se repro-
duce ademas el grabado madrileno de Boturini (Imagen 4) y
se traza una detallada resena de su vida (t. 1, pp. 31-561)%. En
el segundo volumen de estos Documents pour servir a Uhistoire du
Mexique, nam. 303, pp. 452-453, localizamos la Relacion Mercurina

19 “La collection Goupil compte un grand nombre de manuscrits origin-
aux du Pere José Pichardo, de copies faites par lui et de cartes géographiques
destinées a accompagner ces travaux. On les trouvera dans ce catalogue sous
les numéros: 88, 89, 164, 165, 166, 170, 246bis, 287, 288, 289, etc., a 310”
(BoBaN 1891, t. 2, p. 242).

20 Se trata de una traduccién al francés a partir de una noticia original
de Alfredo Chavero, 1884.
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de la aparicion de Nuestra Seniora la Virgen Maria de Guadalupe en
la lengua mexicana genuina y traducida en castellano, por Dn. Joseph
Pérez de la Fuente en Amecameca, a 6 dias del mes de mayo 1712 arios.
A continuacion se especifica que es “copie du Péere Pichardo”
y que se trata de un manuscrito compuesto por once cuader-
nos de tamano folio, con un total de 222 paginas®'. Mas abajo
describiré en detalle su contenido (apartado 5); baste por aho-
ra con decir que éste se ajusta en lo esencial a lo descrito por
Boturini en su “Catalogo”, cap. 24, nams. 2, 3y 5.

Eugeéne Goupil muere en 1895, cuatro anos después de la
publicacion de estos volimenes, pero deja instrucciones muy
claras a su esposa para que casi todos sus ricos fondos sean dona-
dos a la Biblioteca Nacional de Francia (1898), donde perma-
necen hoy en dia*’. La parte etnografica fue a parar al Museo
de Trocadéro, mientras que la parte bibliografica se custodia
en la sede Richelieu de la BNF. Al poco de recibir los materia-
les, la BNF los reunio y clasific6 en la “Collection Goupil-Aubin”,
publicando asimismo un Catalogue des manuscrits mexicains de
la Bibliothéeque Nationale, bajo la responsabilidad de Henri A.
Omont (1899). Salvo unos pocos manuscritos que se consignan
al final porque no pertenecen a dicho fondo (ntims. 385-401),
todas las demas entradas (nums. 1-384) provienen de la dona-
cion de Goupil. Este catdlogo es mucho mas simple y sucinto
que el de Boban®, y secunda ademas la numeracién en arabi-
gos que €l puso a cada uno de los items, lo cual es importante
senalar porque es la misma numeracion que rige hoy todavia
en el catalogo de la BNF. Asi pues, desde Boban, pasando por
Omont, el manuscrito “Mexicain 303” se corresponde con la
copia a mano que hizo el padre Pichardo de las obras de Pérez
de la Fuente; copia sacada de un original que posey6 Boturini
y que le fue arrebatado; copia que se llevo Aubin a Francia en
1840 y que desde entonces ha sido el tnico testimonio conocido

21 Fsta cifra de 222 paginas ha desconcertado a mas de un bibliégrafo o
catalégrafo, como es el caso de JiMENEZ MORENO (1939, p. 28). En realidad
estamos ante una simple errata, pues no son 222 paginas, sino 252, esto es,
126 folios escritos por ambas caras.

22 Otros fondos suyos, con libros e impresos varios, se vendieron publi-
camente en Paris el 4 de febrero de 1899 (GoupiL 1899).

2 Sin embargo, corrige el error de las 222 paginas que Boban atribuia
al manuscrito 303 (el de Pérez de la Fuente), fijando ahora los correctos 126
folios (OMONT, p. 47).
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que ha preservado los escritos en nahuatl y espanol de Pérez de
la Fuente. Hasta ahora. Hasta el reciente hallazgo en Princeton
del autografo de Pérez de la Fuente, pieza auténtica —€sta si—
que pertenecio al Museo Boturini o Museo indiano, asunto
del que me ocuparé mas adelante (apartado 6).

4. BREVE FORTUNA DE P£REZ DE LA FUENTE EN MEXICO

Ya hemos visto como paso la obra de Pérez de la Fuente a Francia
merced a la copia manuscrita de Pichardo. El manuscrito auto-
grafo seguia en tierras mexicanas y genero traslados parciales,
como las tres loas que a mediados del siglo x1x (h. 1849-1860)
copi6 Faustino Galicia*!. En efecto, el Archivo Historico de la
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia (INAH) custodia
unos “Documentos Historicos del Lic. Faustino Galicia Chimal-
popoca” (coleccion antigua, vol. 254) que contienen multiples
cuadernos, notas, apuntes, dibujos a color (indios, plantas,
mapas), traducciones... de este erudito nahuatlato®. Entre ellos
localizamos dos items que nos atanen:

Fojas 230-237: cuadernillo tamano cuarto, con hojas rayadas en
azul y rojo, que contiene la Loa satirica en una comedia en la
fiesta del Corpus hecha en Tlayacapa, 1682. En las fojas 232-235
se copia la loa completa en tinta chinay debajo de cada verso
se escribe a lapiz la traduccion de las palabras en nahuatl. En
las fojas 236-237 se vuelve a copiar la loa, esta vez s6lo en tinta
negra, y se incluye lo que parece ser la traduccion definitiva
pasada a limpio, aunque esta segunda copia s6lo alcanza los
64 primeros versos. Es de notar que para Faustino Galicia, el
personaje que declama la loa asume el género masculino (no
el femenino, como hacen Diaz Cintora y Maruri Carrillo):
“Muy vergonzoso vengo yo” (v. 1), “muy bien encorvado”
(v. 4), etcétera.

24 Faustino Chimalpopoca Galicia (1805-1877) fue un reputado histo-
riador y nahuatlato, autor de obras como el Silabario de idioma mexicano, el
Epitome o modo facil de aprender el idioma nahuatl o lengua mexicana, asi como
de numerosos Anales mexicanos compilados por José Fernando Ramirez y
finalmente publicados por Vargas Rea.

% Detallada descripcién en SEPULVEDA Y HERRERA 1992, esp. pp. 28-29.
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IMAGEN 6. Biblioteca del INAH, Archivo Historico, vol. 254:
Loa satirica (1682), copia de Faustino Galicia, foja 232r.

Foja 238, tamano folio, que copia el Mercurio encomidstico en la
excelentisima lengua nahuatl hechas con diversos tiempos desde el
ano de 1682 que en Tlayacapan me hizo hacer D. Juan Hipolito
Cortez Quetzalquauhtli y Tequantepehua este Encomio al Santisimo
Sacramento®®. Podria decirse que la intencién inicial de don
Faustino Galicia fue trasladar todo el Mercurio encomidsti-

% Agradezco a dona Diana Garcia Pozos, jefa del Servicio al Piblico de
la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia de México, las facilidades
otorgadas para la consulta de este material.
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IMAGEN 7. Biblioteca del INAH, Archivo Historico, vol.
254: Loa satirica (1682), copia de Faustino Galicia, foja
236r.

co, pero solo alcanzo a copiar el Encomio nimero 1, la Loa
numero 2 (sin las variantes de las loas 3 y 4) y apenas los 14
primeros versos de la Loa nimero 5. Todo ello en ndhuatl,
sin emprender la tarea de traduccion al castellano. En contra
de su costumbre, no hace constar la fecha del trabajo. No
hay duda de que el modelo para la copia fue el autégrafo de
Pérez de la Fuente (ver infra, apartado 6), décadas antes
de que saliera de México definitivamente.
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IMAGEN 8. Firestone Library, ms. IMAGEN 9. Biblioteca del INAH,
C0744.02, f. 183v: Mercurio Archivo Historico, vol. 254: Mercurio

encomiastico, loas 2 y 3, autégrafo de encomiastico, loas 2 y 3, foja 238v,
Pérez de la Fuente. copia de Faustino Galicia.

Pero antes incluso de saltar al siglo X1X, en el ultimo cuar-
to del siglo xvii1, un ilustrado como Joaquin Granados lo cita
con gran respeto en sus Tardes americanas (1778):

Quien leyere la Cartilla mexicana y castellana, Maestro genuino del
elegante idioma nahuatly Gramdtica en dicha lengua de don Joseph
Pérez de la Fuente, no s6lo admirara que es esta lengua mas ele-
gante y expresiva que la latina y dulce que la toscana, sino que se
veera precisado a darle a los estudios de su autor los mismos elo-
gios que justamente se han granjeado los Nebrijas y Euforniones
(p- 401).

Granados, cuyo libro lo protagonizan un indio y un espanol,
salpica su texto de voces en nahuatl y es seguro que adquirio
alguna noci6on de dicha lengua; de ahi la pertinencia de elo-
giar a Pérez de la Fuente en su faceta como gramatico (compa-
rable a Elio Antonio de Nebrija y a Eufornién), aunque nada
diga de él como dramaturgo o poeta. Una nueva referencia
—quizas la mas conocida de todas—la localizamos en la Biblioteca
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hispano-americana septentrional de Beristain de Souza, cuyo pri-
mer volumen se publico en 1816 (primera edicion: 3 ts., 1816,
1819 y 1821; segunda edicion: 3 ts., 1883; tercera edicion muy
aumentada: b ts., 1947). Este insigne bibliégrafo, a la altura del
apellido “Fuente” (p. 531), identifica asi a nuestro escritor:

Fuente (D. José Antonio Pérez) Cura, vicario o natural solamente
y vecino del pueblo de Amecameca, en el arzobispado de Mégi-
co, peritisimo en la lengua megicana y bien instruido en las Bellas
Letras. Escribi6 a principios del siglo 18 lo siguiente:

1. El Maestro genuino del elegantisimo idioma ndahuatl.

2. Cartilla megicana y castellana.

3. El portento megicano: Comedia de la Aparicion de Nuestra Seriora
de Guadalupe, en lengua megicana.

4. Dia festivo del alma, en el mismo idioma.

5. Mercurio encomidstico: o veinte loas en verso megicano a diversos
asuntos.

6. Sacra Filomena: o los Misterios del Rosario en verso megicano.

7. Consideracion de la Santisima Trinidad en megicano.

8. El Arte de Nebrija en megicano.

9. El Catecismo de Ripalda en megicano.

10. El Arco Iris del P. Ulloa en megicano.

11. Los Oficios del Santisimo Sacramento y del Patriarca S. José en
megicano.

Hacen mencién de estos manuscritos el caballero Boturini
en su Museo, y el curioso y muy piadoso D. Francisco Sedano en
su copiosa coleccion de Opisculos guadalupanos®. Este sujeto,
en el Tom. T de dicha Coleccion, copia, traducida al castellano, la
siguiente [obra] de nuestro Fuente: Relacion mercurina de la admi-
rable Aparicion de la Virgen Maria de Guadalupe, escrita en megicano,
y firmada en Amecameca a 6 de mayo de 1712. Comienza: “Venia
llegando el venturoso Juan Diego al Cabo-cerros, o Cerro Nariz
(Tepeyacac)...” (Beristdin 1816, t. 1, p. 531)%.

Poco mas tarde, José Miguel Guridi también se acuerda de
Pérez de la Fuente en su Apologia de la aparicion de Nuestra Seniora

27 Francisco Sedano (México, 1742-1812) fue mercader de libros y porlo
tanto no sorprende que tuviera acceso directo a algin manuscrito de Pérez
de la Fuente. Al morir, doné sus papeles a su amigo José Mariano Beristain de
Souza, quien los aproveché ampliamente, como se ve. Su obra mds conocida,
Noticias de México, se public6é de forma péstuma en 1880.

2 Cito por la primera edicién de la Biblioteca hispano-americana septentrio-
nal. La informacién se mantiene inalterable en ediciones posteriores, todas
ellas péstumas.
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de Guadalupe: “D. José Antonio Pérez de la Fuente en 1712
escribio en mejicano y castellano la Historia de Nuestra Seniora de
Guadalupe, y en mejicano solamente unas loas, una comedia y
varios devocionarios” (Guridi 1820, pp. 158-159). El siguiente en
nuestra lista es Augustino (Agustin) de la Rosa, quien se apega a
Beristain y en su Dissertatio historico-thelogica de apparitione B.M.V.
de Guadalupe (1887) cita tres textos de Pérez de la Fuente: la
Relacion de la admirable aparicion de Nuestra Senora de Guadalupe
(1712), un “Drama sacrum de eadem re mexicanis versibus” y
unos “Mexicana Carmina de eadem re”, para acabar diciendo
que “haec tria opera apud se habuit Boturini” (De la Rosa 1887,
p.- 170). En la misma linea se inscribe Fortino Hipdlito Vera y
su Tesoro guadalupano. Noticia de los libros, documentos, inscripcio-
nes, elc., que tratan, mencionan o aluden a la aparicion y devocion de
Nuestra Seniora de Guadalupe, quien, tras las huellas del Catalogo
de Boturini y de la Biblioteca de Beristain, tampoco se olvida de
citar la Relacion mercurina ni algan otro texto mas de Pérez de
la Fuente (Vera 1889, pp. 393-394).

Con el salto al siglo XX cambia por completo la perspec-
tiva. Francisco del Paso y Troncoso, que habia sido director
del Museo de Antropologia de México en dos ocasiones (1889-
1890 y 1891), fue comisionado en 1892 para viajar a Europa y
recopilar toda la documentacion posible sobre la historia del
México antiguo. En Europa paso los veinticuatro ultimos anos
de su vida (nunca regreso a su pais natal; muri6 en Florencia en
1916) investigando y fotografiando fondos en Oxford, Madrid,
Florencia, Paris, Londres... Tras su muerte, superados no pocos
azares, las cajas con sus fotografias, microfilms... llegaron por
fin a México. En 1938, Silvio Zavala inventarié con sumo deta-
lle su contenido (junto a la transcripcion de docenas de car-
tas) en un libro titulado Francisco del Paso y Troncoso: su mision en
Europa, 1892-1916. Ni que decir tiene que la parisina “Collection
Goupil-Aubin” fue uno de los acervos de donde mas materiales
extrajo Francisco del Paso y Troncoso. He aqui que, casi un siglo
después de que Aubin se llevara de México su copiosa colec-
cion (1840) con piezas de Boturini, sobre todo, pero también
de Veytia, Le6on y Gama, el padre Pichardo..., casi un siglo des-
pués, digo, esas mismas obras volvian a México; no las origina-
les, claro, pero si al menos detalladas fotografias y microfilms.

Entre toda esa masa documental, en silencio y con total
discrecion, los escritos de Pérez de la Fuente retornaban a su
pais de origen en busca de una segunda oportunidad —también
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fallida— para darse a conocer. Asi es que cuando acudimos al
citado libro de Zavala, Francisco del Paso y Troncoso: su mision en
Europa, 1892-1916, en la seccion de “Documentos relacionados
con las gestiones hechas —después de la muerte del senor del
Paso y Troncoso— para que sus libros y manuscritos se enviaran
a México”, en la pagina 273, paquete 20, localizamos nuestra vie-
ja conocida Relacion mercurina de la admirable aparicion de N.S. la
Virgen Maria de Guadalupe en la lengua mexicana genwina y tradu-
cida al castellano. —Bib. Nac. de Paris, ms. 303. Coleccion Goupil;
a continuacion, en el paquete 20bis, se anade: Tezoro (sic) maes-
tro genuino del elegantisimo idioma mexicano, ff. 81 a 89. —Martirio
de los ninos Cristobalito y otros, escrito por Motolinia, ff. 90 a 106.
—Historia de la ciudad de México desde su fundacion &, {f. 107 a 126.
Como apéndice 3 al libro de Silvio Zavala (pp. 555-600, en espe-
cial pp. 580-582), y asimismo como publicacion independiente
en 1939, Jiménez Moreno cataloga con mas detalle La “Coleccion
Troncoso” de fotocopias de manuscritos. Los citados paquetes 20 y
20bis con las obras de Pérez de la Fuente ocupan las pp. 26-28.
Con Jiménez Moreno nos enteramos de que las fotografias y
microfilms no tuvieron un aterrizaje muy pacifico que se diga,
pues de los 126 folios que contiene el ms. 303, faltan copias de
los ff. 31-39 y 52-80 (casi una tercera parte).

En todo caso, Pérez de la Fuente gozaba de una nueva oportu-
nidad para ser leido, editado, traducido, degustado y estudiado en
su México natal..., pero nada de eso ocurri6. Un manto de silen-
cio volvi6 a cernerse sobre su obra mestiza, escrita mayormente
en nahuatl, con presencia ocasional del espanol. Con una excep-
cion apenas: en 1951, Rex Edward Ballinger defendio su tesis doc-
toral en la Facultad de Filosofiay Letras de la UNAM, con el titulo
Los origenes del teatro esparniol y sus primeras manifestaciones en la Nueva
Espana, que permanece inédita y fue de dificil acceso durante
mucho tiempo, pero que hoy se encuentra facilmente en el repo-
sitorio digital de la citada Universidad (TESIUNAM). A nosotros
nos interesa el “Apéndice” de las pp. 131-142, donde se incluye la
Loa satirica en una comedia en la fiesta del Corpus hecha en Tlayacapa
1682, 1a cual tomo del citado manuscrito de Faustino Galicia
Chimalpopoca. Ballinger cuenta con la ayuda de Ignacio Davila
Garibi, quien a partir de la propia traduccion de Faustino Galicia
vierte al castellano la loa inserta en el apéndice (pp. 135-142)%.

29 Con todo, la transcripcion de la loa es un desastre total, pues altera
el orden de los versos y deja el texto ininteligible. He aqui el orden en que
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Era la primera vez que una obra de Pérez de la Fuente merecia
la atencion de la critica académica. Casualidades de la vida, ésta
fue precisamente la loa que Vallejo Villa y Diaz Cintora atribu-
yeron medio siglo después (2001) a sor Juana Inés de la Cruz
como si fuera su loa infantil perdida (ver infra, apartado 7).

Antes de concluir el siglo XX atn localizamos varias aproxi-
maciones mas al manuscrito parisino. Brinckmann lo describe
solo en parte (maneja el microfilm de México) en su tesis docto-
ral de 1969 titulada Quellenkritische Untersuchungen zum mexicanis-
chen Missionsschauspiel (1533-1732), pp. 197-199, accién que repite
en un articulo posterior mucho mas accesible: “Coloquios de la
Virgen de Guadalupe” (1978, pp. 164-165). Por otra parte, en el
bien documentado ensayo de Poole sobre el origen y fuentes de
la Guadalupana (1995, pp. 172-174y 190-191), se citan dos obras
de Pérez de la Fuente (la Relacion mercurina y la comedia de El
portento mexicano) que este critico manejo directamente en Parfs,
haciendo buen uso de sus conocimientos de nahuatl®.

Si volvemos al ambito mexicano y redirigimos nuestra mira-
da a las copias de Paso y Troncoso custodiadas en la Biblioteca
Nacional de Antropologia e Historia, observamos que Sandoval
Aguilar cita parte de las fotografias sacadas al ms. 303 de la
BNF. En concreto, en su Catdlogo de manuscritos e impresos en len-
guas indigenas de México (1991, pp. 41-44), aparecen estos items:
Xdcara en el idioma mexicano del 13 de agosto de 1713 (ficha 59);
Mercurio encomidstico (asigna la mera funcion de “recopilador” a
Pérez de la Fuente y sostiene erroneamente que el manuscrito
es del siglo xvir; ficha 59); El portento mexicano, comedia (ficha
60); Relacion mercurina de la admirable aparicion de Nuestra Seriora
la Virgen Maria de Guadalupe (la da por anénima del siglo xvii,
pasando por alto el aviso final de que estaba firmada por Pérez
de la Fuente; ficha 61); Tesoro dos veces rico (ficha 63); Martirio de
los minos Cristobalito y otros en Tlaxcala, por defender la religion cris-
tiana (ficha 64); Historia de la aparicion de la Virgen de Guadalupe,
en nahuatl, del bachiller Lazo de la Vega (ficha 65). Por ultimo,
Sepulveday Herrera, en su aproximacion a los Manuscritos en len-
guas indigenas en los acervos de la Biblioteca Nacional de Antropologia

Ballinger edita los 158 versos de esta loa: 1-17 (p. 135), 39-59 (p. 136), 81-102
(p. 137), 124-144 (p. 138), 103-123 (p. 139), 60-80 (p. 140), 18-38 (p. 141)
y 145-158 (p. 142).

% Sin embargo, ya queda dicho que cuando una década después el
mismo Poole publique El portento mexicano (2006), optard por considerar
an6nima esta ultima comedia.
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e Historia (1999, pp. 94-96), desglosa también el contenido ini-
cial del ms. 303 de la BNF (contenido inicial porque solo llega
hasta el f. 51 y omite lo relativo a los ff. 52-126).

5. EL MANUSCRITO “MEXICAIN 303” DE LA BIBLIOTECA
NacIoNAL DE FrRaNCIA

Excepcion hecha de don Francisco del Paso y Troncoso, que
tuvo acceso directo al ms. 303 de la BNF (aunque, hasta donde
s€, nunca publicé nada al respecto), y mas tarde de Stafford
Poole, hay una constante que se repite en la critica mexicanista
del siglo xx: todos los autores citados se sirven de la coleccion
de fotografias y microfilms que hizo don Francisco, de la cual
faltan bastantes folios, como se ha dicho, casi una tercera parte
del total (no constan los ff. 31-39 ni 52-80)*'. Asi que todas ellas
son descripciones o catalogaciones parciales, con el incon-
veniente que acarrea el no haber realizado la consulta del
manuscrito original de Pichardo. El principal problema es que
en esta cadena de transmision de datos se ha ido difuminando
(o no se enfatiza lo suficiente) la responsabilidad autorial de
Pérez de la Fuente en la mayor parte del manuscrito, hasta
convertirlo en un simple mediador o copista, con lo cual se
acaba deformando la realidad.

Para solventar esta laguna critica es que nos hemos des-
plazado a la BNF en Paris, sede Richelieu, y hemos manejado
directamente el manuscrito de la “Collection Goupil-Aubin”,
clasificado como “Mexicain 303”. Se trata de una copia a
mano que hizo el padre Pichardo a partir del original de
Pérez de la Fuente, original perdido durante siglos y que aca-
ba de aparecer en los registros bibliograficos de la Firestone
Library, en la Princeton University (ver infra, apartado 6).
Por muy esmerado que sea el amanuense, y Pichardo lo es,
no existe la copia perfecta, asi que no faltan pasajes con erra-
tas, omision de algun verso, etc.?? Comparense estos dos frag-

31 La Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia de México dispone
de dos reproducciones parciales del manuscrito 303: una en papel fotografico
con revelado en negativo (fondo en negro) y otra en microfilm: Coleccién
Francisco del Paso y Troncoso, legajos 65 y 66, paquetes 20 y 20bis.

%2 Diaz CINTORA detecta un par de fallos en la Loa satirica donde se
rompe la alternancia en los asonantes (2001, pp. 73 y 74). Tales fallos no
proceden de Pichardo, que copia bien, sino del propio Pérez de la Fuente.
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mentos de la loa titulada Aplaudese la fineza que el Serior hizo en
quedar sacramentado con los hombres y se vera como Pichardo
pierde dos versos:

IMAGEN 10. Firestone Library, ms. CO744.02, f. 182bis
(autografo de Pérez de la Fuente).

IMAGEN 11. BNE ms. Mexicain 303, f. 50v
(copia de Pichardo).

Aun con todo, este manuscrito parisino sigue siendo refe-
rencia de primer orden, por lo que procedo a detallar el con-
tenido de sus 126 folios.

Ff. 1r-11r Relacion mercurina de la admirable aparicion de Nuestra
Seniora la Virgen Maria de Guadalupe, en la lengua mexicana
genuina, y traducida en castellano.

Nota final, en el f. 11r: “Y por verdad lo firmo en
Amecamecan, a 6 dias del mes de mayo de 1712 anos. Joseph
Pérez de la Fuente”.
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Texto a dos columnas, escrito en nahuatl a la izquierda
y con la traduccion castellana a la derecha.

Ff. 11r-30r El portento mexicano. Comedia famosay la primera en
Verso mexicano.

Personas que hablan en ella: El senor Juan Diego; El
senor obispo Zumarraga; Totopochtli, criado; Maria Lucia,
su esposa; Juan Bernardino; Tres pajes del senor obispo; Un
viejo, suegro de Juan Diego; Cacahuatzin, criada; Dos indios.

Texto en nahuatl (aunque se escriben en espanol las aco-
taciones escénicas) que ocupa la columna de la izquierday
conserva en blanco la columna opuesta para una previsible
traduccion, la cual nunca se materializé en el manuscrito®?.

Ff. 31-39v Borradores ociosos y mercurinos traductos del idioma mexica-
no. Ano de 1713. Ofrecimiento del Rosario, que compuso el R.P.M.
Fray Francisco Sanchez, del Orden de Predicadores, impreso
en México, por la viuda de Miguel de Rivera Calderon, ano
1707. Traducido en mexicano por Joseph Pérez de la Fuente®.

% En la New York Public Library se conserva otra copia manuscrita de la
comedia, dentro de un conjunto de papeles varios agrupados bajo el rétulo
de Monumentos guadalupanos. En la Primera Serie, tomo 2° de tales Monwumen-
tos guadalupanos, ff. 81-119, es donde se aloja esta nueva copia manuscrita en
nahuatl de El portento mexicano, pero sin atribucién de autoria. En el colofén (ff.
118v-119r) se declara esto: “Es copia sacada de un manuscrito que se conserva
en la Biblioteca de Catedral, y traducida por el que suscribe, de orden del
senor conservador del Museo Nacional, licenciado don J. F. Ramirez. México,
12 de noviembre de 1856. Licenciado Faustino Chimalpopoca Galicia [firmay
ribrica]”. Ademas, a continuacién de esta copia, va una traduccion al castellano
realizada por el propio Faustino Chimalpopoca Galicia, la cual podria datarse
también hacia 1856, aunque carece de colofon. La traduccién ocupa los ff. 120-
155 del mismo manuscrito. El dato concuerda con PooLk (1995, p. 276, n. 63;
2006, p. 13). Entre los papeles de los citados Monumentos guadalupanos hay mas
textos de Pérez de la Fuente, como por ejemplo una “Cancién a Nuestra Senora
de Guadalupe en verso mexicano del Maestro Joseph Pérez de la Fuente, ano
de 1719”, la cual ocupa las dos caras del folio 190 de la Primera Serie, tomo
1. Se trata de la “Cancién” autégrafa que reproducimos en las Imagenes 1y 2
de este articulo. Merced a la puntual informacién del Dr. Alejandro Gonzilez
Acosta (que mucho agradezco), cabe anadir que en una biblioteca privada de
Ciudad de México se alberga otro manuscrito de El portento mexicano, €l cual
consta de 12 fojas, en cuarto, marquilla, con esta data: “San Mathias y Febrero
24 de 1713”. El citado manuscrito se vendi6 en una subasta de la Galeria Mor-
ton el sibado 28 de octubre de 2006, y procedia —al parecer— de la biblioteca
de Salomén Halle, quien a su vez lo obtuvo de los herederos de José Maria de
Agreda y Sanchez, famoso coleccionista que en el siglo x1x habia comprado,
en tiempos de la desamortizacién, fondos originarios de iglesias y conventos,
como el Nuevo —o Grande—de San Francisco (GONZALEZ ACOSTA en prensa).

¥ JiMENEZ MORENO (1939, p. 26) advierte que faltan estos folios de entre
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Texto a dos columnas, en nahuatl a la izquierda y en
espanol a la derecha.
F. 40r-40v Jacara en el idioma mexicano que canto un moderno en una
concurrencia de indios principales, en 13 de agosto de 1713 anos.
Texto en nahuatl, sin traduccion al espanol.

En los ff. 40v-49r van insertos los textos dramaticos del
Mercurio encomidstico, que se estructuran asi:

F. 40v Mercurio encomidstico en la excelentisima lengua mexicana o
nahuatl, hechas en diversos tiempos desde el ano de 1682, que en
Tlayacapa me hizo hacer Don Juan Hipolito Cortez Quetzalquauhili
y Tequantepehua este Encomio al Santisimo Sacramento. 1.

Texto en nahuatl. El namero 1y sucesivos (la serie discu-
rre hasta el 20) aparecen en el manuscrito con una tinta mas
clara. Se anadieron después del proceso de copia (quizas por
mano diferente); incurren en un error de conteo y —sobre
todo— no coinciden con la sucesion numérica del autégrafo
de Princeton. Resalto en negrita esta numeracion para facili-
tar su visibilidad, con el aviso de que en el documento parisi-
no no se hace tal distingo. Véase la ubicacion del num. 1 en
la imagen adjunta, entre el titulo y el primer verso.

(] }

Hernwnid Enpmiigstin
% ConpeLarstossira Aﬂfm "@'_ 3
Yivana 0z fhusel fochmr gre i
TR Lorrspts Aorde etario o,
@"T Encormio alSSimo. Sacrmmeined.

Ogeuce yo 28acialedgtact

Pguece e nofuinn ymozofia

ST EPTIA L YO Baneadls

e tlaltictredd PRIy

’:‘f“‘:ﬁ FM&' EELE ImANEDE:

%m&u'zﬂ!:a.gfw

Lo meBrigets i lpred

IMAGEN 12. BNE ms. Mexicain 303, f. 40v. Letra de Pichardo.

las fotocopias de Paso y Troconso. Es por eso que SEPULVEDA Y HERRERA
(1999) tampoco los registra.
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Ff. 40v-41v El ano de 1686, en Amecameca, recito esta loa Don
Sebastian Constantino, hoy gobernador y entonces nino, a la
Santisima Virgen. 2.

F. 41r En otra ocasion se dijo desde donde esta esta senal * de esta
manera.

F. 41v Aqui arriba, desde donde esta serial * antes del paréntesis, se pro-
siguio de esta otra manera.

Estos tres textos, que conforman la loa nimero dos con
sus variantes, estan escritos en nahuatl.

F. 42r-42v El ano de 1687 se recito esta loa en Amecamecan, a la
Asuncion de Nuestra Senora. 3.

Texto en nahuatl.

Ff. 42v-43r Encomio festival a la Asuncion de Nuestra Seriora, en el
pueblo de Ayapanco, arno de 1691. 4.

Texto en nahuatl.

F. 431-43v El ario de 1692. Encomio en la noche de la fiesta del serior
Santiago, que Ayapanco celebro cuando lo sacaron en un carro
triunfal. [4bis]

Texto mixto (‘mestizo, bilingtie’) con unas partes en
nahuatl y otras en castellano. Este Encomio queda sin nume-
rar, lo cual provoca un error en la cuenta de los textos que
integran el Mercurio encomidstico, de modo que en realidad se
copian 19 loas o encomios, aunque la serie vaya del 1 al 18.
Para simplificar las cosas, identificaré este encomio como 4bis.

Ff. 43v-44r Prosiguese el furor poético para honra y gloria de Dios, y
en el modo mixto que se ve se recito en Tlayacapan el ario de 1698
este elogio a San Juan Bautista. Ntm. 5.

Texto mixto entre nahuatl y espanol. El numero cinco,
como acabamos de senalar, supone un error en el conteo,
pues le corresponderia el nimero seis, y asi sucesivamente
hasta el final. No vuelvo a consignar este detalle.

F. 44r-44v El avio de 1701 se aplico la introduccion de este elogio a
Nuestra Seniora de los Remedios, y comenzo desde... Nam. 6.

Texto mestizo.

Ff. 44v-45r Elogio festival al serior San Luis Obispo en Tlalmanalco,
ano de 1705. 7.

Texto en nahuatl.

F. 451-45v El ario de 1706 se hicieron los elogios en lengua mexicana a
la dedicacion del nuevo templo de Nuestra Senora de Guadalupe, y
con ser merced del Seror nunca vista, no tuvo lugar, por mis peca-
dos. Ano de 1710 se hizo esta loa en Tlalmanalco, en fiesta
que hizo el Reverendo Padre cura ministro Fray Antonio de
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la Madrid a la colocacion de una imagen de la Asuncion
de Nuestra Senora, y empieza la loa de San Juan desde
donde dice... Num. 8.
Texto mestizo.
F. 45v El ario de 1706 se hizo este encomio a la festividad del Corpus
Christi. 9.
Texto en nahuatl.
F. 46r Ano de 1707 en Nativitas de Tlaxcallan, se recito este elogio a
la Natividad de Nuestra Seriora. 10.
Texto en nahuatl.
F. 46v El ano de 1706 en un carro se recito este encomio a Nuestra
Seriora del Socorro. 11.
Texto mestizo.
F. 47r El ario de 1706 se hizo este encomio a la Natividad de Nuestra
Senora. 12°.
Texto en nahuatl.
F. 47r El mismo ano se hizo a Nuestra Seriora del Socorro en Tlalma-
nalco. 13.
Al final se anade esta nota: “La introduccion o exordio
de este encomio es el del numero 17, al Rosario”.
Texto mestizo.
F. 47r El ano de 1710 se hizo este elogio al Serior y a San Antonio del
pueblo de Zoyatzinco. 14.
Texto mestizo, con predominio de voces en castellano
sobre las propias en nahuatl.
F. 47v El anio de 1708 se hizo esta cancion a Nuestra Senora de
Guadalupe, y se ha celebrado mucho. 15.
Texto en nahuatl.
F. 48r Versos al glorioso Patriarca Serior San Joseph, mi senor.
Tlalmanalco, arvio de 1710. 16.
Texto en nahuatl.
F. 48r Encomio mixto a la festividad del Santisimo Rosario, ano de
1713.17.
Texto mixto o mestizo, como bien especifica el propio
titulo.
Ff. 48v-49r Ao de 1713 en Amecamecan. Jacara que hice para corre-

gir a un hijo mio, ano de 1713, en Amecamecan, a los 13 de agos-
to de dicho ario. 18%°.

% SEpULVEDA Y HERRERA (1999) olvida mencionar este item.
% Como bien advierte PooT HERRERA (2009, pp. 209-210; 2009a, p. 371),
se trata del mismo texto copiado mas arriba, en ff. 40r-40v: Jacara en el idioma
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Texto en nahuatl (la palabra “Dios” aparece siempre en
castellano).

Al final va esta protesta de fe del autor: “Todo lo conte-
nido en este Mercurio encomidstico o furor poético, sujeto a
la correccion de Nuestra Santa Madre la Iglesia Catolica
Romana. Y si en esto o en todo lo que hubiere escrito en
este idioma se hallare algo disonante a sus sagrados dogmas,
lo retracto corregido, tan obediente como ignorante. Y por
verdad lo firmé en el pueblo de Amecamecan, a los 27 dias
del mes de octubre de 1713 anos. Joseph Antonio Pérez de
la Fuente y Quijada” (f. 49r).

Ff. 49r-50r Loa satirica en una comedia en la festividad del Corpus
hecha, y recitada en Tlayacapan, ario de 1682. 19.

Texto mixto, mayormente en nahuatl, pero con palabras
o incluso versos enteros escritos en castellano. Véanse los vv.
2, 3y 4 de la imagen adjunta.
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IMAGEN 13. BNE, ms. Mexicain 303, f. 49r. Letra de Pichardo.

Ff. 50r-51v Aplaudese la fineza que el Serior hizo en quedar sacramen-
tado con los hombres. Avio de 1718. 20%7.

mexicano que canté un moderno en una concurrencia de indios principales, en 13 de
agosto de 1713 anos.

37 En este punto concluye la descripcién del manuscrito que hace SEPUL-
VEDA Y HERRERA (1999).
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IMAGEN 14. BNIE, ms. Mexicain 303, f. 50r. Letra de Pichardo.

Pieza mixta o mestiza en la que hablan un espanol y
un indio, cada cual en su lengua materna. El tono cantado
del inicio (dos cuartetas) también alterna el castellano con
el nahuatl.

Los textos 19 y 20 —que distan entre si la friolera de
36 anos— son los que Diaz Cintora y Vallejo Villa atribu-
yeron a sor Juana en Letras Libres (2001), aunque fusio-
nados como si se tratase de una sola loa. Loera Chavez y
Peniche, por su parte, no dudé en reeditarlos a nombre
de sor Juana (2011, pp. 125-129 y 174-179), y lo vuelve a
hacer en las pp. 193-206, ahora con traduccion al espanol
de Maria Elena Maruri Carrillo. El texto 19, sin embar-
go, ya habia sido vertido al castellano en el manuscrito de
Faustino Galicia (s. X1X) y en la tesis doctoral de Ballinger
(1951, pp. 135-142).

Ff. 52r-64r Festivo dia del alma, sacado de varios autores y traduci-
do al idioma mexicano genuino segun el Mercurio. Oracion
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para antes del examen de la conciencia, sacada del libro del
Destierro de ignorancias y aviso de penitentes®, a f. 89.

Le siguen varias oraciones mas tomadas de diferentes
autores. Texto a dos columnas, en nahuatl a la izquierda y
espanol a la derecha®.

Ff. 64r-75v Sacra Philomena que discanta en el idioma mexicano los
misterios del Santisimo Rosario.

Texto en nahuatl en su mayor parte, con fragmentos en
espanol que van en la columna de la derecha, segtin lo acos-
tumbrado.

Ff. 75v-79r Prdctica breve para ayudar a bien morir, recopilada del
ritual romano y de varios autores, que consagra al glorio-
so arcangel San Miguel el Doctor Don Alonso Alberto de
Velasco. Traducido al idioma mexicano genuino.

Ff. 79r-80v Interrogatorio utilisimo para confesar indios mexicanos.

Texto mestizo, distribuido a dos columnas, en nahuatl a
la izquierda y espanol a la derecha.

Ff. 81r-82r Ave Maria. Tezoro dos veces rico, aunque sin valor algu-
no. Maestro genwino del elegantisimo idioma nahuatl.

Fabrica continuada desde los 26 de setiembre del ano de
1666, hasta 20 de julio de 1704, que para honray gloria de la
soberana majestad de Dios Nuestro Senor y de la Sacratisima
Emperatriz de los cielos y de la tierra, mi Senora, se acabo
en el pueblo de San Luis de Tlalmanalco.

Texto en espanol.

Al final del f. 82r se anade lo siguiente: “Nota: comencé a
sacar el Mercurio en 8 dias del mes de septiembre de este pre-
sente ano de 1705, y lo acabé hoy martes 10 de noviembre
de dicho ano. Sea para mayor honray gloria de la majestad
divina de Dios y de mi ama y mi senora, la Virgen Maria, que
es quien me enseno y guio; porque yo, (qué podia hacer, la
misma miseria y flaqueza que soy?”

Ff. 82v-89v Ejemplos de la unica y general declinacion de nombres en
el idioma nahuatl.

¥ Se trata del libro del P. Alonso de Vascones (OFM), Destierro de igno-
rancias y aviso de penitentes, muy reeditado en Espana: 1614, 1615, 1620, 1622,
1623, 1626, 1632, 1644, 1662, 1663, 1667, 1670, 1674, 1676, 1685, 1718, 1720,
1732,1733,1737,1760, 1770, 1777, 1788, etc. También se imprimié en Méxi-
co, por Joseph Bernardo de Hogal, en 1728.

% JIMENEZ MORENO (1939, p. 26) indica que en la Coleccion Troncoso no
constan las fotocopias de los ff. 52-80.

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXVI, 2018, ntim. 2, 555-625
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201 /nrfh.v66i2.3427



NRFH, LXVI LOAS, ENCOMIOS, JACARAS 591

Texto de caracter lexicografico y gramatical. Se trata de
una continuacion o complemento al Tesoro dos veces rico que
le precede.

Ff. 90r-99r Esta historia que aqui se refiere es la misma que escri-

Ff.

Ff.

bi6 en lengua castellana el padre fray Toribio Motolinia,
uno de los doce primeros religiosos de Nuestro Padre San
Francisco que vinieron a esta Nueva Espana; y se tradujo en
la mexicana por el Padre fray Juan Bautista Guardian, del
Colegio de Santiago Tlatilulco de México.

Capitulo primero en que se refiere como el nino Cristobal recibio
la fee de Jesucristo y le evito a su padre la adoracion de los idolos,
exhortandolo para que mudara de vida y se quitara de la embria-
guez, con cuyo victo podria tener una muerte desastrada.

Texto a dos columnas: en nahuatl a la izquierda y en
espanol a la derecha. Son once capitulos, pero el ultimo
(f. 99r) aparece tachado, con una linea que cruza el folio
de arriba a abajo.
99v-106v México, ano de 1791. Traduccion de las vidas y
martirios que tuvieron tres ninos principales de la ciudad de
Tlaxcala, 1a cual practico el intérprete general de esta Real
Audiencia, en virtud de lo mandado por el excelentisimo
senor Conde de Revillagigedo, virrey gobernador y capi-
tan general de este reino.

Texto a dos columnas: en nahuatl a la izquierda y en
espanol a la derecha®.
107r-126v Copia de lo mas substancial de un cuaderno en
mexicano, que le falta la primera hoja y algunos pedazos
de otras. Y contiene la Historia de México desde su fundacion, de
autor anonimo.

Texto en dos columnas, ambas en nahuatl. La Historia
comprende desde 1398 hasta 1524. Sigue una relaciéon en
nahuatl de los milagros que hizo la Virgen de Guadalupe
(Nicam Motecpana in ixquich tlamahuizolli...), firmada al final
por el Doctor Luis Lazo de la Vega.

Es claro que los tres ultimos bloques, desde el f. 90r hasta

el f. 126v, no pertenecen a Pérez de la Fuente: la traduccion de
Motolinia al ndhuatl ya se senala que la hizo fray Juan Bautista

40 SANDOVAL AGUILAR (1991, p. 44) apostilla lo siguiente: “Publicado

en: Motolinia, Toribio, Memoriales de fray Toribio Motolinia. Manuscrito de la
coleccién del senor don Joaquin Garcia Icazbalceta: publicalo por primera
vez su hijo Luis Garcia Pimentel, México. En casa del editor, 1903”.
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Guardian; la tardia fecha del siguiente item (1791) imposibili-
ta que €l sea su autor; la larga relacion final con los milagros de
la Guadalupana va firmada por Luis Lazo de la Vega®!. Pero el
resto de items aqui descritos, desde el f. 1r hasta el 89v, son cla-
ramente textos escritos y/o traducidos por José Antonio Pérez
de la Fuente.

6. HALLAZGO DEL MANUSCRITO AUTOGRAFO
DE P£REZ DE LA FUENTE

La prestigiosa Firestone Library de Princeton University, dentro
de la Robert Garrett Collection (referencia C0744.02, Garrett
Mesoamerican Manuscripts, num. 10), custodia un volumen
manuscrito cuyas medidas son de 31 x 22 cms. y contiene 75
folios (cubierta + 72 ff. de texto + portadilla de Borradores ociosos
+ hoja de guarda)*. El norteamericano Robert S. Garrett (1875-
1961) fue un atleta olimpico que gané varias medallas en los
juegos de Atenas (1896) y Paris (1900). Mas tarde se hizo ban-
quero, coleccionista de arte y bibliofilo. En 1942 deposito en la
Universidad de Princeton mas de 10000 manuscritos y en 1949
acabo donandolos. Entre ellos, figura el que nos atane de Pérez
de la Fuente, con una dedicatoria en el folio de guarda (Ir) que
dice asi: “Don Nicolas Leon / Querido amigo / Este manus-
crito lo obtuve de la / biblioteca de Don Francisco de Paso y
Troncoso / desean[do] le sea de alguna utilidad / se le obse-
quia con carino / Luis Bello”. Deducimos de aqui que José Luis
Bello y Zetina (1889-1968) adquiri6 este manuscrito, “entre otros
muchos papeles, de las senoritas Del Paso y Troncoso, parientas
de don Francisco, en cuyo poder habia dejado parte de su biblio-
teca al partir para Europa” (Palomera 1988, p. 163). Esto debio
ocurrir después de 1916, ano de la muerte de don Francisco. El
siguiente eslabon de la cadena nos conduce hacia Nicolas Leon
Caldero6n (1859-1929), quien en un momento dado (€l o sus here-
deros) lo volveria a vender; quizas a William Gates, quien en
1930 los revenderia a Robert S. Garrett (Sachse 2009, p. 5), o qui-
zas directamente a este ultimo. Lo paradojico del proceso es ver
como Francisco del Paso y Troncoso se desplaz6 a Europa para

' Mas detalles en JIMENEZ MORENO 1939, pp. 27-28.

2 Agradezco a Princeton University y a mi colega Beatriz Carolina Pena
las facilidades prestadas, a nivel institucional y personal, para el manejo de
este manuscrito.
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recopilar documentos sobre México, fotografiando en Paris la
copia que Pichardo hizo a las obras de Pérez de la Fuente, cuan-
do resulta que €l tenia en su casa mexicana el manuscrito auto-
grafo original. Como muri6 en Europa sin regresar a su patria,
al final este raro manuscrito salié de México y acabo alojado en
Princeton. Confiemos en que a partir de ahora, con su recupe-
racion para la comunidad cientifica, se reivindique la figura de
su autor, el mestizo Joseph Antonio Pérez de la Fuente y Quijada.

6.1 Descripcion del manuscrito

El manuscrito carece de tapa duray sus hojas estan simplemente
cosidas 2 mano, con un trozo de papel en el lomo. El folio que
hace las veces de cubierta es de un papel diferente al resto, reuti-
lizado, que presenta una cara con pruebas de pluma (probationes
pennae) y otra cara —el reverso— con texto escrito ajeno al tema.
En la cubierta se lee claramente “N° 32 Invent® 8”, que remite con
toda certeza al item 32 del octavo y ultimo inventario que se hizo
del Museo Boturini, el dia 28 de septiembre de 1743 (ver supra,
apartado 3).
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IMAGEN 15. Firestone Library, ms. IMAGEN 16. Firestone Library, ms.

C0744.02, cubierta. C0744.02, hoja de guarda (1r).
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Tras esta humilde cubierta llegan dos hojas de guarda, sin
paginar, con la tabla de contenidos, las cuales dan paso de inme-
diato a los folios de texto con numeracion corrida desde el 123
hasta el 207 (es de notar que en distintos momentos se ana-
dieron varias fojas mds sin numerar). En algunas paginas del
interior se observa el efecto de las termitas, que han devorado
partes de papel y de texto, aunque por fortuna los danos son
minimos.

Contiene varias obras de diferentes fechas y géneros, con
las cuales ya estamos familiarizados desde el “Catalogo” de
Boturini. La Firestone Library data el documento entre 1709-
1718 y asigna a todo el conjunto el titulo del primer item, que
reza asi: Traducese al romance castellano la relacion mercurina de
la aparicion de Nuestra Seniora la Virgen Maria, que esta en la len-
gua mexicana genwina (es el folio inicial, aunque la numeracion
empieza por el 123r). Se trata de un manuscrito del punoy letra
de Joseph Antonio Pérez de la Fuente (autografo todo €l excep-
to un folio, el 193bis, que es de otra mano y copia la Loa satiri-
ca), quien ademas estampa su firma varias veces: ff. 132v, 149r,
192v, 193v, 207r y 207v. Las multiples fechas consignadas en los
documentos, en un arco que va desde 1682 hasta 1718, sena-
lan que Pérez de la Fuente trabajaba con distintos borradores
y que en un momento dado los reunio6 y paso a limpio, fabri-
cando asi un holégrafo. Hasta en tres ocasiones deja constan-
cia del manejo de tales borradores (ff. 164v, 182r y 199r)*. La
tarea de copia la ejecuté de modo preferente entre 1712-1714,
anos en que paso a limpio y puso en orden sus propios origina-
les, los cuales venia elaborando desde 1666 (ver infra, notas a
los ff. 132v, 1491, 207r y 207v).

La “Tabla” o indice nos previene de que buena parte del
contenido inicial del manuscrito ha desaparecido: faltan los ff.
1-89 con la traduccion del Arte de Nebrija; faltan los ff. 90-122
con la traduccion de la Doctrina de Ripalda (el catecismo); fal-
tan los ff. 135-145 que contenian un encomio sacramental, una
adoracion a la Trinidad y dos loas a la Virgen de Guadalupe;y
faltan también los ff. 150-160 con la comedia El portento mexi-
cano. Puede afirmarse que el original se desgajo en tiempos de

3 Desconozco si ha sobrevivido alguno de estos borradores, lo cual no
serfa extrano, habida cuenta de lo comentado a propésito de la Cancién a
Nuestra Seniora de Guadalupe en verso mexicano, pues disponemos de dos copias
autografas de la misma, una en la New York Public Library y otra en la Fire-
stone Library (Princeton).
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Boturini y no después: el 28 de septiembre de 1743, dia del octa-
vo inventario, se declara que el manuscrito tenia 79 folios, o
sea, casi los mismos que ahora (Penafiel 1890, t. 3, p. 66; Lopez,
1925, p. 50). No seria raro que, tarde o temprano, acaben apa-
reciendo las partes faltantes por algin lado. Paso a transcribir
completa, por la relevancia que tiene, la tabla de contenidos:

Amecame y octubre 28 de 1714

Tabla que contiene las obras sacadas
por el Mercurioy Arte de el idioma mexicano

—FEl Arte del Maestro Antonio de Nebreja, desde el f. 1 hasta el
de 89, en planas de a cuarto. No se ha acabado.

—La Doctrina del Padre Maestro Jeronimo de Ripalda, de la
Compania de JESUS, desde el f. 90 hasta 122. En cuarto.

—La Relacion mercurina de la admirable aparicion de Nuestra Seniora
de Guadalupe, en las dos lenguas, romance y mexicano. Desde
f. ciento y 23 hasta 132. En pliego.

—Interrogatorio para confesar indios mexicanos, en el f. 133 hasta
134. En pliego.

—Un Encomio al Santisimo Sacramento, la Adoracion a la Santisima
Trinidady dos Loas a Nuestra Senora de Guadalupe en la dedicacion
de su nuevo templo, desde f. 135 hasta el de 145. En cuarto.
—Practica breve para ayudar a bien morir. Desde el f. 146 hasta
f. 149. En pliego.

—Comedia El portento mexicano, en verso. Desde f. 150 hasta
160. En pliego.

—El dia festivo del alma. Desde f. 161 hasta f. 182.

—EIl Mercurio encomidstico. Veinte loas en verso mexicano a diver-
sos propositos. Desde el f. 183 hasta el de 193. En pliego*%.
—Desde el f. 194 hasta el de 207 se contiene el texto de La doc-
trina cristiana. Con muchas oraciones, todas con sus romances,
cuyo titulo es Borradores ociosos y mercurinos traductos.

—1Los tratados especiales son: El Mercurio cortesano, como el de
D. Gabriel de Bocangel, f. 135. [Escrito posterior a lapiz: “falta”].
—Versos a Nuestra Senora de Guadalupe, f. 191.

# Alguien ha afiadido a ldpiz —seguramente un bibliotecario de la Fire-
stone Library— el aviso de que “falta foja 188”. Como explicamos mds abajo,
se trata de un simple error de numeracion, pero en realidad no se ha perdido
ningin folio y el texto avanza sin interrupciones.
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—Versos al Senor San Joseph, f. 192.

—Una jacara para corregir a un moso, f. 193.

—Sacra Filomena que discanta los misterios del Santisimo Rosario en
verso, f. 172.

—Consideracion de la Santisima Trinidad, desde f. 180 hasta 182.
—FEl oficio de la Santisima Trinidad, f. 182.

—FEl oficio del Serior Sanc Joseph, f. 183. Luego se sigue el indio,
etc.

—La Cartilla con todas las oraciones, desde f. 200 hasta 207.

Procedo ahora a describir en detalle el contenido del ma-
nuscrito:

F. Ir: original en blanco, de guarda, con posterior anotacion del
siglo xx que dice asi: “Don Nicolas Leon / Querido amigo
/ Este manuscrito lo obtuve de la / biblioteca de Don F¢°
de Paso y Troncoso / desean[do] le sea de alguna utilidad
/ se le obsequia con carino / Luis Bello”.

Ff. 1v-2r: Tabla de contenidos (f. 2v en blanco), ya transcrita.

Ff. 123r-132v: Tradvcese al romance castellano la relacion mercuri-
na de la aparicion de Nuestra Seriora la Virgen Maria, que esta
en la lengua mexicana genwina. En espanol, ff. 123r-126v.
Luego llega la Relacion mercurina de la admirable aparicion de
Nuestra Seniora la Virgen Maria de Guadalupe, en la lengua mexi-
cana genuina. En nahuatl, ff. 127r-132v. En la parte inferior
del f. 132v se lee: “S.C.S.M.E.C.R. Y por verdad lo firmo en
Amecamecan, a 6 dias del mes de mayo de 1712 anos. Joseph
Pérez de la Fuente [firma y rabrica]™®.
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IMAGEN 17. Firestone Library, ms. C0744.02, f. 123r.

% Las siglas “S.C.S.M.E.C.R.” significan Sub Correctione Sanctae Matris
Ecclesiae Catholicae Romanae.
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IMAGEN 18. Firestone Library, ms. CO744.02, f. 132v.

Ff. 133r-134v: Interrogatorio utilisimo para confesar indios mexica-
nos. Texto a dos columnas, a la izquierda en castellano y a
la derecha en nahuatl.

Faltan los ff. 135-145, que segtn la “Tabla” inicial del manuscri-
to contenian “un encomio al Santisimo Sacramento. La adoracion
ala Santisima Trinidad. Y dos loas a Nuestra Senora de Guadalupe
en la dedicacion de su nuevo templo”, en tamano cuarto.

Ff. 146r-149r: Prdctica breve para ayudar a bien morir, recopila-
da del Ritual Romano y de varios autores, que consagra al
glorioso Arcangel San Miguel el Dr. D. Alonso Alberto de
Velasco. Traducido al idioma Mexicano genuino. Texto inte-
gro en nahuatl. Al final del f. 149r se lee: “S.C.S.M.E.C.R.
Y por verdad lo firmo en el pueblo de Amecame, en diezy
ocho de junio de 1714 anos. Joseph Pérez de la Fuente [fir-
ma y rubrica]”. El f. 149v queda en blanco.
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IMAGEN 19. Firestone Library, ms. C0744.02, f. 149r.
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Faltan los ff. 150-160, que al decir de la “Tabla” corresponde-
rian a la comedia EI portento mexicano, en verso, en tamano pliego.

Ff. 161r-182 (bis): Festivo dia de el alma. Sacado de varios autores
y traducido al idioma mexicano genuino, segin el Mercurio.
Julio 25 de 1714.

Contiene diversas oraciones, todas ellas en nahuatl:

— F. 161r-161v: Oracion para antes del examen de conciencia, saca-
do del libro de el Destierro de ignorancias y aviso de penitentes,
af. ochenta y nueve.

— Ff. 161v-163v: Oracion para antes de la confesion. Sacada del
mismo libro, f. ciento y veinte y nueve. Datada en agosto 1
de 1714 anos.

— F. 163v: Oracion para después de la confesion. Es sacada del libro
intitulado Tesoro espiritual del alma, f. 19.

— Ff. 163v-164r: Oracion a Nuestra Seriora para antes de la Sagrada
Comunion. La saqué de un libro que no me acuerdo.

— F. 164r-164v: Oracion para antes de comulgar. Sacada del libro inti-
tulado Tesoro espiritual del alma, a f. 22. En la parte inferior del f.
164v pone: “Este es el primer borrador, y es causa de las erratas”.

— Ff. 165r-169r: Método para comulgar con mucho fructo, etc. Sacado
del que compuso el P. Ignacio Javier de la Compania de
Jestus. Impreso en México por Francisco de Ribera Calderon,
ano de 1709.

— Ff. 169r-172v: Ofrecimiento del Rosario, que compuso el R.P.M.
Francisco Sanchez, del Orden de Predicadores. Impreso en
México por la viuda de Miguel de Ribera Calderén, ano de
1707.

— Ff. 172v-178v: Sacra Philomena que discanta en el idioma mexi-
cano los misterios del Santisimo Rosario.

— Ff. 178v-179v: Ofrecimiento de la hora a Nuestra Sernora, que
compuso el M.R.P. fray Francisco Sanchez, de la Orden de
Predicadores, traducido por el Mercurio o Arte Mexicano.

— Ff. 179v-182r: Este paragrafo es de la primera Consideracion
de los Misterios Gozosos, del libro intitulado El arco iris, de el
V.P. fray Pedro de Santa Maria y Ulloa. Sacada en Mexicano
por Arte Mercurino. Al final consta la fecha del 22 de octu-
bre de 1714.

A continuacién, en el mismo f. 182r se hace este aviso,
con fecha de 17 de noviembre de 1714: “Por estar sacadas en
borradores limpios no se ponen aqui las oraciones siguien-
tes”, y se citan cuatro de ellas.
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— F. 182r-182v: Por ultimo se pone ahora el Oficio de la Santisima
Trinidad, sacado del cap. Séptimo de el Apocalipsis, y es
como se sigue.

— Ff. 182v-182 (bis): Esta oracion es de un libro que se inti-
tula Oracion de cada dia, y luego prosiguen los dias de la
semana.

Tras el f. 182, se interpolan en el manuscrito tres folios mas
sin numerar, que he dado en llamar 182bis, 182ter y 182quater.

La cara recta del f. 182bis concluye la Oracion de cada diay ana-
de esta frase: “Aqui se acaba el Festivo Dia de el Alma’.

La cara vuelta del f. 182bis y todo el f. 182ter contienen el
siguiente texto: Aplaudese la fineza que el Serior hizo en quedar
sacramentado con los hombres. Ano de 1718.
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IMAGEN 20. Firestone Library, ms. CO744.02, reverso del f. 182bis.

La cara recta del que llamo f. 182quater copia una Jacara en el
idioma mexicano que canté un moderno en una concurrencia de
indios principales, en trece de agosto de 1713 anos.

La cara vuelta del f. 182quater empieza un tratado, sin nombre
concreto, que queda inconcluso.

A partir de aqui, el manuscrito retoma la numeracion corre-
lativa de los folios.

Ff. 183r-193v: Mercurio encomidstico en la excelentisima lengua
nahuatl.
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IMAGEN 21. Firestone Library, ms. C0744.02, f. 183r.

El manuscrito escribe esto exactamente: “Mercurio encomidsti-
co en la excelentisima lengua nahuatl. Hechas en diversos tiempos, des-
de el ano de 1682 que en Tlayacapa me hizo hacer Don Juan Hipolito
Cortés Quetzalquauhtli y Tequamtepehua este emcomio al Santisimo
Sacramento” *°. Pero el titulo —aunque nadie lo haya senalado
todavia— es anacolutico, y no sabemos cual es el sujeto del ver-
bo “hechas”. Creo que Pérez de la Fuente omiti6 involuntaria-
mente algunas palabras del titulo, seguramente una linea entera
(error que, por supuesto, paso a la copia de Pichardo). Si vamos
ala “Tabla” inicial de contenidos vemos que alli se decia esto: “El
Mercurio encomidstico. Veinte loas en verso mexicano a diversos propositos”.
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IMAGEN 22. Firestone Library, ms. C0744.02, Tabla del f. 2r.

e

A mi entender, el titulo correcto de esta secciéon del manus-
crito seria: Mercurio encomidstico en la excelentisima lengua nahuatl.
Veinte loas en verso mexicano a diversos propositos, hechas en diversos
tiempos. Las menciones al ano 1682 y a don Juan Hipolito Cortés
no afectan al conjunto de las veinte loas, como interpreta la cri-
tica (Vallejo Villa, Diaz Cintora, Loera...), sino tan s6lo al pri-
mer item, el Encomio al Santisimo Sacramento. Aclarado esto, paso
a detallar el contenido del original:

16 El aviso del angulo superior derecho, “Sancte Michaeli, ora pro nobis.
1713”, sugiere que Pérez de la Fuente estaba trasladando el manuscrito el dia
de S. Miguel (29 de septiembre) del afno 1713. Indicar la fecha del traslado
mencionando el santo del dia es costumbre habitual de Pérez de la Fuente
que se repite muchas veces en sus autografos.
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—F. 183r: Desde el ario de 1682 que en Tlayacapa me hizo hacer
Don _Juan Hipolito Cortés Quetzalquauhtli y Tequamtepehua este
Encomio al Santisimo Sacramento. N° 1. [Repito la practica uti-
lizada en el manuscrito parisino de enfatizar en negrita los
nameros arabigos de cada item].

—F. 183r-183v: El ario de 1686, en Amecameca, recito esta loa D.
Sebastian Constantino, hoy gobernador y entonces nino, a la
Santisima Virgen. N° 2.

—Ff. 183v-184r: En otra ocasion se dijo desde donde esta esta senal *
desta manera. N° 3.

—F. 1841r-184v: En el N° 3, desde donde dice que es paréntesis, se pro-
siguio con otra. N° 4.

—Ff. 184v-185r: El ario de 1687 se recito esta loa en Amecame, a la
Asumpcion de Nuestra Seriora. N° 5.

—F. 185r-185v: Encomio festival a la Asumpcion de Nuestra Senora,
en el pueblo de Ayapanco, ano de 1691. N° 6.

—Fft. 185v-186r: El ano de 1692, encomio en la noche de la fiesta del
Senor Santiago, que Ayapanco celebro cuando sacaron en un carro
triunfal. N° 7.

—F. 1861-186v: Prosiguese el furor poético para honra y gloria de Dios,
y en el modo mixto que se vee, se recito en Tlayacapa el ano de 98
este elogio al Serior San_Juan Baptista. N° 8.

—Ff. 186v-187r: El ario de 1 se aplico la introduccion de este elogio a
Nuestra Seriora de los Remedios en México, y comenzo desde... N° 9.

—F. 187r-187v: Elogio festival al seiior San Luis Obispo, en
Tlalmanalco, ario de 1705. N° 10.

—Ff. 187v-189r: El ario de 1706 se hicieron los elogios en lengua len-
gua [sic] mexicana a la dedicacion del nuevo templo de Nuestra
Senora de Guadalupe, y con ser Majestad del Serior nunca vista,
no tuvo lugar, por mis pecados.

Ao de 1710 se hizo esta loa en Tlalmanalco, en fiesta que hizo
el R.P. cura ministro fray Antonio de la Madrid, a la colocacion de
una imagen de la Asumpcion de Nuestra Seniora. Y empieza la loa
de San _Juan desde donde dice. N° 13.

Hay un error en la numeracion del manuscrito: se omite
el f. 188 y se pasa directamente del 187 al 189, pero en reali-
dad no falta naday el texto esta completo, sin interrupciones.

Asimismo, en la correlacion de los textos se salta del num.
10 al nam. 13. Parece error, pero no es asi, pues una nota
manuscrita al final del f. 189r nos advierte que “con las dos
de Guadalupe son 13”. Sin duda se refiere a las dos loas gua-
dalupanas que, segun la “Tabla”, se localizarian en los ff. 135-
145, las cuales, recuérdese, faltan del manuscrito original.
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—F. 189v: El ano de 1706 se hizo este encomio a la festividad del
Corpus Christi. N° 14.

—Ff. 189v-190r: A%io de 1707 en Nativitas de Tlaxcallan se recito este
elogio a la Natividad de Nuestra Seniora. N° 15.

—F. 190r-190v: El ario de 6 en un carro se recito este encomio a Nuestra
Senora del Socorro. N° 16.

—Ff. 190v-191r: El ario de 1706 se hizo este encomio a la Natividad
de Nuestra Seriora. N° 17.

—F. 191r: El mismo ano se hizo a Nuestra Senora del Socorro en
Tlalmanalco. N° 18.

—F. 191r-191v: El anio de 1710 se hizo este elogio al Serior y a San
Antonio del pueblo de Zoyatzinco. N° 19.

—F. 191v: El ano de 8 se hizo esta cancion a Nuestra Senora de
Guadalupe, y se ha celebrado mucho. N° 20.

—F. 192r: Versos al glorioso patriarca Senior San Joseph, mi senior.
Tlalmanalco, ano de 1710. N° 21.

—F. 192r-192v: Encomio mixto a la festividad del Santisimo Rosario,
ano de 1713. N° 22.

Tras el ultimo verso se anade una cruz (}) y las siglas
S.C.S.M.E.C.R,, seguidas de la siguiente declaracion: “Y por
verdad lo firmo en el pueblo de Amecame, a 17 de septiem-
bre de 1713 anos” [dos rubricas].

—F. 192v: se completa el folio con un dialogo mixto, a dos
voces, en castellano y ndhuatl, de 25 versos. Es un fragmen-
to que se corresponde (aproximadamente) con los vv. 9-33
del texto citado mas arriba con titulo Apldaudese la fineza que
el Serior hizo en quedar sacramentado con los hombres (1718).

—F. 193r-193v: Jacara que hice para corregir a un hijo mio. Ano
de 1713, Meca, a los 13 de agosto de dicho ario. [N° 23]*7.

—F. 193v: una protesta de fe cierra este variado conjunto de
textos mercurinos: “Todo lo contenido en este Mercurio enco-
midastico o furor poético, Sujeto a la Correpcion de Nuestra
Sancta Madre la Iglesia Catolica Romana. Y si en éste o en
todo lo que hubiere escripto en este idioma se hallare algo
disonante a sus sagrados dogmas, lo retrato corregido®, tan

47 Es el Ginico item del Mercurio encomidstico que queda sin numerar en
el manuscrito.

8 “Lo retrato corregido”, esto es, ‘lo retracto y lo corrijo’, segun dic-
ta la Iglesia catélica. Notese que la expresion “Sujeto a la Correpcién de
Nuestra Sancta Madre la Iglesia Catdlica Romana” coincide con las siglas
S.C.SM.E.CR.
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obediente como ignorante. Y por verdad lo firmé en el pue-
blo de Amecame, a los veinte y siete dias del mes de octubre
de mil setecientos y trece anos. Joseph Antonio Pérez de la
Fuente y Quijada [firma y rubrica]”.

Debajo aparecen cuatro versos de despedida, en nahuatl®.

quwfhfé en ede %m Emwwf:b, JQ‘- eakeo,

Jugets ata. e R Samehn C%;&a_. e 9@’3':& Calbislliea

‘xffmm.‘ QJA% erfe O en Fods -‘G;u_ Adearibia. f'za/y.-‘u en e

o Yt mjaﬁa; cz.i- @uironante. avur Sa % Reogmay,
c.’{: Lebals Cmymt: %MJ%&. Come 9’va&. ‘%
)’Ma’ua Jéqmmq_, %J@M"M% alter Q)e.mh,

er/k. a&'u_._( oéjz?ny Mmfﬁﬂﬁ)%t CQL

V. Ol besssihont
ah:o cara. ("}:bmﬁ‘ wzg‘
[‘“’-"‘ Y yaya J{#:m /he;wfr':.".
2&?:% fﬂ:o:vvoﬁ:m__ i

IMAGEN 23. Firestone Library, ms. CO744.02, f. 193v.

Llegan ahora dos folios mas, sin numerar, que identifico
como 193bis y 193ter.

F. 193bis: las dos caras de este folio contienen la Loa satirica
en una comedia en la festividad de el Corpus hecha y recitada en
Tlayacapa, aro de 1682.

Es el unico folio no autégrafo de todo el manuscrito.
A mi modo de ver, esto no pone en duda la paternidad de

¥ Son los versos que Diaz CINTORA traduce como: “Los jades y las tur-
quesas / no salen por ningun lado; / apenas los extraemos / como coyotes
gritamos”, y que por supuesto los atribuye a sor Juana (2001, p. 67). Por su
parte, Maruri Carrillo los traduce asi: “La esmeralda, la turquesa sagrada, /
que no se encuentra en ninguna parte, / que no aparece por alld / y que
tanto nos aflige” (LOErA 2011, p. 99; 2013, p. 103).
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Pérez de la Fuente de esta Loa satirica. Tampoco hay auto6-
grafos del Quijote o de Inundacion castalida—por citar un par
de ejemplos—y su autoria no es cuestionada.
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IMAGEN 24. Firestone Library, ms. CO744.02, recto del f. 193bis.

F. 193ter: Capitulo 1 de la incomparable majestad del Sacro Sancto
Nombre de Dios, y cuan digno es de ser reverenciado de todos los
hombres.

A continuacion, el manuscrito ofrece una portadilla inte-
rior, en otro folio mas sin numerar, de una seccién titulada
Borradores osiosos y mercurinos traductos del idioma mexicano. Ano
de MDCCXIII.
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IMAGEN 25. Firestone Library, ms. CO744.02, portadilla interior.

Ff. 194r-199: Ofrecimiento del Rosario de la Virgen Maria Nuestra
Seriora. Segun se resa en el Convento Real de N. P. Santo
Domingo de México. En romance y mexicano. Ano de 1713.
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Texto a dos columnas, en nahuatl a la izquierday en cas-
tellano a la derecha. Las oraciones que incluye son:

—F. 194r-194v: Acto de contricion.

—F. 194v: Para lunes y jueves, misterios gososos.

—F. 194v: El segundo misterio de la Visitacion.

—Ff. 194v-195r: El tercero misterio del Nacimiento del hijo de
Dios.

—F. 195r: El cuarto misterio es de la Presentacion del nino Dios.

—F. 1951: El quinto misterio es de el Nino perdido.

—F. 1951-195v: Martes y viernes, misterios dolorosos. El primer
misterio es de la oracion del huerto.

—F. 195v: El segundo misterio es de los azotes del hijo de Dios.

—F. 195v: El tercero misterio es de la coronacion de espinas.

—F. 195v: El cuarto misterio es de la Cruz a cuestas.

—F. 196r: El quinto misterio es de como fue crucificado el hijo
de Dios.

—F. 196r: Para domingos, miércoles y sabados, misterios glorio-
sos. El primer misterio es de la Resurreccion del hijo de Dios.

—F. 196r: El segundo misterio es de la ascension del Senor.

—F. 196r: El tercero misterio es de la venida del Espiritu Santo.

—F. 196v: El cuarto misterio es de la Gloriosa Asumpcién de
Nuestra Senora.

—F. 196v: El quinto misterio es de la Coronacion de Nuestra
Senora.

—Ff. 196v-197r: Estas oraciones estan en el tratado sexto de la
Oracion vocal, a f. 408. [Incluye el Angelus y otras oraciones
breves].

—Ff. 197r-198v: Estas oraciones son del Libro del perfecto cristia-
no. [Incluye oraciones varias para cuando se despierta, se
levanta, para entrar en la iglesia, tomar agua bendita, etc.]

—F. 199r: El Dios que nos dejaste. En el primer borrador esta
romanceado.

—F. 199v: Esta oracion a las animas esta en el Ramillete de divi-

nas flores®.

%0 Podria tratarse de un libro titulado Ramillete de divinas flores para el
desengario de la vida humana. A la Santisima Virgen Maria. Devotas oraciones y
letanias, recopiladas con diligencia de los mejores y mas famosos poetas de nuestros
tiempos, por PF.G.C.D. (Amberes, 1629). Con todo, en la época goz6 de mayor
fama y fue muy reeditado el libro de Bernardo Sierra, Ramillete de divinas
floves. Escogidas en las obras de muchos santos y mejores autores que las han escrito y
observado, en aumento del delicioso jardin de la Iglesia, atadas en este ramillete, con
multiples ediciones: 1670, 1672, 1718, 1740, 1743, 1744, 1769, 1775.
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—Ff. 200r-207v: Marzo, San Policronio, 17 de 1709, Tlaxcallan.
El texto de la doctrina. Traducido al idioma mexicano.

Hay un error en la numeracién de los folios, pues el 203
se repite dos veces, asi que en realidad esta seccion ocupa
nueve folios y no ocho. Traduce al ndhuatl oraciones varias
como el Padrenuestro, Ave Maria, Credo, la Salve, una ben-
dicion de la mesa, los Mandamientos de la ley, etcétera.

En la “Tabla” inicial, a esta parte se la llama simplemen-
te: “La Cartilla con todas las oraciones”.

En el f. 203r se lee: “En este presente ano de mill sete-
cientos y 10 se halla este reino perdido, si no acabado, por
las cosas siguientes: por el poco temor sancto que a Dios se
tiene; poquisima devocion; y porque no hay justicia”.

En el reverso del f. 203bis firma como “El Mercurio
Mexicano”, con su rubrica, y anade este comentario:
“Prosiguense las curiosas traducciones examinando la len-
gua mexicana por el Arte que tengo hecho y titulo Mercurio
mexicano. No por otra razon que ser voluntad del Senor, lo
primero; y lo segundo saber donde tiene este idioma sus difi-
cultades y hasta donde llegan sus primores. Meca, y abril 28
de 1713 anos, con advertencia que desde el ano de 92 hasta
hoy se ha venido acallando la lengua mexicana, en tal modo
que no se conoce sino muy poca en estos tiempos, porque
los indios se llaman, porque el etc.”.
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IMAGEN 26. Firestone Library, ms. C0744.02, reverso del f. 203bis.
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En el f. 207r hallamos el siguiente comentario del autor:
“Con esto se acabo toda la traduccion del Catecismo de la
doctrina, para cuyo efecto se comenzo a trabajar en el idio-
ma mexicano desde 26 de septiembre de 1666 anos. Y por
verdad lo firmo hoy, miércoles 3 de mayo de 1713 anos,
que ha 47 afnos que haran por [abreviatura]. S.C.S.M.E.C.R.
Amecamecan, dia de la Santa Cruz. Joseph Antonio Pérez
de la Fuente [firma y rabrica]”.
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IMAGEN 27. Firestone Library, ms. C0744.02, f. 207r.

En el f. 207v leemos este otro aviso: “Para honray gloria
de Dios y de la Sanctisima Virgen MARIA, Nuestra Senora,
se acabo esta fabrica en el pueblo de Amecamecan, de la
Provincia de Chalco, en tres dias del mes de mayo de mil
setecientos y trece anos, dia de la Sancta Cruz, habiendo
durado cuarenta y siete anos, siete meses y siete dias, que
esos desde 26 de septiembre de 1666 hasta tres de mayo de
1713 se cuentan. Y todo lo sujeto a la correccion de Nuestra
Santa Madre la Iglesia Catolica Romana, y si en ello se halla-
re algo disonante a sus sagrados dogmas, lo retrato corre-
gido, tan obediente como ignorante, y por verdad lo firmo
en dicho pueblo, dicho dia y ano dicho. Joseph Antonio
Pérez de la Fuente [firma y rabrica]”.
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IMAGEN 28. Firestone Library, Ms. C0744.02, f. 207v.

Sigue un folio de guarda en blanco, sin numerar, que cierra
la seccion de los Borradores osiosos. A continuaciéon, vienen dos
folios mas, sin numerar, que llamo 209 y 210.

—F. 209r: Oracion a el Spiritu Santo. Mayo, diez y nueve de 1709,
Tlalmanalco. Domingo, Pascua del Espiritu Santo, que nos
valga.

Una rubrica. Texto en nahuatl.
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IMAGEN 29. Firestone Library, ms. C0744.02, f. 209r.

—F. 209v: Conceptos politicos y muy utiles, morales. Texto en caste-
llano.
—F. 210r: Pater de Celis Deus, miserere nobis. Tlalmanalco, y mayo
21, martes, de 1709. Ultimo dia de Pascua del Spiritu Santo.
Texto en nahuatl.
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—F. 210v: distintas cifras y tablas numéricas.
Por ultimo, una hoja de guarda, con letras y numeros
en sucio, que sirve para el cosido final y encuadernacion de
todo el manuscrito.

6.2 Una loa satirica (1682) y una loa sacramental (1718)

De todo este amplio corpus s6lo voy a examinar brevemente un
par de textos: la Loa satirica de 1682 (f. 193bis) y la loa sacramen-
tal de 1718 (ff. 182bis-182ter). Seguiin he avanzado paginas atras,
ambas loas se publicaron como una sola a nombre de sor Juana,
primero por Diaz Cintora y Vallejo Villa (2001) y después por
Loera (2011). El manuscrito parisino (“Mexicain 303”) ya ofrecia
pistas certeras de quién era su autor, aunque fueron pasadas por
alto. La puesta en circulacion ahora del manuscrito de la Firestone
Library en Princeton (C0744.02, nim. 10), donde reaparecen
ambos textos, aleja cualquier resquicio de duda sobre su autoria.

Si me interesa destacar que ni una ni otra loas pertenecen
al Mercurio encomidstico®. Este variado corpus de piezas teatrales
breves (loas, encomios, elogios, cantos...) contiene 21 items; la
serie numérica alcanza hasta el 23, pero faltan dos loas dedica-
das ala Virgen de Guadalupe (teoricos nims. 11y 12) que siguen
ilocalizables. Los 21 textos mercurinos que se leen en el manuscri-
to de Princeton aparecen tal cual en la copia de Paris que hizo
Pichardo. El fin de la serie queda bien marcado por el aviso de
que “Todo lo contenido en este Mercurio encomidstico o furor poé-
tico, Sujeto a la Correpcion de Nuestra Sancta Madre la Iglesia
Catolica Romana” (f. 193v). Es una tipica protesta de fe (en el senti-
do de ‘promesa, aseveracion firme’) de las que tanto abundaban
en los escritos catolicos de toda indole, en Europay en América
(Garcia 2009)%2. Los autores se someten al superior dictado de
la Iglesia y aceptan cualquier enmienda que ésta pueda sugerir,

51 T.a mencién de “Mercurio” en los titulos, padre de la elocuencia que
fue heraldo o mensajero de los dioses, ya gozaba de una amplia tradicién
literaria: véase el Mercurio de Arias de Villalobos (1623), el Mercurio Volante de
Sigtienza y Gongora (1693) o el Mercurio Indiano de Patricio Antonio Lopez
(1740), que son antecedentes de famosos periédicos como el Mercurio Historico
y Politico, el Mercurio Peruano, el Mercurio de Chile, etc. El adjetivo “encomids-
tico” remite directamente al cardcter elogioso de las piezas dramaticas que
lo integran, donde abundan las loas y los encomios.

52 Diaz CINTORA, que parece no conocer la terminologia exacta, la llama
“férmula de sujecién” (2001, p. 67).
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llegando a veces a pedir perdon por anticipado caso de haber
atentado involuntariamente contra el dogma. Es de notar como
las piezas cortas del Mercurio encomidstico abrazan una cronolo-
gia bastante homogénea (aunque no sigan una linealidad per-
fecta en el tiempo), que a grandes trazos discurre desde 1682 (el
primer encomio) hasta 1713 (la dltima jacara). Y lo que es mas
importante, hay unidad temadtica, tonal o de intencién en estas
obras mercurinas, pues todas ellas son de tema sacro o religioso.
Predominan las loas marianas o encomios a la Virgen en cual-
quiera de sus fiestas o advocaciones, con once textos (nums. 2-6,
9, 15-18 y 20). Otros cinco se dedican a distintos santos, por sus
festividades: Santiago (7), San Juan Bautista (8), San Luis Obispo
(10), San Antonio, patréon del pueblo de Zoyatzinco (19), y al
Patriarca San José (21). Dos loas mas son de las llamadas sacra-
mentales, escritas ex profeso para la festividad del Corpus Christi
(1 y 14). Las tres restantes son de asuntos variados: a la dedica-
cion de un templo a la Virgen de Guadalupe (13), a la fiesta del
Rosario (22) y, por ultimo, una Jdcara que hice para corvegir a un hijo
mio (23). Esta jacara entra en el tema sacro (una especie de jacara
alo divino) por el tono aleccionador y catequético con que Pérez
de la Fuente amonesta a su hijo (sobre el texto en nahuatl, des-
taca la palabra “Dios” escrita siempre en castellano).

Insisto en que la Loa satirica en una comedia en la festividad
de el Corpus hecha y recitada en Tlayacapa, ano de 1682 queda fue-
ra del ambito mercurino y se aparta por completo de su linea
tematica: es una loa profana, en clave comico-satirica, que sir-
ve de antesala a la comedia (no se dice el titulo) que se dispone
a ver el publico de Tlayacapan. Destaca por su gracejo y senti-
do del humor, y sobre todo por reivindicar la capacidad de los
indios —tan denostada por los espanoles— para el arte histrioni-
co: se habla de como llevan cuatro dias ensayando, seguramen-
te nifnos actores del pueblo, pues se dice que van a la escuela®.
La pieza concluye con la tipica peticion de benevolencia por las
faltas que los actores puedan cometer. El texto orbita alrede-
dor de lo comico y lo satirico, pero de ningtiin modo es una loa
sacramental dedicada a la Eucaristia (Corpus Christi). Para cele-
brar las fiestas del Corpus se solia echar mano de un auto sacra-
mental (lo propio de ese dia), pero el gusto por el teatro en la
época era tan intenso que, cuando no era posible conseguir un
auto, muy a menudo se recurria a una comedia cualquiera, sin

% Recuérdese que nuestro dramaturgo regenté una escuela de nifios en
1 vé supra, .
Ayapango: véase apartado 2
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conexion alguna con el motivo eucaristico. Esto es exactamen-
te lo que pasa aqui: se juntaron una loa satirica de Pérez de la
Fuente y una innominada comedia para entretener en las fies-
tas del Corpus a los habitantes de Tlayacapan, indigenas en su
mayor parte, alla por el ano de 1682. Todo ello en perfecta mez-
cla de lo humano (satira, risa, comedia) con lo divino (Corpus
Christi), nada que no se hubiera hecho cientos de veces antes 'y
después, tanto en Espana como en cualquiera de sus virreinatos.

El otro texto que ahora nos afecta, Aplaudese la fineza que el
Senor hizo en quedar sacramentado con los hombres, si entra de lle-
no en la categoria de las loas sacramentales. Por eso es absurdo
e incoherente unir ambas loas y editarlas como una sola (Diaz
Cintora 2001, pp. 72-78; Loera 2011, pp. 125-129, 174-179, 193-
206), amén de que entre ambas composiciones media un abis-
mo de 36 anos. Adentrandonos en el texto, vemos que la Musica
inicial invita a que

La mayor fineza el orbe
en dulces cadencias cante,
y en obsequios reverentes
rinda gratitudes leales

(f. 182bis)5.

Tras esta llamada general a la obsequiosidad y reveren-
cia, empieza una tipica loa competencial donde un Indio y un
Espanol disputan por ver quién es mas digno de alabar el mis-
terio eucaristico (Zugasti, 2008, p. 311)%. Pero el tema (y la teo-
logia) impiden llevar mas alla las diferencias entre uno y otro
(Cristo redime a todos los hombres por igual), asi que no tar-
daran mucho en sumar sus voces (alternarlas es mas correcto)
en honor a la Eucaristia:

** Cita en espafol en el manuscrito. LOERA (2011, p. 200) edita mal, “La
mayor fineza del orbe / en dulces cadencias cante”, de modo que no se sabe
quién es el sujeto cantante. En realidad, los versos dicen que es el orbe (sujeto
gramatical) quien ha de cantar en dulces cadencias la mayor fineza (de Cristo).

% Ta Iglesia puso serios reparos a que los indios entonaran sus propios
canticos. El concilio I Mexicano (1555, cap. 72) decreté que “los indios
no canten cantares de sus ritos e historias antiguas, sin que primero sean
examinados los dichos cantares por religiosos o personas que entiendan
muy bien la lengua, y en los tales cantares se procure por los ministros del
Evangelio que no se canten en ellos cosas profanas. Mas decisivo dice el de
1585, prohibiendo totalmente los canticos del tiempo de su gentilidad, y per-
mitiendo solamente los que los parrocos y vicarios les aprobasen” (CABRERA
Y QUINTERO 1746, p. 373).
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Y pues son tan eficaces
tus razones, me conformo
con tu afecto y tu dictamen;
y pues esto te ha traido
a s6lo desempenarte
y estamos los dos aqui,
con elogios festivales
rindamos las alabanzas
a este misterio inefable,
y en alternados acentos
se publiquen los quilates
de la fineza mayor
que se ha visto ni ha de hallarse,
porque aqueste sacro arcano
es un pié€lago insondable
(f. 182bis).

El Indio destaca el prodigio de la Encarnacion y el Espanol
pondera mas el de la Eucaristia, merced al cual Cristo perma-
nece entre los hombres: “:Qué mas prueba / de una fineza tan
grande / que es quedar sacramentado / para jamads apartar-
se / de nosotros?” (f. 182bis). El alimento eucaristico lo asocia
el Indio con el milagro de la multiplicacion de los panes y los
peces (Jn 6:1-15; Lc 9:12-17); el Espanol zanja el debate asu-
miendo que “quedamos / en esta cuestion iguales”; el Indio
esta de acuerdo y ambos cierran la loa alternando sus loores al
misterio inefable del Santisimo Sacramento.

7. LA ERRATICA ATRIBUCION DE LA LOA INFANTIL DE SOR JUANA

En 2001, el historiador Augusto Vallejo Villa consulté en la
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia el microfilm del
Mercurio encomidstico (al parecer solo los folios 40-51, pues del res-
to no dice nada)’®. Confiesa que este titulo “me parecié muy
sugestivo” y de inmediato

tuve en mente la Loa que sor Juana habia compuesto en la hacien-
da de Panoayan, perteneciente a la jurisdiccion de esta poblacion,
a la edad de ocho anos, segtn el padre Calleja. Siempre supuse
que, si la llego a escribir, estaria en nahuatl, pensando que Ame-
cameca era un pueblo predominantemente de indios (pp. 80-81).

% El microfilm, recuérdese, es reproduccion parcial del ms. “Mexicain
303” que se custodia en la Biblioteca Nacional de Francia.
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Esto es, a partir de una obra en nahuatl de titulo sugestivo, se
da un salto a la suposicion de que quizas podria ser la perdida
loa infantil de sor Juana. Para corroborar su palpito observa
que el indio principal de Tlayacapan que se cita en el f. 40y,
don Juan Hipdlito Cortés Quetzalquauhtli y Tequantepehua,
esta registrado en el Archivo General de la Nacion desde 1656
por una sentencia que se emitié en su contra (AGN, Indios,
vol. 20, exp. 198, f. 148). Del mismo modo, documenta la pre-
sencia de Pérez de la Fuente en dicha zona, a partir de otro
pleito de 1693, donde un testigo declara que “se ha avecinda-
do un mestizo achinado llamado Joseph Pérez de [la] Fuente,
quien les hace [a los indios] escritos y los aconseja e industria”
(AGN, Criminal, vol. 227, exp. 9, ff. 182-192)%". A partir de estos
datos, Vallejo Villa asume que Pérez de la Fuente “para la segun-
da década del siglo xvI11 se encuentra ya en Amecameca y reco-
pila el Mercurio encomidstico, incluyendo al final la Loa satirica”
(p- 81). Hay dos cosas —justificables ambas— que Vallejo Villa
deduce erréoneamente del microfilm: @) que la orden del indio
principal Juan Hipdlito Cortés de hacer y recitar una obra tea-
tral en Tlayacapan durante el Corpus Christi de 1682 afecta a
todo el Mercurio encomidstico, con sus veinte items, cuando en
verdad so6lo atane al primero de ellos, el Encomio al Santisimo
Sacramento; b) considera que la Loa satirica que capto su atencion
se integra en el citado Mercurio encomidstico, pero no es asi, pues
este corpus teatral se caracteriza por su tematica sacra, y esta loa
satirico-comica queda fuera de dicho ambito. Consecuencias
mas graves tiene el hecho de asumir de plano que Pérez de la
Fuente es un simple recopilador de textos ajenos (sin plantear-
se siquiera la posibilidad de que fuera el verdadero autor) vy,
sobre esta premisa, construir el quimérico edificio sorjuanino:

Al analizar este documento me percaté de que decia que se hizoy
se recit6 en Tlayacapan el ano de 1682; noté que, sin embargo, el
manuscrito mencionaba Amecameca, hablaba de Medea, de una
abuela, de negros y de novillos de la hacienda. Estas palabras en
espanol, entresacadas de la parte del nahuatl, me hicieron creer
que mi sospecha podria tener fundamento y ser la composicion
de Sor Juana que menciona su biografo, la cual fue escrita cuando
tenia ocho anos (p. 81).

Vemos con asombro c6mo la sospecha inicial de Vallejo (un
a priori) se transforma en certeza por arte de birlibirloque, a

57 Es el documento que hemos citado supra, apartado 2.
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base de agrupar datos del texto que, convenientemente dirigi-
dos, apunten hacia la Décima Musa. Asi, apelaciones a la bruja
Medea (v. 66), a una negra tiznada (v. 83) y a los novillos de una
hacienda (v. 86), o menciones al lugar de Amecameca (v. 92) y
a una abuela (v. 114), se convierten para Vallejo en evidencias
absolutas de que se trata de la loa infantil de Inés de Asuaje,
jcomo si en la Amecameca del siglo xvi1 no hubiese habido
mas negras, mas haciendas de ganado y mas abuelas que las de
sor Juana! La loa también nombra otros lugares como China
(v. 91) y Atenas (v. 96), los cuales no llaman la atencion del his-
toriador®®. La negra tiznada no va mas alld de un tipico insulto
de época, y la cita de la abuela es genérica, impersonal y enfati-
ca; los versos “iMi abuela / puede sufrirlo, por cierto, / que gas-
ta muy linda flema!” (vv. 114-116) no se refieren a una abuela
concreta, ni a la de sor Juana ni a ninguna otra.

Estamos ante un claro ejemplo de lectura distorsionada que
da la espalda al sentido recto del texto y lo dirige hacia un
objetivo concreto: adecuarlo a un molde preconcebido, esto
es, encajarlo como sea dentro del zapato de sor Juana. Nada
que no haya pasado antes en repetidas ocasiones en el ambi-
to de la critica y la hermenéutica, aqui ademas con el agravan-
te de que el articulo de Vallejo arrastra y condiciona el trabajo
contiguo de Diaz Cintora. Para reconducir este tipo de inter-
pretaciones sesgadas disponemos de un poderoso antidoto: la
filologia, siempre que sea utilizada a cabalidad y con sindéresis.

Dicho esto, el mayor problema del articulo de marras esta
por llegar. Me refiero a la manipulacion consciente de los datos
textuales con el animo de falsear la realidad. Veamos el proceso.
Dado que Vallejo ya decidio en su fuero interno que esta ante la
loa infantil de sor Juana, ahora sé6lo resta acomodar a convenien-
cia la fecha del texto: “La abuela, que se menciona por Sor Juana
en la Loa, muri6 entre el 3y 8 de octubre de 1657, por lo que esta
obra debi6 de representarse en 1656 o 1657” (p. 81). No impor-
ta que el titulo diga Loa satirica en una comedia en la festividad del
Corpus hecha y recitada en Tlayacapan, anio de 1682; Vallejo asienta
que “de entrada este titulo es inexacto”, basandose en el pere-
grino argumento de “que la obra fuera hecha en Tlayacapan es

% Al respecto, comenta PooT HERRERA: “La mencion de Amecameca
en el primer poema hace suponer [a Vallejo] que alli se escribio y represento
originalmente la loa (los dos poemas). :Qué decir de la China que también se
menciona una linea antes?” (2005, p. 293). Con fina ironia, SORIANO VALLES
anade que “cuatro versos después aparece la ciudad de Atenas” (2010, p. 72).
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desmentido al mencionar Amecameca como lugar de la repre-
sentacion de la Loa” (p. 119). He aqui como una ocasional men-
cion a Amecameca (el pasaje dice simplemente que “en publico
se arrodillan / poniendo el un pie en la China / y el otro en
Amecameca”, vw. 90-92) se transforma por arte de magia en el
espacio de representacion; he aqui como la fecha de 1682 se
retrotrae a 1656 o 1657 para ajustarla a la muerte de la abuela de
la Décima Musa; he aqui como se ignora a un autor poco cono-
cido (Pérez de la Fuente) y se le rebaja a la categoria de mero
recopilador o copista; he aqui como una Loa satirica en una come-
dia en la festividad del Corpus hecha vy recitada en Tlayacapan, ano de
1682 pasa a editarse y traducirse como una Loa satirica mixta de
una comedia representada en el atrio de la iglesia del convento domini-
co de Nuestra Seniora de la Asuncion de Amecameca en la festividad del
Corpus Christi (Diaz Cintora 2001, pp. 72-75).

Son cambios tan injustificados y burdos que es imposible
hacerlos derivar de una mala interpretacion: todo lo del atrio
conventual en Amecameca es inventado ex profeso. Pero es que
aun hay mas. Estamos hablando todo el rato de una loa satirica
en singular, y lo que en verdad Vallejo Villa y Diaz Cintora nos
brindan son dos loas. Ellos sostienen que se trata de una sola
loa en dos partes: “A la parte propiamente satirica, de 160 ver-
SOs..., sigue otra, seria y sin asomo ya de satira..., de 170 versos”
(D1az Cintora 2001, p. 67). Las cosas, de nuevo, tampoco son asi.
Han fundido dos loas distintas, copiadas por el padre Pichardo
en folios consecutivos (49, 50 y 51), en una sola. Para ello han
hecho caso omiso —una vez mas- del titulo original que consta
en el manuscrito para este segundo item: Aplaudese la fineza que
el Senior hizo en quedar sacramentado con los hombres. Anio de 1718.
Vallejo Villa vuelve a exhibir sus artes de prestidigitador y afirma
que “esta fecha me parece un error o confusion del amanuense”
(p. 119). Vano empeno de fusionar dos textos en uno y retrotraer
ahora la fecha de 1718 hasta 1656 o 1657, sin justificacion posible
(pero valga todo ello para adecuarlo a la cronologia sorjuanina).

Si es digno de aplauso el mérito de Diaz Cintora de tradu-
cir del nahuatl al castellano dos textos teatrales que hasta 2001
contaron —si acaso— con muy pocos lectores®. Pero la onda

5 Utiles son también los asertos de este mismo critico sobre el uso del
nahuatl a manos de sor Juana (Diaz CiNTORA 2005), con la salvedad de que
todo lo referente a la Loa satiricay el verso “Yoqui in tlahuépoch Medea”
(traduccién: ‘como la bruja Medea’) hay que readjudicarlo al buen mestizo
Joseph Pérez de la Fuente.
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expansiva de esta erratica atribucioén sorjuanina, con el apoyo
de prensa, radio y television, tuvo consecuencias. Tras la muer-
te de Diaz Cintora (2004), su sucesor en la Academia Mexicana
de la Lengua, Serrano Migallon, en el discurso de ingreso, hizo
los debidos elogios al recién desaparecido filologo y destaco por
encima de todo que fue €l quien “identificé y autentificé el mas
antiguo de los trabajos literarios de Sor Juana Inés de la Cruz, la
llamada Loa de infancia” (2006, p. 4). En la misma linea, Enrique
Flores (2007) da por bueno el hallazgo y analiza la obra como
pieza segura de la monja jeronima. No es mi intencion inven-
tariar aqui todos los desvios criticos derivados de Vallejo Villa
y Diaz Cintora, pero si ameritan algiin comentario los prolijos
escritos de Margarita Loera Chavez y Peniche (2011 y 2013).

Esta historiadora, en su libro Flor de volcanes. Sor Juana Inés
de la Cruz: vida y obra en la region donde nacié, da marchamo de
autenticidad a los dos errores basicos que ya urge desterrar del
panorama critico: la autoria de sor Juana y el empeno en conec-
tar dos loas, que distan entre si 36 anos, como si ambas fueran
una misma cosa. El principal damnificado de este apriorismo
es nuestro mestizo Pérez de la Fuente, reducido a simple copis-
ta (hay larga tradicion en esto, como se ha dicho) y cuya cali-
grafia parece confundirse con la del padre José Pichardo®. Por
si esto fuera poco, se le arrebata la paternidad de las otras loas
del Mercurio encomidstico, las cuales “parecen haber sido auto-
ria de caciques e indios principales” (p. 9), idea que se reitera
mas adelante: “los textos pudieron haberlos requerido autori-
dades religiosas locales a indios nobles que estudiaban en las
escuelas conventuales” (p. 91)%..

Al aplicar la lente sorjuanina al estudio e interpretacion de
los versos que son eje del libro, Loera insiste hasta la saciedad
en su inherente criollismo, en su orgullo criollo: ;c6mo lidiar
ahora con este concepto, cuando sabemos a ciencia cierta que
su autor es un mestizo? Los titanicos esfuerzos por fusionar dos
loas diferentes en una son dignos de mejor causa: “se trata de
dos loas con un mismo argumento” (p. 8), ambos textos “cons-

60" A propésito del manuscrito “Mexicain 303” de 1la BNF, dice LoERA que
“todo el corpus documental en que se encuentra el documento atribuido a
sor Juana lo reprodujo este personaje, como se constaté después de la paleo-
grafia y traduccién de toda la serie documental” (2011, p. 80).

61 LoERA persiste en el error en otro escrito mas tardio: “Estas [20 piezas]
fueron escritas en lengua nahuatl por caciques indios de la regién en estudio
y presentan un claro disfraz en su contenido” (2013, pp. 89-90).
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tituyen una unidad” (p. 78). No hay tal: la primera es una loa
de presentacion de una comedia escrita en 1682 y la segunda
es una loa sacramental de 1718 (Loera se empecina en llamar-
la una y otra vez “auto sacramental” o —peor aun- “intento de
auto sacramental”). Lo mas grave, a mi modo de ver, es que fru-
to de este desenfoque deviene una lectura que atenta contra la
literalidad de los textos. Ya sabemos que el muy devoto Pérez
de la Fuente escribi6o multiples encomios, loas, jacaras... para
conmemorar diferentes fiestas de culto mariano, a los santos o
al Corpus Christi. Esto no desalienta a Loera, que en una fan-
tastica pirueta retorica da la espalda al transparente sentido lite-
ral y los convierte en obras de resistencia y reivindicacion de los
ritos prehispanicos:

El objetivo era ensayarlos para luego recitarlos en festividades
catolicas en los atrios de las iglesias locales, con la finalidad de
mostrarles a los macehuales o indios del comtin como se realiza-
ban entonces los rituales en honor de la montana, los volcanes y
las deidades o fuerzas sobrenaturales que creian que habitaban
en ellos. Sin discusion, era un acto de resistencia y un medio de
guardar su memoria ancestral (p. 9).

Margarita Loera tiene especial apego a este enfoque trans-
gresor y posmoderno, donde la libérrima interpretacion de
un texto vuela por encima de su coherencia semantica. Para
ella, toda sor Juana puede leerse en esta clave: “Es muy notorio
ese juego tan caracteristico de la Décima Musa en el que detras
de un acto de humildad deja aparecer un tono de soberbia o de
confrontacion al orden establecido” (p. 104). Asi que, extrapo-
lando este concepto a las loas que le ocupan, descubre en ellas
un mensaje oculto, un doble lenguaje, un “difrasismo en el
que tras un aparente discurso dirigido a las virgenes [sic] o a
los santos cristianos se esconde un discurso didactico sobre las
formas de culto a la montana” (p. 93). jAhi es nada! Pérez de la
Fuente palideceria ante tamano dislate. Sus poéticas evocacio-
nes en nahuatl de jades y turquesas pasan a ser ecos (malinten-
cionados, por supuesto) de ofrendas rituales de los indios “para
lograr el verdor de la naturaleza y la bonanza de las lluvias... ala
usanza mesoamericana’, en “un difrasismo que oculta conteni-
dos religiosos sincréticos” (p. 93). Entre los varios ejemplos que
se aducen esta la Jacara que hice para corregir a un hijo mio, don-
de el autor llama a su vastago “amado y precioso jade sagrado,
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piedra preciosa, mi collar de flores...” (p. 95). Estas expresiones
y otras afines se despojan de todo lirismo y carga afectiva, para
adivinar en ellas arcanos profundos y teluricos. De modo que
el ndhuatl que utiliza este mestizo ilustrado y bilingtie en unas
piezas dramaticas cortas dirigidas a los indios de los pueblos de
la region de Chalco, ese discurso en nahuatl, al decir de Loera,
“oculta un mensaje sin relacion alguna con lo que se diria en
una férmula literaria de corte hispano” (p. 93), ese nahuatl “no
corresponde a lo prometido en los titulos” (p. 92) y en realidad
esconde “la intencion del contenido” (p. 93).

Los prejuicios ideologicos y el desprecio absoluto al senti-
do literal de los textos (el primer e insoslayable —aunque no el
unico— nivel de lectura) propician este alejamiento radical de
la primigenia intencién del autor. ;Qué hacer entonces con las
multiples protestas de fe que Pérez de la Fuente siembra por su
manuscrito sometiéndose al juicio de la Iglesia catolica? No es
motivo para el desaliento; Loera da por sentado que late ahi
“un tono de cierto cinismo” (p. 93) que desactiva su mensaje y
—deduzco-le hace decir lo contrario de lo que cualquier simple
mortal lee y entiende. Por eso se atreve a afirmar que la primera
loa “habla de la festividad de Corpus Christi en forma altamen-
te satirica” (p. 99), cuando en realidad dicha pieza ni es sacra-
mental ni aborda el tema eucaristico; pero la segunda loa si es
sacramental y la contundencia de su mensaje es mas dificil de
eludir; dificil pero no imposible, claro, pues para esta historia-
dora ahi “se escondia el culto indio en el cristianismo y la resis-
tencia a la evangelizacion” (p. 141).

Loera insiste en el valor sincrético de estas loas, lo cual es
verdad, siempre y cuando pongamos el sincretismo en su jus-
to punto, esto es, en la emision de un mensaje nuclear (aqui sin
duda el de la fe catolica) bajo un revestimiento bilingtie nahuatl-
espanol que busca acercarse lo mas posible al horizonte de com-
prension de los espectadores, en su mayoria aborigenes de la
region de Chalco. Nada mas sincrético que un mestizo letrado y
cristiano como Pérez de la Fuente. Segun entiendo, sincretismo
no es ecumenismo, ni tampoco maridaje perfecto entre ritos o
credos, y mucho menos preponderancia subliminal de un dis-
curso oculto (nahualt-azteca) sobre otro aparente y superficial
que hay que relegar (espanol-catolico). Sincretismo tampoco es
dar pabulo a las etimologias populares, como hace Loera con la
segunda loa (Aplaudese la fineza que el Sevior hizo en quedar sacramen-
tado con los hombres), donde el canto al Santisimo Sacramento se
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metamorfosea segun las gentes del lugar en el canto al Senor del
Sacromonte, asentando que la loa “alude constantemente al culto
alamontanay al agua” (p. 61), pues “resulta claro que detras de
la figura de Jesucristo, en este caso muy probablemente el Senor
del Sacromonte, esta el escudo de jade que simboliza las deida-
des del agua a las cuales en la época prehispanica se rendia cul-
to en ese lugar” (p. 142). Dificil desbarrar mas en menos paginas.

En lo que al manejo de materiales de archivo se refiere, esta
Flor de volcanes tiene un acierto y dos fallos. El acierto mayor es
atender el expediente criminal abierto a Pérez de la Fuente en
1693 por inquietar los pueblos y haciendas de la provincia de
Chalco (citado por Vallejo Villa: AGN, Criminal, vol. 227, expe-
diente 9, ff. 183-192). Ahi tenia la historiadora en la punta de los
dedos al verdadero autor de las loas, pero su obcecacion por adju-
dicarselas a sor Juana le impidio verlo. El fallo reside en entre-
mezclar este documento con otro sobre pleitos de tierras en
Amecameca (AGN, Tierras, 994, ff. 16-124) valorando la posibi-
lidad de que Pérez de la Fuente estuviera implicado en el mismo
(pp- 80-81). Idea baladi y facilmente refutable, habida cuenta de
que este segundo documento data de los anos 1779-1780, dema-
siado tardio para que nuestro mestizo siguiera con vida. El segun-
do fallo consiste en desempolvar del mismo Archivo General de
la Nacion cierto documento inédito en el que “se observa como
desde la etapa del convento sor Juana continuaba manteniendo
relaciones importantes en la region de los volcanes” (p. 26). La
sintesis de este documento se ofrece en las pp. 207-215, pero hay
un pequeno problema, apenas una naderia..., y es que la monja
a la que se refiere no es sor Juana Inés de la Cruz, sino otra her-
mana jerénima llamada Juana de Santa Inés®.

Mérito del libro es la implicacion de la maestra Maria Elena
Maruri Carrillo en la tarea de traducir los textos del nahuatl al
castellano, en complemento con lo iniciado por Faustino Galicia,
Davila Garibi (véase Ballinger 1951) y Diaz Cintora. Se anuncia
un segundo volumen con las traducciones de todo el Mercurio
encomidstico, 1o cual seria muy de agradecer, pues allanaria el acce-
so a estas obras, legibles hoy en su totalidad s6lo por nahuatlatos.
Obvia decir que semejante tarea hay que acometerla a partir de
los textos autografos de Pérez de la Fuente que he localizado en

52 Por el Libro de profesiones del convento de San Jeronimo de México sabemos
que esta monja profesé el 26 de noviembre de 1641 y murié6 el 24 de enero
de 1701 (SCHMIDHUBER DE LA MORA 2013, p. 165).
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Princeton y desterrando para siempre cualquier contaminacion
autorial con sor Juana Inés de la Cruz, la cual luce galana por si
sola sin necesidad de que se le prohijen obras ajenas.

8. CONCLUSIONES

Culmino esta investigacion con unas tablas donde paso inventario
ala obra conservada de Joseph Antonio Pérez de la Fuente, distin-
guiendo entre sus textos originales y las traducciones. Dejo asimis-

mo constancia de las bibliotecas que custodian sus manuscritos.

TaBra 1

New
Obras originales — Titulos Princeton Paris  York México

Relacion mercurina (bilingte)

Aplaudese la fineza que el Serior hizo
Jacara que canté un moderno

Encomio al Santisimo Sacramento

Loa a la Santisima Virgen

Loa a la Santisima Virgen (con variantes)
Loa a la Santisima Virgen (con variantes)
Loa a la Asumpcion de Nuestra Seriora
Encomio a la Asumpcion de Nuestra Seriora
Encomio a Santiago

Elogio a San Juan Baptista

Elogio a Nuestra Seriora de los Remedios
Elogio a San Luis Obispo

Loa de San Juan

Encomio al Corpus Christi

O—~®"cOoxrmz=Z

Elogio a la Natividad de Nuestra Seriora
Encomio a Nuestra Seriora del Socorro
Encomio a la Natividad de Nuestra Seniora
A Nuestra Senora del Socorro

Elogio al Serior y a San Antonio

Cancion a Nuestra Seniora de Guadalupe
Versos al patriarca San Joseph

Encomio al Santisimo Rosario

Cao~Hwuprp—=200Z«

Jacara para corregir a un hijo mio

eI I i I ST e i S S I i i S

X
X X

Loa satirica en una comedia

eI I R e B i I S S I I I B i B i S I SRS

Ll portento mexicano (comedia)

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXVI, 2018, ntim. 2, 555-625
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201 /nrfh.v66i2.3427



NRFH, LXVI LOAS, ENCOMIOS, JACARAS 621

TABLA 2
Traducciones — Titulos Princeton  Paris
Interrogatorio para confesar indios mexicanos (bilingiie) X
Practica para ayudar a bien morir X
Festivo dia del alma X
Cap. 1 al Sacro Sancto nombre de Dios
Ofrecimiento del Rosario (bilingtie) X

El texto de la Doctrina
Oracion al Spiritu Santo
Conceptos politicos y muy utiles

KKK A KKK A A

Pater de Celis Deus, miserere nobis

Al contenido de estas dos tablas hay que anadir las referen-
cias a ciertos escritos suyos que siguen en paradero desconoci-
do. De su obra teatral nos falta:

— Un Encomio al Santisimo Sacramenio.
— La Adoracion a la Santisima Trinidad.
— Dos Loas a Nuestra Senora de Guadalupe en la dedicacion de su

nuevo templo (posiblemente de 1706).

En cuanto a las traducciones, faltan estas dos:

— El Arte o gramatica de Elio Antonio de Nebrija (89 ff.).

— La Doctrina o catecismo de Jeronimo de Ripalda (32 ff.). Es
probable que haya coincidencias parciales con lo conteni-
do en los ff. 200-207 del manuscrito de Princeton.
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