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ResuMEN: El presente trabajo busca describir el desarrollo diacrénico en el
espanol clasico y moderno de la sintaxis de una familia de construcciones
con el verbo dary el sustantivo gana. Para ello se recurrié al CORDE y se ana-
lizaron los patrones de uso de estas construcciones en sus rasgos semanticos
y sintdcticos basicos (roles, sujeto y complementos), ademas de su diferen-
ciacién semdntica, y de las construcciones en que se insertan. Los resultados
indican que se da una diferenciacién de las distintas construcciones y sus
patrones de uso, de manera que una de ellas, DAR la gana, se caracteriza por
participar en construcciones indefinidas.
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ABSTRACT: The present study deals with the diachronic development in Clas-
sical and Modern Spanish of a familiy of syntactical constructions composed
of the verb darand the noun gana. For that matter data were collected from
CORDE and a study was made of their basic semantic and syntactic features
(roles, subject and complements), of their semantic differentiation, as well
as of the constructions of which they formed part. The results point to a
syntactic differentiation between the constructions and their use patterns,
leading to one of them, DAR la gana, being selected by speakers to form
indefinite constructions.
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68 LILIANA RUIZ VELASCO NRFH, LXVIII

El presente trabajo estudia la diacronia de una familia de cons-
trucciones con gana. Observemos los siguientes ejemplos, pro-
venientes de textos literarios del siglo xx:

(1) Haz lo que quieras, puedes hacer lo que te dé gana (s. XX,
Camilo José Cela, La colmena)'.

(2) Hasta a mi me da gana de dale un rial a esa pobre gente (s.
xX, Tomas Carrasquilla, Hace tiempos).

En (2) nos inclinariamos por interpretar el enunciado como
“Hasta a mi me dan ganas de darle...”, mientras que en (1) nos
decantariamos mas por “Puedes hacer lo que te dé la gana”.
La diferencia entre ambos se debe a que el espanol ha desarro-
llado dos construcciones: DAR la ganay DAR ganas. Cada una per-
mite senalar distintos matices de la modalidad de enunciacién
orientada al agente (sobre este concepto, cf. Bybee et al. 1994,
pp- 176 ss.). La primera, DAR la gana, indica una disposicion
mental del individuo, que podria identificarse con la “volun-
tad” y por la que se dan las condiciones internas en el indivi-
duo para actuar; la segunda, DAR ganas, indica una disposicion
mas general del individuo, que abarca desde la sensacion fisica
hasta el “deseo” y por la que se dan ciertas condiciones inter-
nas o externas, esto es, condiciones fisicas, mentales o sociales
para actuar. Asi, “le dieron ganas de ir al bano” puede entender-
se como una sensacion fisica o como un deseo, sin que impli-
que su realizacion; en cambio, “(se) le dio la gana ir al bano”
se entiende como una accion que efectivamente se llevo a cabo
movida por la voluntad. Asimismo, como suele ocurrir en los
procesos de cambio lingtistico, cada una de estas construccio-
nes ha adquirido determinados rasgos, se ha especializado y
aparece mas en cierta configuracion sintactica que en otra. En
contraste, la forma en singular y sin articulo, como en los ejem-
plos, permanece ambigua.

La pregunta es como se han ido fijando estas construccio-
nes. Para ello nos centramos en el desarrollo de las configura-
ciones sintacticas en que aparecen, concretamente en el llamado
espanol medio, o clasico, y el moderno (cf. Eberenz 2009; Lape-
sa 1981; Melis et al. 2003). Con base en estas configuraciones
sintacticas veremos que DAR la gana se distingue por participar

1 Todos los ejemplos, salvo que se indique lo contrario, provienen del
Corpus diacronico del espaiiol (CORDE), de la Real Academia Espanola.
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NRFH, LXVIII CONSTRUCCIONES CON GANA 69

en las formulas de indefinicion y en la construccién mas particu-
lar: HACER + lo que + {DARLE la gana/...}, como aparece en (1).

En lo que sigue, se presenta brevemente un marco teorico-
metodologico y una caracterizacion general de las construcciones
que aqui nos ocupan. Enseguida pasamos al analisis diacrénico
mas detallado comparando las distintas construcciones con gana,
para lo que se incluyen tres procesos: el establecimiento de sus
rasgos semantico-sintacticos basicos (roles, relaciones de sujeto y
complementos), su diferenciacion semantica y la especializacion
de DAR la gana en las construcciones de indefinicion. Cerramos
con algunas consideraciones finales.

ANALISIS CONSTRUCCIONAL Y DIACRONIA

El tratamiento de estas construcciones en la bibliografia lin-
guistica ha sido mas bien tangencial. Se mencionan al tratar la
construccion darle {miedo/ pena/ coraje/...} (Fernandez Ramirez
1986, p. 128; Fernandez Soriano y Taboas Baylin 1999, § 27.3.6)
o no se mencionan (p.ej., Alcina y Blecua 1975; Delbecque y
Lamiroy 1999; Seco 1978), dejando su tratamiento a los tra-
tados de fraseologia (p.ej. Corpas Pastor 1996, p. 127) o los
diccionarios, que incluyen o no una serie de colocaciones para
el sustantivo en cuestion, esto es, gana (p.€j., Seco et al. 1999).
Asi, estas construcciones normalmente se dejan fuera de lo que
se considera el nucleo gramatical, sea por considerarlas parte
de la parole o la actuacion linguistica y porque su tratamiento
corresponde al terreno del Iéxico, o de manera mas amplia,
por el bias escritural (apud Linell 2005), por el que dentro de
la gramatica se incluyen construcciones de cierta tradicion y se
dejan fuera aquellas que se considera son propias de la oralidad
o llevan una marca diafasica de informal. Consecuencia de ello,
en parte, es que en la bibliografia consultada no encontramos
una diferenciacion clara entre las distintas construcciones de
DAR gana, DAR la ganay DAR ganas.

La llamada gramatica construccional, inscrita en el para-
digma funcionalista asumido en este trabajo, ofrece una alter-
nativa para su tratamiento al considerar que en la descripcion
gramatical entran tanto aquellas construcciones consideradas
nucleares como aquellas consideradas mas periféricas, pues no
se hace una distincion tajante entre léxico y gramatica (Fillmore
et al. 1988). En este marco, las construcciones son considera-
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das signos de variable extension, esto es, agrupaciones de forma
y significado. Pueden estar completamente fijadas lexicalmen-
te o tener un caracter esquematico, polos entre los que se da
un continuo (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995). En la gra-
matica, entendida como el saber idiomatico (en la terminolo-
gia de Coseriu), las construcciones estan ligadas entre si, con
lo que forman un conjunto estructurado por el que mantie-
nen diversos vinculos. Goldberg (1995, pp. 72-81) senala que
las construcciones se relacionan entre si cuando una construc-
cion hereda ciertas propiedades de otra y los vinculos que las
unen pueden ser de distintos tipos: de polisemia, cuando se dan
varios sentidos relacionados entre si con uno mas central que
los otros; de subparte, cuando una construccion conserva par-
te de los rasgos de otra; de instancia, cuando una construccion
es un caso especial de otra; de extension metaforica, cuando
una de ellas es una metafora de otra. A estos vinculos podrian
anadirse otros tipos de asociacion identificados en el terreno
del léxico, como las relaciones cotaxonémicas o de contigiidad
(cf. Blank 2001, pp. 43-44).

Desde el punto de vista diacrénico, se ha senalado que los
procesos de cambio linguistico inician con una innovaciéon en
el discurso, la cual adquiere difusion al ser retomada por otros
individuos hasta generalizarse, emplearse en otros contextos y
convencionalizarse (cf., p.ej., Blank 2001, pp. 69 ss.). Los pro-
cedimientos empleados por los hablantes para comunicarse, y
que llevan al cambio linguistico, incluyen la metafora, la meto-
nimia, generalizacion, absorcion del contexto, etc. (Blank 2001,
pp. 74-95; Bybee et al. 1994, pp. 282-297; Hopper & Traugott
2003). En un primer momento, esta creatividad individual des-
empena una funcién importante, si bien el cambio propiamen-
te linguistico ocurre cuando se convierte en parte de la norma
de una comunidad, lo que puede llevar a un cambio tipologico
(cf. Coseriu 1988). Como resultado, en cualquier corte sincréni-
co que se haga de la lengua se advierte gradualidad y variacion
en las categorias, se retienen rasgos y funciones diversos, unos
mas antiguos que otros, y se encuentran diferentes construc-
ciones que compiten entre si, de manera que en un estadio de
lengua en particular se observan las distintas capas que se han
ido superponiendo (Bybee et al. 1994, pp. 15-22; Bybee 2010,
pp. 2-7; Coseriu 1988; Hopper & Traugott 2003, pp. 124-126).

Suelen distinguirse dos macroprocesos de cambio linguis-
tico: la lexicalizacion y gramaticalizacion; la primera designa
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el macroproceso por el que las unidades lingtisticas pasan a
formar parte del Iéxico (Lehmann 1989y 2002a), mientras que
la segunda remite al macroproceso por el que un elemento
adscrito al 1éxico de una lengua se vuelve gramatical, o bien,
por el que un elemento gramatical se hace mas gramatical
(Lehmann 1985; Hopper & Traugott 2003, p. 1; Bybee et al.
1994, p. 4). Segin Lehmann (1985 y 2002, pp. 112-143), la
gramaticalizacion involucra varios subprocesos: atricion, rela-
cionado con la pérdida de rasgos fonicos y semanticos; paradig-
matizacion, es decir, la adscripcion a un paradigma reducido y
cerrado; obligatorizacion, en que la eleccion de la unidad lin-
guistica en cuestion se vuelve obligatoria; condensacion, si el
elemento pasa a modificar una palabra o raiz; coalescencia,
relativo a si pasa de estar yuxtapuesto a funcionar como afijo;
fijacion, relacionada con una menor variabilidad sintagmati-
ca. Seguin qué tanto se hayan puesto en marcha tales procesos
encontraremos un continuo de elementos mas o menos léxicos,
mas o menos gramaticales. Desde la perspectiva asumida en este
trabajo, la gramaticalizacion va asociada a una mayor esquema-
ticidad de las construcciones, con significados mas abstractos,
y la lexicalizacion, a una menor esquematicidad, que da mayor
peso a significados mads concretos.

Tomando en cuenta lo anterior, podemos ofrecer una pri-
mera descripcion general de las construcciones en cuestion
antes de pasar a su desarrollo diacrénico.

CARACTERIZACION DE DAR GANAY CONEXAS

Por lo que se observa en el nivel sincronico del espanol actual,
en las construcciones que nos ocupan cobran relevancia cuatro
de los procesos senalados por Lehmann: paradigmatizacion,
condensacion, fijjacion y atricion.

En lo tocante a la paradigmatizacion, se observa que mas que
participar en un paradigma fuertemente gramaticalizado, se ha
dado una reduccion para expresar la modalidad mediante la
alternancia de estas construcciones frasales con unidades como
los auxiliares verbales (p.ej., querer). Esta paradigmatizacion tie-
ne mayor peso gramatical en las féormulas de indefinicion en las
que se requiere de una expresion verbal de disposicion men-
tal; la construccion seleccionada como parte de ese paradigma
es DAR la gana (cf. “Formulas indefinidas”). Asimismo, como
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paso previo al establecimiento de estas construcciones, de los
posibles complementos del verbo dar ha habido una primera
reduccion a los sustantivos de emocion, de manera que gana
se integra inicialmente en ese paradigma para formar las cons-
trucciones sintdcticas que nos interesa examinar aqui (cf. “Ras-
gos sintacticos generales”).

Respecto a la condensacion, cabe considerar un continuo que
va de la expresion de la modalidad discursivamente, median-
te diversos signos desperdigados a lo largo de un enunciado
de variada extension, a la expresion que se da en el modo gra-
matical (p.ej., el subjuntivo) mediante un afijo. Como catego-
rias intermedias entrarian los auxiliares y las locuciones. Con
DAR la gana, DAR ganas, la expresion de la modalidad se habria
condensado en una locucion. En un sentido mas relevante, en
estas construcciones, como veremos, hay una fuerte tendencia
a reducir sus posibilidades combinatorias para limitarse a acep-
tar complementos de tipo oracional (cf. “La oracion completi-
va”). Con las formulas de indefinicion, mas gramaticalizadas, las
posibilidades combinatorias se reducen a un nexo (que, como,
cuanto, etc.) (cf. “Nexo”).

En lo que hace a la fijacion, en el nivel sincronico se advierte
que se trata de expresiones relativamente fijas en cuanto mues-
tran diversas restricciones sinticticas (cf. Ruiz Velasco 2017). Sin
embargo, los elementos que las componen no han perdido su
estatus categorial, por lo que resulta aceptable cierto margen
de variabilidad. Asi, con DAR la gana, gana ha perdido libertad
combinatoria hoy en dia, pero todavia se analiza como sustanti-
vo, con marcas de género y numero, por lo que la construccion
permite la presencia de adjetivos intensificadores, como pue-
den ser real/ regalada/ puta/ chingada/ santisima (mas no modi-
ficadores); y puesto que la frase todavia se analiza como una
oracion, es posible emplear se (id.) y que el verbo reciba mar-
cas flexionales de tiempo, aspecto y modo.

Finalmente, respecto a la atricién, o mas precisamente, dese-
mantizacion, en el espanol actual la construccion DAR la gana
se emplea en ocasiones como mera marca de indefinicion, con
lo que pierde el significado modal volitivo proveniente de gana
con el significado de ‘voluntad’. Ello se hace evidente en usos
como el siguiente, con una férmula de indefinicion:

(3) Esquesies el caso que ha sido porque a mi me ha dado la gana,
q q porq g
porque yo he tenido un descuido, pues has tenido un des-
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cuido, te jodes y apechugas (s. xx, CREA, oral, grupo G13,
Filologia).

Otros rasgos considerados tipicos de la gramaticalizacion,
como la erosion fonica o la obligatorizacion, estan ausentes. En
ellos no se observa la morfologizacion de las unidades linguis-
ticas, tipica de la gramaticalizacion fuerte (cf. Lehmann 2002,
p- 12), sino su construccionalizacién?, que se establece en cier-
tos patrones sintactico-semanticos constructivos, proceso al que
dedicaremos mayor atencion en el apartado siguiente.

Las construcciones que aqui nos ocupan, si se considera la
forma prototipica de cada una de ellas, han ido formando una
familia, como puede apreciarse en el Esquema 1.

El esquema muestra tanto las relaciones sincronicas que se
dan en el espanol contemporaneo como diacronicas entre las
construcciones. Esto es, de la construccion con el verbo dar con
un sustantivo de afeccion surge la forma DAR gana, a partir de
la cual surgirian mas adelante las construcciones DAR la ganay
DAR ganas. A su vez, la construccion DAR la ganaha dado origen
en el espanol contemporaneo a las construcciones PEGARSELE la
gana e HINCHARSELE la gana (Ruiz Velasco 2017). Es decir, antes
que producirse una mayor fijacion y gramaticalizacion, en el
espanol (mexicano) esta construccion se ha renovado median-
te el empleo de otros elementos Iéxicos (pegar, hinchar), con los
que se busca mayor expresividad®. De modo semejante, la cons-
truccion DAR ganas se renovo con la forma ENTRARLE ganas, en
la que también se emplea otro elemento verbal®.

2 FrIED (2013, p. 424) define construccionalizacion como “a process that
leads to (1) the emergence of a new grammatical pattern (construction)
out of previously independent material or (2) a reorganization of an exist-
ing construction, leading to an increasingly more opaque meaning of the
pattern”.

¥ Una busqueda en los textos orales del Corpus de referencia del espariol
actual (CREA), de la Real Academia Espanola, no arroja ningun resultado
para la variante con hincharse, mientras que para la variante con pegar todos
los casos corresponden al espanol mexicano.

* Segin una busqueda rapida en el CORDE, esta construccién se docu-
menta a partir del dltimo tercio del s. x1x. En el esquema no se incluye la
forma VENIRLE en gana, de semantica similar a DAR la gana, mas con un
patrén distinto al incluir la preposicion en.
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EsQuema 1

Familia de construcciones de DAR gana®

PRO.OI + DAR+ miedo+ (FN/O)
pena
lastima
\ 4
| PRO.OI + DAR+ gana+ de+ O |
| PRO.OI + DAR + ganas + de+ O | | PRO.OI + DAR + ART.DEF + gana+ 0 |
Y ‘ Y :
| PRO.OI + ENTRAR + ganas+ de+O| | se+ PRO.OI + DAR + ART.DEF + gana + @ |

Y
| se+ PRO.OI + PEGAR + ART.DEF + gana+ 0 |

\ 4
| se+ PRO.OI + HINCHAR + ART.DEF + gana+ @ |

Fuente: Ruiz Velasco 2017, con algunas modificaciones.

Comun a estas construcciones es la presencia de dos argu-
mentos: uno con el rol semantico de ‘recipiente’ o, mejor dicho,
experimentante, el cual se expresa mediante un pronombre de
objeto indirecto, y otro con el rol de ‘contenido’, que se ha esta-
blecido como una oracion completiva —de infinitivo o con un
verbo finito— que puede omitirse por razones pragmaticas. Se
trata, pues, de construcciones con un nucleo sustantivo en las
que estan previstos huecos esquematicos, por lo que se sitdan
en un punto intermedio en el continuo entre aquellas construc-
ciones completamente fijadas lexicalmente y aquellas comple-
tamente esquematicas (Ruiz Velasco 2017).

Las construcciones con verbos como dar suelen caracteri-
zarse como construcciones con verbos de soporte, los cuales
prototipicamente son verbos frecuentes, vacios semanticamen-
te, que van acompanados por una frase nominal para formar

% Las flechas indican vinculos entre las construcciones; cada caja sefiala
una construccién, mientras que la caja con linea punteada indica que se
trataria de una instancia particular o variante (pero cf. infra “La oracién
completiva”).
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locuciones, cargando con las marcas de persona y namero, asi
como con las de tiempo, aspecto y modo, y que suelen conlle-
var un matiz aspectual de la accion (Gross et Vives 1986, pp. 14,
18-20). Desde una perspectiva transformacional, las construc-
ciones con verbos de soporte presentan tres propiedades: inalie-
nabilidad, doble analisis y reducibilidad a una nominalizacién
(Giry-Schneider 1986, pp. 51-52; Gross et Vives 1986, pp. 13-15).
Asi, respecto a la determinacion del sustantivo, ninguna de las
construcciones con gana admite un complemento de+ Nhum o
un posesivo, a menos que sea correferencial con el objeto indi-
recto (p.ej., “Hazlo que te dé tu gana”). En cuanto a la segunda
propiedad, presentan restricciones para un doble analisis. Con
DAR ganas se permite la extraccion del complemento: “Es de
salirme de lo que me dan ganas”; resulta en cambio mas dudo-
sa la extraccion “Es ganas de salirme lo que me dan”, al separar
verbo y sustantivo, lo que muestra su grado de cohesion; mien-
tras que con DAR la ganano es posible ninguna de las dos (“*Es
de salirme de lo que me da la gana”; “*Es la gana de salirme lo
que me da”)°. Finalmente, el plural ganas permite su empleo en
una frase nominal sin el apoyo del verbo (“Las ganas de Pedro
de abrazarla”), no asi la forma singular (“*La gana de Pedro de
abrazarla”). Ello nos habla de la idiomaticidad del sustantivo
gana que presenta restricciones combinatorias. En su caracter
de construcciones periféricas, ninguna de las dos se ajusta del
todo a la caracterizacion prototipica de una construcciéon con
un verbo de soporte aun cuando conserven otros rasgos, Como
su caracter aspectual, en este caso, incoativo.

En lo que sigue, nos ocupamos de las construcciones que
aparecen en la parte media del esquema (DAR gana, DAR la gana,
DAR ganas) y vemos como se han constituido diacronicamente,
ademas de las configuraciones sintacticas en que participan. En
cuanto a los datos empleados para este trabajo, hemos recurri-
do al Corpus diacronico del espariol (CORDE), de la Real Academia
Espanola y reunido todos los casos que arrojaba para este tipo
de construcciones con gana, del siglo xvI, en que surge la pri-
mera, al siglo x1x”. Este enfoque nos brinda la ventaja de obte-
ner un mayor numero de casos para el analisis.

% Otro tipo de prueba, como su pasivizacion, es bloqueada por ambas
construcciones: “*las ganas de salir le fueron dadas”; “*las ganas le fueron
dadas de salir”; “*la gana de salir le fue dada; “*1a gana le fue dada de salir”.

7 Puesto que el corpus no estd etiquetado para la consulta esquematica,
se hicieron busquedas especificas de “DAR gana” y las otras colocaciones en
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ANALISIS DIACRONICO
Primeras documentaciones

El sustantivo gana es de origen incierto; algunos lo consideran
un préstamo germanico de la época en que los visigodos reina-
ban en Espanay se fij6 en una serie de construcciones de carac-
ter adverbial (p.ej., de buena gana, con gana) y verbal (p.ej., avia
gana, prisole ganas) (Penny 2014, p. 292; Cuervo 1998; también
Corominas 1955). La colocacion DAR gana se documenta por
primera vez, segun los datos del CORDE, en el siglo xv1, alrede-
dor de 1540-1553 (cf. 4a). A partir de ella, surgirian DAR la gana
(4¢) y DAR ganas (4d) —los primeros ejemplos documentados se
dan en 1654-1658 y 1768, respectivamente— asi como una forma
no concordada con ganas (4b) en la que el verbo se conjuga en
singular, DAR.SG. ganas, la cual se documenta ya en 1620:

(4) a. CACA, quita los malos pensamientos e la sana, e da gana de
comer al que lo acostumbra, e de dormir (s. Xv1, Hugo de Celso,
Repertorio universal de todas las leyes de estos reinos de Castilla).

b. El cumo de Tabaco en cantidad de media onza, con una
quarta de Theriaca, i tres onzas de cocimiento de Hinoxo,
deshaze qualquiera opilacion, mata las lombrizes, quita el
ahito, da ganas de comer, consume las flegmas... (s. XvI1,
Juan de Castro, Historia de las virtudes y propiedades del taba-
co...).

¢. ...y come en su coche donde le hallay le da la gana, ya de
figon, ya de pasteleria... (s. Xvi1, Jeronimo de Barrionue-
vo, Avisos).

d. En acordandome de esto me dan ganas de molerla... (s.
xviil, Ramoén de la Cruz, El meson de Villaverde).

La distribucion por siglo de cada uno de estos patrones en
el corpus se da como sigue:

cada uno de los tiempos verbales simples, y para cada uno de los siglos. Este
tipo de bisqueda es mas eficiente con el corpus susodicho, pero tiene sus
limitantes, ya que no permite ver si en algunos casos se da algtin elemento
interpuesto o la anteposicién del sustantivo. Algunos datos numéricos aqui
reportados difieren ligeramente de los presentados en Ruiz Velasco 2017 al
incluirse unos cuantos casos mas en que se daba una variante ortografica;
sin embargo, no se modifican las tendencias generales en los rasgos ahi
considerados.
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CuabpRro 1

Frecuencia absoluta de DAR gana y conexas por siglo (ss. XVI-XIX®

s. XVI s. XvII S. XVIII 5. XIX TOTAL
DAR gana 24 34 30 43 131
DAR la gana 2 47 356 405
DAR.SG. ganas 2 2 12 16
DAR ganas 4 88 92
TOTAL 24 38 83 499 644

Asi pues, DAR gana habria surgido en el siglo xv1 o al menos
en el Xv, como senala Fernandez Ramirez para las construccio-
nes de dar con un sustantivo de afeccion (1986, § 19, nota 51).
A partir del Cuadro 1 se puede observar que la colocacion DAR
gana s6lo experimenta un ligero aumento y se mantiene esta-
ble en el rango de 20 a 50 casos por siglo. En cambio, la colo-
cacion DAR.SG. ganas tuvo poca difusion y se mantuvo con una
escasa productividad hasta el siglo x1x (12 casos). En contras-
te, para las otras dos colocaciones, su uso aumenta conside-
rablemente en el s. XIX, particularmente en el caso de DAR la
gana (356 casos). Tal aumento se relaciona con su fijaciéon en
las formulas de indefinicion, para las que se selecciona DAR la
gana, se trate de una féormula que modifica al predicado, con
el esquema NEXO SUBORDINANTE + EXPRESION VERBAL DE DIS-
POSICION MENTAL o de una féormula para expresar la indefini-
cion de la accion, tipicamente con el esquema HACER + lo que +
EXPRESION VERBAL DE DISPOSICION MENTAL (cf. infra “Formu-
las indefinidas”).

Veamos, pues, como se desarrollan tales patrones para for-
mar construcciones.

RASGOS SINTACTICOS GENERALES

Segin hemos dicho, al trabajar con los siglos del xvr al XIX, el
presente estudio abarca las etapas correspondientes a lo que se
ha llamado espanol medio, o clasico, y parte del espanol moder-

8 Estey todos los cuadros que siguen son elaboracién propia a partir de
los casos que arroja el CORDE.
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no. Diversos estudios han senalado que la época de los Siglos
de Oro, correspondiente al espanol medio, es un periodo lle-
no de cambios en que se observa una fuerte reacomodacion del
sistema linguistico. La etapa concerniente al espanol moderno
se caracterizaria por una fijacién de normas mas proximas al
espanol actual y, segtin el autor, habria iniciado a partir del siglo
xviir o el x1x (Eberenz 2009; Lapesa 1981; Melis et al. 2003). Por
lo que toca a las construcciones aqui tratadas, es en el periodo
que abarca los siglos XviI1 y XIX que tienden a establecerse cier-
tos rasgos. En lo que sigue examinamos tres de ellos: el sujeto, el
objeto indirecto y el complemento de tipo oracional. La coloca-
cion con mayor variabilidad, que no llega a fijarse, precisamente
por su escasa difusion y productividad, es DAR.SG. ganas.

El sujeto

Para el siglo xv1, las primeras documentaciones con DAR gana
forman parte del proceso de extension metaférica de la construc-
cion de transferencia con el verbo dar. Del significado concreto,
la transferencia de un objeto, se empezo a senalar la transferen-
cia abstracta de una emocion: DAR {miedo/ pena/...}°. El esquema
constructivo original de transferencia incluye tres participantes:
un agente (sujeto), un tema-paciente (objeto directo) y un reci-
piente (objeto indirecto). Parte de ese esquema constructivo es
heredado por DAR {miedo/ pena...}: el tema-paciente equivale al
sustantivo de afeccion en cuestion; al recipiente, si bien conserva
cierto matiz como tal, se superpone el rol de experimentante al
“recibir” una emocion o cualidad mental, y el agente pasa a ser
un participante con el rol de causa. Este esquema de transferen-
cia abstracta es trasladado a DAR ganay se hace presente cuando
se enuncia un sujeto con el rol semantico de causa:

(5) ycuido que mi pracer le da gana de comer (s. XvI1, Juan de Timo-
neda, La oveja perdida).

La construccion obedece pues al siguiente esquema sintac-
tico-semantico:

¥ El papel de este tipo de metafora, del dominio de lo concreto alo abs-
tracto, se ha senalado con frecuencia en el cambio linguistico. Cf. BYBEE ¢t al.
1994, p. 283; HoPPER & TRAUGOTT 2003, pp. 84-85; LAKOFF y JOHNSON 1986.
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suJ oI oD
causa experimentante tema
mi pracer le da gana de comer

Este €ésquema con un sujeto—causa lo encontramos nueva-
mente con DAR.SG. ganasy con DAR ganas:

(6) a. Elemplasto de las wvillas de este arbol majadas aplicado calien-
te sobre el estomago flaco, lo conforta, da ganas de comery
repara los vomitos (s. XvII, Bernabé Cobo, Historia del
Nuevo Mundo).

b. porque aquellos hombres, tan hombres, tan bien equipados, lim-
pios como el oro, con sus pelos encarnados y sus tricornios galo-
neados de blanco sobre aquellos hermosos caballos, trotando al
son de esos clarines que dan escalofrios al que tiene metido en el
alma el sentimiento de la patria, daban ganas de gritar: [Viva la
guardia civil! (s. X1X, Eusebio Blasco, Pdginas intimas).

En (6a) el emplasto de las uvillas... funge como sujeto-causa
de da ganas de comer; en (6b) es aquellos hombres... la frase que
actiia como sujeto de daban ganas de gritar. E1 Cuadro 2 mues-
tra la distribucion diacronica de este esquema por colocacion:

CUADRO 2

Distribucion del esquema con un sujeto-causa por colocacion
(en porcentaje) (ss. XVI-XIx)"

5. XVI 5. XVII 5. XVIII 5. XIX
DAR gana 29% (7/24) 88% (3/34) 6.6% (2/30) 2.3% (1/43)
DAR la gana 0% (0/2) 0% (0/47) 0% (0/356)
DAR.SG. ganas 100% (2/2) 0% (0/2) 33% (4/12)
DAR ganas 0% (0/4) 45% (4/88)

10" Se excluyen los casos ambiguos, pero se incluyen aquellos que se dan
en una oracién de relativo, p.ej.: “...pues se hace de las dos un pataborrillo
que causa asco al estébmago francés y da gana de vomitar al castellano” (s.
xvi11, José Francisco de Isla, Historia del famoso predicador Fray Gerundio de
Campazas alias Zotes) .
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Como puede apreciarse, con DAR ganava disminuyendo este
esquema constructivo: 29% > 8.8% > 6.6% > 2.3%, mientras que
con DAR.SG. ganas resulta particularmente notorio, pues en el
siglo x1x equivale al 33% (4 de 12 casos) y con DAR ganas se da
escasamente (4.5%). Finalmente, con DAR la gana no aparece
ningdn caso con un sujeto-causa en los periodos considerados.

El esquema, deciamos, comunica una transferencia abstrac-
ta. Ahora bien, ya en el siglo xv1, es decir, desde las primeras
documentaciones de DAR gana, dicho esquema convive con otro
en el que no se enuncia un sujeto-causa:

(7) ¢qué es la razén que si un hombre tiene deseo del acto car-
nal, ha vergiienza de manifestarlo, y si le da gana de comer, o
beber, o de cualquier cosa de este género, no tiene empacho de mani-
festarlo? (s. xv1, Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios
para las ciencias).

Con €], semanticamente se pierde el significado de transfe-
rencia y se comunica uno de tipo incoativo. Sintacticamente, se
trata de una estructura ambigua, pues al no presentar un suje-
to-causa no es transparente qué determina la flexion en singu-
lar del verbo. El empleo de DAR.SG. ganas sin un sujeto-causa,
como se documenta desde el siglo xv111, evidencia que algunos
hablantes han interpretado la construcciéon como impersonal:

(8) Deseara también saber a qué hora acostumbrais iros a acos-
tar, pues no sé si podremos volver antes que anochezca. Vol-
ved cuando os dé ganas o cuando podais, pues la hora en que
llegarais esa sera para mi la de disponer la cena... (s. XvIII,
Pedro Montengén, Eusebio).

El esquema sintactico-semantico, sin sujeto, es el siguiente:

ol oD
experimentante tema
0s dé ganas

Una segunda solucion aparece con el surgimiento de la for-
ma DAR ganas (documentada en el siglo xvi11), con el verbo con-
cordado en plural, y en la que los hablantes han analizado el
sujeto sintactico como el tema ganas (9) y no ya como una causa:
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(9) Cuando leo estas proposiciones de Oraculo en los libros de
nuestros vecinos, me dan ganas vehementisimas de revolver sobre
ellos (s. xvi11, Juan Pablo Forner, Discursos filosoficos sobre el
hombre).

He aqui pues otro esquema constructivo:

oI suJ
experimentante tema
me dan ganas de revolver. ..

En la competencia que se da entre las construcciones DAR.
SG. ganasy DAR ganas, concordada, es esta ultima la que termi-
na por imponerse en el siglo X1xX (si descontamos las instancias
con un sujeto-causa: 8 vs. 84 casos).

Por lo demas, con DAR la gana se mantendria este tipo de
ambigtiedad estructural en cuanto a si es impersonal, si el suje-
to es el tema (la gana) u otro argumento (el complemento
oracional)!!. Se ha senalado que construcciones de este tipo,
con un experimentante topical, presentan cierto conflicto en
la distribucion de funciones sintacticas (Givon 2001, pp. 194,
205). El empleo de se con esta construccion, como se observa
en México y otras regiones, habria sido una solucion —en algu-
nas variedades al menos— para transparentar la estructura de la
construccion, al interpretar los enunciados y marcarlos explici-
tamente como oraciones de voz media. Qué tanto cumple una
funcion de este tipo dependera de qué tanto se dé una alter-
nancia entre las construcciones con y sin se, €n cuyo caso no
habria que descartar el que se “indique un matiz de «contrario
a las expectativas»” (cf. Ruiz Velasco 2017)'2.

I En la bibliografia se da cierta discusion respecto al estatus de la
completiva en este tipo de construcciones y los autores defienden alterna-
tivamente cada una de estas opciones: considerarlas impersonales, con el
SN de tema como sujeto o con la oracién completiva —no introducida por
preposicién en algunas de estas construcciones en el espanol actual- como
sujeto (cf. Cano 1981, pp. 126-127; FERNANDEZ RaMIREZ 1986, p. 128, n.
52; FERNANDEZ SORIANO y TABOAS BAYLIN 1999, § 27.3.6; HERNANZ 1999,
§36.3.2.4).

12 En el corpus aqui trabajado s6lo aparecen unos pocos casos (todos
con DAR la gana); el primero en el siglo xvir: “:Adonde se consintiera / que
nosotras madruguemos / tanto y que los hombres duerman / hasta que se
les dé la gana?” (Ramoén de la Cruz, El poeta aburrido).
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El objeto indirecto

El esquema de transferencia al que nos hemos referido incluye
un recipiente, que sintacticamente cumple la funcion de objeto
indirecto. Este puede expresarse mediante una frase preposicio-
nal (10); un clitico pronominal, de objeto indirecto, la norma
(11a), o de objeto directo, en los pocos casos de laismo o loismo
que encontramos (115); u omitirse, lo cual da como resultado
que el experimentante se interprete como genérico (12):

(10) y el agua que corriendo se despena da gana de beber al que
la mira (s. xv11, Juan Méndez Nieto, Discursos medicinales) .

(11) a. Diga usted lo que ledé la gana (s. X1X, Leandro Fernandez
de Moratin, El st de las nivias).
b. y por eso, con lo que decia a Inés no la daba ganas de bos-
tezar (s. X1X, José Maria de Pereda, La puchera).

(12) Son unos personajes que dan ganas de tirar al blanco (s. X1X,
Leopoldo Alas Clarin, Pipa).

Ahora bien, dependiendo de la construccion, se observa un
comportamiento distinto respecto a la expresion del recipien-
te-experimentante mediante un clitico (cf. Cuadro 3).

CUADRO 3

Presencia del clitico de objeto por colocacion (en porcentaje)

(ss. XVI-XIX)'®
S. XVI S. Xvil S. Xviin S. XIX
DAR gana 79% (19/24)  76% (26/34)  93% (28/30)  93%  (40/43)
DAR la gana 100%  (2/2)  98% (44/47) 100% (356/356)
DAR.SG ganas 0 0/2)  100% (2/2) 58%  (7/12)
DAR ganas 100% (4/4) 76%  (67/88)

DAR la gana es la construccion que mas requiere el clitico,
de manera que para el siglo XIX se fija su presencia, como ocu-
rre con todos los casos encontrados (356), que llevaban alguno

3 Subsumimos aqui cualquier clitico empleado para designar al reci-
piente-experimentante, incluidos los casos de lofsmo y laismo.
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incorporado. Por su parte, con DAR gana, la construccion mas
aneja, se advierte un desplazamiento hacia una mayor preferen-
cia por el empleo del clitico en la construccion: del 79-76% en
los siglos xv1y xvir al 93% en los siglos xvIi1 y Xx1x. Con DAR.
SG. ganasy DAR ganas se da una marcada variabilidad con los
pocos casos que se documentan en los primeros siglos. Para el
siglo X1X se observa que toleran mas la ausencia del clitico que
las otras dos construcciones: con DAR ganaslo encontramos en
el 76% de los casos, y con DAR.SG. ganas, el porcentaje es toda-
via menor y asciende al 58%, a pesar de encontrarla documen-
tada con anterioridad. En ella se aprecia la poca fijacion que
alcanza, pues los enunciados con o sin clitico practicamente se
distribuyen en partes iguales. Se mantiene, por tanto, como una
forma sin un patron constructivo.

Las construcciones que aqui sometemos a examen se com-
portan de modo peculiar en lo atinente a este rasgo sintactico.
Si bien diacronicamente la tendencia ha sido que el OI se rea-
lice como clitico (Company 2006, pp. 492-493), los porcentajes
alcanzados con estas construcciones son muy altos para lo que
cabe considerar como la tendencia historica. Segun los datos
reportados por Company (2006, cuadro 1, p. 494), en el siglo
X111 se realiza como clitico en el 67% de los casos vs. el 33% sin
clitico; en el s. xv1 es el 64% con clitico vs. €l 36%, y en el s. XIX
es el 60% vs. el 40%. Con DAR gana no disminuye la presencia
del clitico, sino que va en aumento para llegar a un 93%, y con
DAR la gana los porcentajes se mantienen entre 98 y 100%; en
ambos casos, como deciamos, se trata de porcentajes muy altos
en comparacion con las cifras de Company. Algo menos marca-
da es la diferencia en el caso de DAR ganas (76% en el s. X1X), si
bien es todavia alto. La colocaciéon que mas se acerca a los datos
de Company es DAR.SG. ganas, que, sin embargo, oscila bastante
sin revelar una tendencia clara, como hemos apuntado. Lo que
tenemos pues es un comportamiento diferenciado que depen-
de de los usos para los que cada una va siendo seleccionada.

La oracion completiva

En estas construcciones el sustantivo gana requiere mayor espe-
cificacion. En los primeros siglos en que aparece la forma DAR
gana, tal especificacion se podia alcanzar mediante diversos
recursos: el empleo de una frase preposicional con de acompa-

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH ), LXVIIL, 2020, nim. 1, 67-103
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v68i1.3583



84 LILIANA RUIZ VELASCO NRFH, LXVIII

nada por un sustantivo (13a) o por una oracién de infinitivo
(13b), el empleo de una oracion de infinitivo o de una oracion
con verbo finito, sin que mediara una preposicion (13c¢y d) o
el uso del pronombre tal (13¢):

(13) a. yle da gana de Dios (s. XvI, San Juan de la Cruz, Noche oscu-
ra).

b. En parte me dio gana de reir (s. Xxv11, Francisco de Queve-
do, La vida del Buscon llamado don Pablos).

¢. Rogad a Dios que me dé gana hazerlo (s. XvI, Alonso de
Villegas, Fructus sanctorum y quinta parte del Flossanctorum).

d. Todos éstos eran de una edad y semejantes de cuerpos y
fuercas, los cuales tenia el rey para dar gana a sus hijos que
se exercitassen en las armas (s. Xvi, Anénimo, Baldo).

e. Tengo una casilla agradable, donde, aunque estrecha, tie-
ne aposento don Francisco de Corral si volviere a dar otro
golpe al clavo que no acaba de hincarse. Ojala que talle
diese gana... (s. xvi1, Luis de Gongora, Epistolario)'*.

Estos ejemplos muestran que en los siglos Xv1 y xvI1 se daba
cierta variacion; no obstante, en el corpus, la mayoria de estas
opciones son mas bien casos unicos o casi unicos (no mas de
dos por siglo). El esquema que se estaba imponiendo era de +
O,s» como en (130).

Otro recurso que tenia el hablante era la complementacion
nula, normalmente en una anafora cero, como ocurre en (14):

(14) Que se assome a la ventana; la vez que le diere gana @, (s. Xv11,
Anoénimo, Segunda parte del Romancero general y Flor de diversa
poesia),

donde le diere gana se interpreta como referido a lo dicho pre-
viamente, esto es, le diere gana (de) asomarse a la ventana.

Para los siglos Xv1I1 y X1X los patrones constructivos con DAR
gana se reducen a dos: de+ INF, o complementacion nula. Aho-
ra bien, en cuanto al resto de estas construcciones con gana,
para el siglo X1X cada una de ellas termina por emplearse pre-
ferentemente en uno u otro de estos dos patrones constructi-
vos (cf. Cuadro 4).

1 Se admite que tal también pueda entenderse como referido a un
sujeto, pero me parece mas natural, por la mayor cercania referencial, inter-
pretar tal como referido a tener aposento, esto es: “Ojald que le diese gana
tener aposento (aqui)...”, yno “Ojala que la casilla agradable le diese gana”.
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CuaDpRro 4

Frecuencia del complemento de + O,
vs. complementacion nula (s. XIx)'°

de + Oy, complementacion nula
DAR gana 49% (21/43) 51% (22/43)
DAR la gana 15% (54/356) 84.5% (301/356)
DAR.SG. ganas 83% (10/12) 8% (1/12)
DAR ganas 96.5% (85/88) 1% (1/88)

Considerando unicamente estas dos opciones, se observa
que para el siglo XIX, mientras que con DAR.SG. ganasy DAR
ganas la opcion claramente preferida es de+ O, (83 'y 96.5%,
respectivamente), con DAR la ganase da la tendencia contraria,
pues la construccion propende a fijarse con la complementa-
cion nula (84.5%). Con DAR gana se recurre casi con la misma
frecuencia al complemento de + O, (49%) que a la comple-
mentacion nula (51%), en consonancia con la ambigtiedad de
esta construccion, que puede interpretarse como DAR ganas o
como DAR la gana, como senalabamos al inicio.

Las construcciones con gana se acoplarian pues a la tenden-
cia a emplear de + O,, en las oraciones completivas de sustan-
tivo, establecida en el espanol medio (cf. Bogard y Company
1989; Girén Alconchel 2013, pp. 877-879; Moreno de Alba
2009). Discursivamente, sin embargo, se estableceria una dife-
rencia entre aquellas construcciones que siguen dicho patrén
(DAR.SG. ganas, DAR ganas) y aquellas en las que se prefiere la
complementacion nula, esto es, aquellas que se emplean prefe-
rentemente cuando se considera que el complemento es accesi-
ble al oyente y por tanto no hay necesidad de enunciarlo (DAR
la gana). Asimismo, se ha senalado que los constructos verbo-
nominales —en los que cabria incluir las distintas locuciones
aqui analizadas— presentan una baja expansion (cf. Company
2006, p. 518). En el caso de las construcciones que nos ocupan,
se dio una diferenciacion entre aquellas sin expansion y aque-
llas que suelen emplearse con una expansion (via frase prepo-
sicional).

15 Omito aqui los casos en que la frase queda inconclusa (de...). Con la
construccion DAR la gana se recurre en el s. X1x a la inclusién de una oracion
finita con que en vez del complemento de + O,, (1 caso).
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Diferenciacion semantica

Al inicio de este trabajo hemos dicho que DAR ganas apunta a
una disposicion mental débil (similar al “deseo”) e incluye una
disposicion fisica, y DAR la gana apunta a una disposicion mental
fuerte (similar a la “voluntad”). Ahora bien, una aproximacion
diacronica a tales matices puede alcanzarse mediante la obser-
vacion de los verbos y predicados con los que se combinan estas
expresiones modales, esto es, el complemento de tipo oracio-
nal previsto sintacticamente y al que hemos hecho referencia
en el apartado anterior. De los distintos tipos de verbos opta-
mos por seleccionar dos en el andlisis: @) verbos o predicados
que indican una accién relativa a una funcién biolégica (como
puede ser comer, defecar, vomitar, dormir) o a una reaccion fisica
(como puede ser reir, llorar) (cf. 4arepetido aqui como 15),y b)
verbos o predicados de afeccion, comunicacion y pensamiento

(cf. 16)1:

(15) CACA, quita los malos pensamientos e la sana, e da gana de
comer al que lo acostumbra, e de dormir (s. xvi, Hugo de Cel-
so, Repertorio universal de todas las leyes de estos reinos de Castilla).

(16) Suplico a vuestras mercedes que se me dé licencia para con-
tar un cuento breve que sucedi6 en Sevilla, que, por venir
aqui como de molde, me da gana de contarle (s. xvi1, Miguel
de Cervantes, Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote
de la Mancha).

Estos dos tipos nos permitiran apreciar el comportamiento
semantico de las colocaciones que hemos venido analizando,
especificamente en relacion con eventos asociados al cuerpoy
a aquellos de mayor abstraccion, o sea, el rasgo de disposicion
fisica al que hemos hecho referencia con DAR ganasy el carac-
ter mental de DAR la gana.

Si se observa la frecuencia total de aparicion de estos verbos
o predicados por colocacion (cf. Cuadro 5), tenemos que en
dos de ellas, DAR ganay DAR ganas, no se aprecia una diferen-
cia significativa entre ambos tipos, con porcentajes de alrede-
dor del 20%. Con las dos restantes, en cambio, se establece una

16 Sigo aqui la clasificacién de la tradicién latina que agrupa este tipo de
verbos; sin embargo, hemos excluido los verbos de percepcioén fisica. Estos
implicarian tanto una accién corporal como mental.
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diferencia. En el caso de DAR la gana el porcentaje de verbos
de afeccion, comunicacion y pensamiento en la oracion com-
pletiva es bastante mas alto: 21% vs. un 2% de verbos relativos
a una funcion biologica o reaccion fisica. Con DAR.SG. ganasla
relacion es inversa y bastante mas marcada: 62.5% con verbos
relativos a una funcién biolégica o reaccion fisicay 6% con ver-
bos de afeccién, comunicacién y pensamiento.

CUADRO b

Frecuencia de verbos de funcion biologica vs. verbos de comunicacion
y pensamiento en la oracion completiva (ss. XVI-XIX)

Verbos de accion relativa Verbos de afeccion,
a una funcion bioldgica comunicacion
o reaccion fisica y pensamiento
DAR gana 22% (29/131) 17.5% (23/131)
DAR la gana 2% (8/405) 21% (85/405)
DAR.SG. ganas 62.5% (10/16) 6% (1/16)
DAR ganas 19.5% (18/92) 23% (21/92)

La informacion diacronica arroja otros datos de interés (cf.
Cuadros 6y 7). Deciamos que tomados los datos en su conjunto
no se apreciaban diferencias entre uno y otro tipo de verbos con
DAR gana, mas no ocurre lo mismo en la dimension diacrénica:
mientras que con los verbos de comunicacion y pensamiento se
observa cierta oscilacion de un siglo a otro (cf. el descenso en
el siglo xv1i11, apreciable en el Cuadro 7), que cabe atribuir a
los temas tratados en los textos, los verbos de funcion biologi-
ca o reaccion fisica muestran un claro descenso en su frecuen-
cia (Cuadro 6). Asi, en el siglo xvI se emplean un 46% de las
veces; en el xviL, un 23.5%; en el xvii1, un 16%, y en el X1x, un
11%. Puede lanzarse la hipétesis, entonces, de que el sustantivo
gana se empleaba inicialmente en relacion con acciones vincu-
ladas a funciones corporales y que con el tiempo se ampliaron
sus usos para incluir otro tipo de predicados de caracter mas
abstracto, como serian los verbos de afeccién, comunicacion
y pensamiento. Los datos de las otras colocaciones apoyan tal
hipotesis. En el siglo xvi1, cuando se documentan las primeras
instancias de DAR la gana y DAR.SG. ganas, con ninguna de las
dos se registran casos con verbos de comunicacion y pensamien-
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to, pero si con los verbos de funcion biolégica o reaccion fisica
(50 y 100%). Para el siglo xv111, empieza a darse una especiali-
zacion semantica y cada colocacion muestra un perfil distinto,
al emplearse preferentemente con una u otra de estas clases:
50% de verbos de funcién biolégica con DAR.SG. ganasy 4.2%
con DAR la gana; 0% de verbos de comunicacién y pensamien-
to con DAR.SG. ganasy 21% con DAR la gana. Por su parte, la nue-
va construccion en ese siglo, DAR ganas, aparece con verbos de
comunicacion y pensamiento, pero no se documenta con ver-
bos de funcion bioldgica (aunque si en el s. X1x, con un 20.5%).

CuAaDRO 6

Frecuencia de verbos de funcion biologica
en la oracion completiva por siglo

5. XVI 5. XVII 5. XVIII 5. XIX
DAR gana 46% (11/24) 9235% (8/34) 16% (5/30) 11% (5/43)
DAR la gana 50%  (1/2) 42% (2/47)  15% (8/405)
DAR.SG. ganas 100%  (2/2) 50% (1/2) 58% (7/12)
DAR ganas 0% (0/4) 20.5% (18/88)
CuaDRrRO 7

Frecuencia de verbos de afeccion, comunicacion y pensamiento
en la oracion completiva por siglo

5. XVI 5. XVII 5. XVIII 5. XIX
DAR gana 165% (4/24) 17.5% (6/34) 35% (1/30) 28% (12/43)
DAR la gana 0% (0/2) 21% (10/47) 21% (75/356)
DAR.SG. ganas 0% (0/2) 0% (0/2) 85% (1/12)
DAR ganas 25%  (1/4) 23% (20/88)

En suma, el sustantivo gana se habria empleado inicialmen-
te asociandolo con acciones biologicas o de reaccion fisica, para
luego utilizarse con verbos de caracter mas abstracto. Algunas
de las colocaciones favorecieron uno u otro de estos perfiles
semanticos. DAR la gana se distinguiria por emplearse menos
con verbos o predicados asociados a funciones biolégicas y mas
con procesos mentales, de caracter mas abstracto. Esta asocia-
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cién con procesos mentales, creemos, se habria incorporado a
la construccion en forma tal que incluso al emplearse con ver-
bos o predicados de funcion biologica se interpretan no como
mera reaccion corporal, sino como una disposiciéon mental, es
decir, con un componente de “voluntad”. Por su parte, DAR.SG.
ganas habria favorecido los verbos asociados a funciones biol6-
gicas. No obstante, en este ultimo caso, los datos deben tomarse
con precaucion, pues, como hemos visto en los apartados ante-
riores, la colocacion no parece haberse estabilizado sintactica-
mente. Por ultimo, para el siglo X1X, DAR ganas se utiliza con
ambos tipos de verbos.

Formulas indefinidas

Hemos senalado que el empleo de DAR la gana experimenta
un aumento notable en el siglo X1X e indicabamos que ello se
relacionaba con su uso para expresar la indefinicion, a seme-
janza (cabria anadir) de cualquier(a). La similitud entre ambas
construcciones se explica no sélo por su caracter indefinido,
sino también considerando las configuraciones sintacticas en
que participa DAR la ganay que comparten ciertos rasgos con la
configuracion diacronica de cualquier(a). El ahora pronombre
indefinido cualquier(a) surge a partir de construcciones subor-
dinadas con el esquema cual + QUERER, esto es, como unida-
des separadas que progresivamente van adquiriendo mayor
cohesion hasta quedar en cualquier(a) (Company y Pozas 2009;
Rivero 1988; Haspelmath 1997, pp. 133-135)'". El significado
de indefinicion surge de una desemantizacion de la formula
NEXO + EXPRESION VERBAL DE DISPOSICION MENTAL. L.os nexos
a que nos referimos han sido clasificados en forma variable,
como conjunciones, adverbios o pronombres; comun a todos
ellos es el hecho de introducir oraciones subordinadas, sean
construcciones de relativo libres o con antecedente, construc-
ciones completivas o de otro tipo (causales, etc.). El nexo s6lo
indica una funcién gramatical de subordinacion (significado
procedimental) o, en algunos casos, un rasgo semantico general
(p-€j., ‘persona’ con quien, o ‘manera’, ‘tiempo’, etc., con los
adverbiales como, cuando...). De los nexos simples en espanol

17 En la tradicién latinista se da un tratamiento distinto. Cf. MENENDEZ
PiparL 1985, p. 264.
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(no compuestos ni locucionales, o sea, el simple que, quien, como,
etc.), repetidas veces se ha senalado su vinculo con los pronom-
bres interrogativos, empleados para solicitar informacion que
precise la identidad del referente. Esto es: por si mismos no
permiten identificar un referente de manera univoca. Tales fac-
tores contribuyen a la baja informatividad de esta construccion
esquematica. El otro elemento que interviene es la expresion
verbal de disposicién mental. Tomemos el ejemplo (17) prove-
niente del corpus:

(17) Que cada uno multa como le da la gana... (s. Xx1x, Mariano
José de Larra, Por ahora).

Para apreciar el intercambio de informacion que tiene lugar,
pensemos en un posible didlogo:

(18) —Que cada uno multa...
—:Coémo?
—Como le da la gana.

Ala pregunta ;como?, que busca precisar el modo en que se lleva a
cabo la accion, la respuesta es como le da la gana, parafraseable de
la siguiente forma: ‘en el modo de acuerdo con su voluntad del
momento’. Es decir, no se precisa una referencia (como seria
amablemente, etc.), sino que se indica una condicion previa para
llevar a cabo la accién de cierta manera y no de otra'®. El hecho
de que la expresion verbal de disposicion mental solo indique
una condicion previa también contribuye a una baja informativi-
dad que deviene en indefinicion. Por tanto, no sélo los factores
sintactico-semanticos, sino también pragmaticos, dan origen a
estas formulas.

En los estudios semanticos, la definitud se ha examinado
considerando la identificabilidad del referente y su pertenencia
a un conjunto, del que tanto oyente como receptor tienen noti-
cia o cuya representacion les es accesible, y en el que se puede
localizar univocamente el referente (cf. Leonetti 1999; Lyons
1999, pp. 253-274). De la mayor indefinicion a mayor definicion
(z.e. menos identificable a mas identificable) se da un continuo,
dentro del cual las férmulas indefinidas que nos ocupan pasa-

18 SEaRLE 1994 [1969] ha estudiado el tratamiento de acciones y con-
diciones previas en relacién con los actos de habla; de manera mads general,
cf. HABERMAS 1995.
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rian de la completa indefiniciéon a una delimitacion débil en
términos, para el caso que aqui nos interesa, de “dar la gana”,
es decir, senalando ‘el conjunto de entidades que pueden dar la
gana’, aunque todavia sin permitir identificar alguna de mane-
ra univoca. En un primer momento, en ellas se conserva, pues,
la carga semantica de la construccion en términos de ‘ocurrir
acorde a la voluntad’, si bien tales féormulas parecen haberse
desemantizado para senalar una mera marca de indefinitud
como veiamos en el ejemplo (3). Discursivamente es posible
que se den algunas indicaciones respecto al rango de probabi-
lidades sobre el que podria llevarse a cabo una identificacion,
que quedaria todavia en el ambito de lo muy débilmente defi-
nido. La indefinicién en estas construcciones va asociada al
concepto de eleccion libre, por el que el hablante no da una indi-
cacion precisa respecto a la identificabilidad del referente y deja
al oyente la tarea de elegir libremente el referente en cuestion
(Haspelmath 1997; Company y Pozas 2009). En la tradicion his-
panica, este rasgo se estudia bajo el concepto de indistincion o
indiferencia propuesto por Fernandez Ramirez (1986). En lo par-
ticular, tipol6gicamente se ha senalado que las férmulas indefi-
nidas que nos ocupan, especificamente con las relativas libres,
presentan un bajo grado de gramaticalizacion y son recurso
frecuente para expresar la indefinicion en lenguas que no dispo-
nen de procedimientos mas gramaticales para ello (Haspelmath
1997, pp. 55, 143-147). En este trabajo se considera que, si bien
tales formulas se empleaban prototipicamente en construccio-
nes de relativo, se fueron extendiendo para incluir otro tipo de
estructuras de subordinacion.

Ahora bien, como veremos, DAR la gana, y no las otras colo-
caciones con gana, ha sido la seleccionada para aparecer en este
tipo de entornos sintdcticos. Ello ha contribuido a la fijacion
de estas formulas. En lo que sigue, analizamos tres rasgos en la
comparacion entre las distintas colocaciones con gana: tipo de
oracion en la que participan, nexo empleado y verbos de los
que depende la subordinada, rasgo con el que se aprecia una
féormula particular con hacer.

Tipo de oracion

En un trabajo anterior (Ruiz Velasco 2017) senalabamos que
DAR la gana y DAR ganas contrastan en el tipo de oracion en
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el que aparecen. Si comparamos de manera global el hecho
de que aparezcan en una oracion principal o en una oracion
enlazada, sea por estar subordinadas, entrar en una correla-
cion o, en general, estar marcadas como dependientes, la dife-
rencia entre ambas construcciones es significativa (cf. Cuadro
8). Mientras que DAR la gana aparece mayormente en oraciones
enlazadas (86%), con DAR ganas se da la relacion contraria y
se emplea sobre todo en oracién principal (70%), tendencia
que parece seguir DAR.SG. ganas (62%)'°. En cambio, DAR gana
muestra una diferencia menos marcada, pero tiende a aparecer
mas en oraciones enlazadas (66%) que principales (34%).

CUADRO 8

Tipo de oracion por consiruccion (en porceniaje) (ss. XVI-XIX)

Oracion principal Oracion enlazada
DAR gana 34% (44/131) 66 % (87/131)
DAR la gana 14% (56/405) 86% (349/405)
DAR.SG. ganas 62% (10/16) 38% (6/16)
DAR ganas 70% (64/92) 30% (28/92)

De hecho, las dos primeras documentaciones que arroja
el CORDE de DAR la gana corresponden a oraciones enlaza-

das (19):

(19) a. Sale por Madrid y come en su coche donde le halla y le da la
gana, ya de figon, ya de pasteleria, fruta en la plaza y vino
en la taberna (s. xvi1, Jer6nimo de Barrionuevo, Avisos).

b. Laluna, cuando le da la gana, deja a estos animales a escu-
ras, muriendo de hambre y llenos de angustia (s. XVI1I,
Juan de Zabaleta, El dia de fiesta por la tarde).

En ambos casos, se trata de oraciones adverbiales, con donde
(19a) y cuando (19b), que cabe considerar como relativas libres.
Pasemos a ver pues los nexos empleados en estas oraciones y la
generalizacion con otros conectores ademas de los adverbiales.

19 Se toma como oracién principal aquellas yuxtapuestas, en que se
emplea una de las conjunciones y, o, pero, mas, o se trata de la apédosis de
una condicional.
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Nexo

Si consideramos ahora el nexo, tenemos que globalmente los
mas empleados con estas colocaciones son porque, que, quien,
cuando, como, dondey cuanto (Cuadro 9). Vemos, entonces, que la
construccion DAR ganas se distingue por apoyarse en los nexos
que (22%) y porque (1%), mientras que no encontramos ningin
caso con los otros enlaces. Una situacion semejante se observa
con DAR.SG. ganas: €l nexo con el que mas aparece en oracio-
nes enlazadas es que (19%), y s6lo encontramos otro caso con
cuando (6.2%), mientras que con el resto de los enlaces arriba
mencionados no aparece esta colocacion. En cambio, DAR gana
y DAR la gana si participan en configuracion sintactica con todos
los enlaces: porque, que, quien, cuando, como, donde, cuanto.

De manera global, estos enlaces representan el 52% de los
usos con DAR ganay el 77% con DAR la gana, mientras que en
las colocaciones con el plural ganas ascienden al 23y 25%. En el
caso de DAR gana este comportamiento se explica, como hemos
venido senalando, por la ambigtiedad de la construccion, que
participa en configuraciones sintdcticas similares tanto a las de
DAR ganas como a DAR la gana. En lo tocante a esta ultima, en
dichas configuraciones, por un lado se afianza el recurso a la
anafora cero en vez del complemento de+ O, y, por otro, par-
ticipa de las construcciones en que se dan otras expresiones de
disposicién mental, como gustar, querer, preferir, considerar, etc.*
Esto es, las formulas de indefinicion a que nos hemos referi-
do, en una configuracion prototipica de los pronombres inde-
finidos?!. El espanol habria desarrollado una serie de férmulas
de indefinicion, débilmente gramaticalizadas, bajo el esquema
NEXO + EXPRESION VERBAL DE DISPOSICION MENTAL, en el que
esta ultima permite indicar diversos matices segun la expresion
verbal empleada y el nexo hace referencia a categorias ontolo-

20 El hecho de que en la serie aparezca un verbo como considerar nos lle-
va a hablar de “verbos de disposicién mental”. Cf., p.ej., “y todos los empleos
estaran en tus manos para repartirlos a quien gustares” (s. XvII1, apud MELIS
et al. 2003, p. 13), con las posibles variantes: a quien prefieras, a quien quieras,
a quien consideres, a quien te dé la gana, etcétera.

21 Segin HasPELMATH (1997, pp. 21-29), los pronombres indefinidos
son formas derivadas consistentes en un marcador de indefinicion mas una
base con la que se senala cada una de las categorias ontolégicas mayores
(persona, cosa, tiempo, lugar, etcétera).
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gicas mayores. De las construcciones con gana, DAR la gana es
seleccionada para esta funcion.

Asi, desde un punto de vista diacronico (cf. Cuadro 10), con
DAR la gana se observa un afianzamiento de la construccion en
configuraciones sintacticas con el que polivalente, quien y los
adverbiales basicos (como, cuando, donde, cuanto)??. Estas distin-
tas opciones se ejemplifican en (20); en ellas se dan las férmu-
las de indefinicion con complementacion nula:

(20) a. Alli puede uno tener la opinion que le dé la gana. .. (s. XIX,

Mariano José de Larra, La policia).

b. Compra, cohecha a quien te dé la gana... (s. X1X, José Milla
y Vidaurre, El visitador).

¢. Contesto como me da la gana (s. X1X, Jacinto Octavio Picon,
La honrada).

d. Voy donde me da la gana (s. X1X, Jacinto Octavio Picon, La
honrada).

e. Casate cuando te dé la gana... (s. X1X, José Maria de Pereda,
Penas arriba).

J. Pregunte usted lo que quieray palpeme cuanto le dé la gana
(s. X1X, Sebastian de Minano, Satiras y panfletos del trienio
constitucional, 1820-1823).

Cuapbro 10

Nexos empleados en configuraciones con DAR la gana
por siglo (en porcentaje)

s, XVII s. XvII 5. XIX
que 32% (15) 35% (125)
quien 6.3% (3) 4.4% (16)
adverbiales basicos 100% (2) 29.7% (14) 26.5%  (94)
porque 21% (1) 8.4% (30)
otros 85% (4) 3.9% (14)

En cuanto a los cambios registrados, en el paso del siglo
xvIII al X1X aumenta considerablemente su empleo con por-
que, al subir del 2.1% al 8.4%. En los conectores no basicos

2 Consideramos estos adverbiales como “bdsicos” por su cardcter simple
tanto morfolégica como semanticamente (cf. nota anterior).
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(la categoria “otros”, en el cuadro), mas que un aumento en
la frecuencia se observa un aumento en la diversidad de nexos
empleados. Asi, mientras que en los dos primeros casos de DAR
la gana documentados en el CORDE (s. xvir) la construccion
ya se empleaba con los adverbiales basicos (cf. ejemplos en 19),
en el siglo X1X aparece en configuracion sintactica con hasta
que, siempre que, luego que, conforme, segun, mientras. Con ello la
construccion se generaliza para ser empleada con otros conec-
tores, ademas de los basicos.

Patrones especificos con verbos: la construccion HACER
lo que {DAR la gana/...}

Entre las diversas funciones de que con estas construcciones, el
nexo puede aparecer en subordinadas adjetivas como en (20¢;
repetido aqui como 21a) o en completivas verbales (21b-d):

(21) a. Alli puede uno tener la opinion que le dé la gana (s. XI1X,

Mariano José de Larra, La policia).

b. Digo que no me da la gana (s. X1x, Benito Pérez Galdos,
Napoleon en Chamartin).

¢. Dime lo que te dé la ganay te creo! (s. XI1X, Joaquin Dicen-
ta, fuan José. Drama en tres actos y en prosa).

d. nosotros haremos lo que nos dé la gana ... (s. X1X, Benito
Pérez Galdos, La Corte de Carlos IV).

Cuando se presenta en completivas verbales el nexo tien-
de a aparecer junto con el articulo neutro lo (21¢y d), con el
que todo el sintagma (lo que te dé la gana, lo que nos dé la gana)
es marcado como frase nominal y cuyo significado en primer
plano es la unicidad y no la identificabilidad de la entidad,
pues la expresion verbal (DAR la gana) no ofrece la informa-
cion requerida para ello. En las completivas verbales, se obser-
van dos patrones de uso en el corpus: uno con los verbos de
comunicacion, percepcion y entendimiento, que se organizan
en torno a decir, con el que puede aparecer en discurso indi-
recto (215) o mas cominmente con el neutro lo (21¢), y otro
con un verbo todavia con menor carga semantica: hacer (21d).
Con ellos la predicacion se hace indefinida segin dos esque-
mas constructivos:
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1)  werba dicendi, sentiendi et sciendi, con decir como elemento cen-
tral que atrae a los otros miembros de la clase, esto es:
DECIR + lo que + EXPRESION VERBAL DE DISPOSICION MENTAL
PEDIR
PENSAR

2)  HACER, esto es:
HACER + [0 que+ EXPRESION VERBAL DE DISPOSICION MENTAL

Ahora bien, si consideramos las distintas construcciones con
gana, nuevamente se da un comportamiento diferenciado (cf.
Cuadro 11). La construccion mas empleada en completivas ver-
bales es DAR la gana, uso que corresponde al 25% de los casos
en el corpus; le siguen DAR gana (11%) y DAR ganas (7.6%);
finalmente, con DAR.SG. ganas no se presenta ningun caso. Un
buen porcentaje de estas completivas se limita al verbo hacer
con la construccion DAR la gana (57%) y DAR gana (43%), mien-
tras que las otras construcciones no parecen emplearse en este
contexto.

Cuabro 11

Frecuencia de las completivas de verbo por construccion (ss. XVI-XIX)

Completivas Hacer

(% del total) (% de las completivas)
DAR gana 11% (14/131) 43% (6/14)
DAR la gana 25% (100/405) 57% (57/100)
DAR.SG. ganas 0% (0/16) 0% (0/0)
DAR ganas 7.6% (7/92) 0% (0/7)

Especificamente, con el complemento con loinicial se obser-
va que de las colocaciones con gana la que mas ha tendido a
afianzarse diacronicamente es DAR la gana (cf. Cuadro 12). Con
HACER [0 que..., las instancias de DAR la gana pasan del 4.2% en
el siglo xvIir a representar el 15% en el siglo XIX; en la cons-
truccién DECIR/ ... lo que..., pasan del 2.1% en el s. xviir al
6.7% en el s. x1x. Con DAR gana el aumento en HACER [o que...
es mas reducido (6.6% a 9.3%), y en DECIR o que... se mantie-
ne mas o menos estable (3.3% a 2.3%). Los hablantes han pre-
ferido, pues, DECIR lo que {DAR la gana/ ...} y HACER lo que {DAR
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la gana/...} con DAR la gana como elemento en el paradigma de
la construccion mas que con DAR gana, de manera que la pri-
mera se especializa en aparecer en tales contextos.

CUADRO 12

Construcciones con gana en los esquemas
con HACER lo que y DECIR 1o que por siglo (en porcentaje)

S. XV S. Xvil S. Xvill S. XIX TOTAL
HACER lo que®
DAR gana 0% (0/24) 0% (0/34) 6.6% (2/30) 9.3% (4/43) 4.5% (6/131)
DAR la gana 0% (0/2) 42% (2/47) 15% (53/356) 14% (55/405)
DECIR/ ... lo que
DAR gana 0% (0/24) 0% (0/34) 3.3% (1/30) 2.3% (1/43) 15% (2/181)
DAR la gana 0% (0/2) 21% (1/47) 6.7% (24/356) 6.1% (25/405)
CONCLUSIONES

En estas paginas nos hemos ocupado del desarrollo de las cons-
trucciones vinculadas a DAR ganay, en particular, del paso de
una colocacion libre de las palabras en el discurso al estableci-
miento de determinados patrones sintactico-semanticos por los
que se conforman las distintas construcciones surgidas de DAR
gana, es decir, su construccionalizacion. Asi, del esquema de
transferencia concreta con el verbo dar, con estas construccio-
nes se paso a senalar una transferencia abstracta, con un sujeto
con el rol semantico de causa y un objeto indirecto recipiente-
experimentante, y de ahi a un esquema en que se omite la cau-
sa. Con ello, del esquema de transferencia se conserva tan soélo
un significado aspectual incoativo. Asimismo, de los posibles
complementos del sustantivo hubo una especializacion por la
que estas construcciones tendieron a emplearse mas bien con
oraciones completivas (de + O, y no de + N). Estas dos carac-
teristicas sientan las bases para el uso locucional modal que
caracteriza a este tipo de construcciones.

2 El esquema presenta variantes en las que se emplea aquello que o
cuanto en vez de lo que. Estas no se incluyen en el cuadro; de cada una se
encontr6 un caso.
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En lo particular a cada una de ellas, la variante DAR.SG. ganas
tuvo menor difusion y presenta rasgos variables, sin llegar a fijar-
se en un patron constructivo. Entre las opciones con el sustanti-
vo en plural, la construccion que se impone es DAR ganas, cuya
estructura es mas transparente (con el sustantivo ganas como
tema y sujeto) y con una referencia que ha de especificarse
mediante un complemento, fijado en la forma de + O. Por su
parte, la construccion DAR la gana se fija fuertemente con dos
rasgos: la presencia de un pronombre clitico que senala al reci-
piente-experimentante y el complemento nulo. Finalmente,
DAR gana, la construccion mas aneja, presenta rasgos comunes
a estas dos.

En este reacomodo de funciones debe de haberse dado
una serie de influencias mutuas entre distintas construcciones,
como aquellas entre los verbos placer, pesary gustar, en las que se
fija un objeto indirecto con el rol de experimentante (cf. Melis
et al. 2003, pp. 2-26), y las construcciones de dar con un sustan-
tivo de afeccion, de las que DAR gana es en su origen una ins-
tancia particular.

En lo tocante a la semantica de estas construcciones los datos
apuntan a que DAR gana se empleaba inicialmente con accio-
nes biologicas o de reaccion fisica para extenderse a acciones
mas abstractas. En los periodos considerados, DAR la gana, en
consonancia con la caracterizacion que hemos hecho al inicio de
este articulo en términos de que indica una disposicion mental,
se emplea menos con predicados asociados a funciones biol6-
gicas y mas con predicados de afeccion, comunicacion y pen-
samiento. DAR.SG. ganas se emplea, por el contrario, mas con
verbos asociados a funciones biologicas. Finalmente, DAR ganas
pasa a emplearse con ambos tipos de predicados en el siglo
x1X. Una revision que considere el siglo XX permitiria precisar
el devenir diacronico de esta construccion y qué tanto absor-
bi6 la funcion que cumplia DAR.SG. ganas con los verbos de fun-
cion biologica.

Finalmente, hemos visto una especializacion de DAR la gana
para aparecer en oraciones subordinadas. En la época en que
surge dicha construccion esta teniendo lugar una reestruc-
turacion del modo en que se organiza el discurso en lengua
espanola. De las conjunciones heredadas del latin, el espanol
desarrolla una serie de locuciones conjuntivas como parte de la
elaboracion interna de la lengua, de manera que en el s. XviI1
disminuye el recurso a la adicion y la parataxis para intensifi-
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carse el empleo de la hipotaxis en la cohesion textual (Girén
2013, pp. 882-884). De las construcciones con gana, la que es
seleccionada por los hablantes para utilizarse en tales contex-
tos es DAR la gana, y es en los siglos XVIII y XIX que su uso se
fija y aumenta considerablemente. Ello se convierte en el afian-
zamiento de las formulas de indefinicion a que hemos hecho
referencia, su generalizaciéon para emplearse con nexos subor-
dinadores diversos (lo que permite mayores matizaciones en
el discurso) y su especializacion en las construcciones verbales
HACER lo que... y DECIR/ ... lo que.... Se trata de una particula-
ridad de esta construccion, pues las construcciones con ganas
plural (DAR ganas, DAR.SG. ganas), como hemos visto, no pre-
sentan tales patrones de uso. En cambio, la construccion mas
antigua, DAR gana, comparte algunos de estos usos con DAR la
gana, pero muestra un perfil menos diferenciado, por lo que se
mantiene ambigua. Como se ha observado en otros casos (cf.
Bybee 2010, pp. 67-69), la esquematicidad de las férmulas de
indefiniciéon en que participa DAR la ganay en las que alterna
con otras expresiones verbales de disposicion mental contribuye
a que aumente marcadamente su productividad en el siglo X1x.
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