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En este catalogo, Esther Hernandez condensa las caracteristicas mas
significativas de 161 vocabularios hispano-amerindios producidos
entre 1550 y 1800 en la América colonial; cronolégicamente, presenta
una panoramica ante todo de tres aspectos relevantes de la lexico-
grafia bilingtie colonial: la historia de los documentos, la historia
de las lenguas y la técnica o el modelo lexicografico seguidos en la
confeccion de estos vocabularios.

La informacién proporcionada por Herndandez en este catalogo
evidencia la revision de profusos vocabularios manuscritos e impresos,
asi como la consulta de multiples estudios historiograficos e innume-
rables visitas a diferentes bibliotecas y archivos de Europa y América
para la localizacion de obras que anteriormente no habian sido inven-
tariadas. Sin duda, esta exhaustiva investigacion permitio a la auto-
ra no solo actualizar los catdlogos ya existentes, sino también ofrecer
una vasta bibliografia para facilitar estudios posteriores. De manera
puntual, en la introduccion declara que tenemos en nuestras manos
“la primera monografia general acerca de los vocabularios bilingties
del espanol con las lenguas indigenas de América” (p. 43).

La organizacion de las obras, como dije arriba, obedece principal-
mente a un orden cronolégico; luego, a su condicién de manuscrito o
impreso vy, en tercera instancia, segin dicta la misma produccion lexi-
cografica, a su lengua y localizacion. En el primer capitulo, dedicado
a los vocabularios escritos durante el siglo xvI, las obras se distribu-
yen en seis apartados: listas de palabras; primeros glosarios indigenas;
manuscritos de autoria o datacion incierta; vocabularios de paradero
desconocido; vocabularios con copias del siglo x1x; finalmente, los
impresos. El segundo capitulo, que contiene las obras lexicograficas
correspondientes al siglo XvII, cuenta con cuatro grandes subaparta-
dos: los manuscritos; los conservados en copias del siglo x1x; aquellos
con paradero desconocido y los impresos durante este siglo. Posterior-
mente, €l tercer capitulo, que en palabras de la autora “esta dedicado
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de manera especifica a los vocabularios de las lenguas mayas, debido
a su singularidad y la dificultad que entranan” (p. 139), se subdivide
en lengua quiché y cakchiquel. Por ultimo, los vocabularios nacidos
durante el tercer siglo colonial aparecen en el cuarto capitulo orga-
nizados en manuscritos depositados en diversas instituciones euro-
peas y de América; manuscritos de la coleccion del Museo Britanico,
segun el catalogo de Gayangos; manuscritos de la coleccion “Celesti-
no Mutis” de la Biblioteca Real de Madrid; otros archivos espanoles;
manuscritos en paradero desconocido vy, al final, los impresos en el
siglo XviI11. Segin puede verse, cada capitulo muestra que la organi-
zacion de la dilatada produccion lexicografica colonial resulté en si
misma una tarea compleja.

En cuanto al tipo de informacién, se encuentran, por ejemplo,
aspectos de la vida del misionero autor o copista; las dimensiones del
documento; el lugar donde se resguarda; las caracteristicas de la téc-
nica y la tradicion lexicografica y algunos aspectos historicos de las
lenguas confrontadas. Cabe mencionar que a Hernandez no siem-
pre le fue posible dar noticia de todas estas esferas correspondientes
a los documentos, ya que, cuando ofrece pocos datos, da senas del
escaso conocimiento o estudio que se tiene sobre el vocabulario. Por
ejemplo, de los vocabularios quechuay aimara, incluidos en la Doctri-
na cristiana (1585) —atribuida a José de Acosta, Bartolomé de Santia-
go y Blas Valera—, Hernandez proporciona caracteristicas técnicas y
la localizacion del documento (pp. 103-104); del vocabulario de len-
gua mexicana hablada en Guadalajara, de fray Juan de Guerra (1692),
unicamente da cuenta de su ubicacion y de su cualidad de describir
la variante occidental del ndahuatl (p. 109). Ademas, a los glosarios
otomies (ss. XvI-xvII) les dedica un breve apartado para s6lo enume-
rar los manuscritos, informar acerca de su localizaciéon y de quienes
los han estudiado. A propésito del glosario otomi (1605) de Urbano,
apunta que se trata de una copia manuscrita de Molina (1555) con
glosas anadidas en otomi (p. 112) y proporciona el listado de autores
que lo han analizado. Con la misma brevedad, presenta rasgos gene-
rales del vocabulario an6nimo tzotzil (escrito entre los ss. XVI y XVII)
e informacion sobre la lengua, la ubicaciéon del documento y quie-
nes lo han estudiado (p. 116).

Entre estos vocabularios, descritos sucintamente, se encuentran
por lo general aquellos de cuya suerte no se tiene mayor noticia.
Sin embargo, Hernandez justifica este tipo de inventario argumen-
tando que gracias a las fuentes bibliograficas se sabe de la existencia
de documentos extraviados y, puesto que aun siguen dandose hallaz-
gos de vocabularios perdidos o desconocidos, resulta conveniente
integrarlos a catalogos como éste (p. 120). Por ello, en lo que toca al
siglo xv1, informa sobre 21 vocabularios, entre los que figuran los de
nahuatl y tarasco (ca. 1577) de Ayora; varios sobre las lenguas mayas
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de Yucatan y Guatemala, como el de Villalpando, Gonzalez Najera,
Gaspar Antonio (ca. 1590), Betanzos (ca. 1550), Parra (ca. 1550) y
Torres (ca. 1550), por mencionar sélo algunos. En lo atinente al siglo
XVII, la autora da noticia de las referencias de 14 vocabularios en
paradero desconocido; por e¢jemplo, los de lengua mexicana de Bau-
tista y Carochi; el de mayo de Aguila; el de Figueroa sobre tepehuana
y tarahumara (ca. 1680); los de guarani de Bolanos, Aragonay Velaz-
quez. El nimero de obras perdidas es mucho menor en el siglo xvii,
y para sumarlas a su inventario se apoya, como lo hace a lo largo del
catalogo, en los de Vinaza y Niederehe, principalmente.

Por lo demas, cuando se trata de obras de las que hay suficiente
informacion, Hernandez selecciona las caracteristicas mas notables
y los estudios mas sobresalientes que se han hecho de ellas; los datos
proporcionados, generalmente, se circunscriben a los tres aspec-
tos senalados lineas arriba: 1a historia de los documentos, la historia
de las lenguas y la técnica o tradicion lexicografica utilizada para la
configuracion del vocabulario.

Dentro de la historia de los documentos, se considera informa-
cion sobre la vida de los autores, el paradero del documento y otro
tipo de datos diversos. En cuanto a los autores, Hernandez proporcio-
na semblanzas breves sobre la vida religiosa, produccion y tareas aca-
démicas. Ejemplo claro de ello es lo que nos dice sobre Basalenque,
el agustino artifice del vocabulario matlazinga (1642), quien llegé a
la Nueva Espana en su infancia, fue maestro en el colegio de Tiripe-
tio y autor también de gramatica, historia, derecho canénico, herme-
néutica, liturgia y ascética (pp. 107-109).

Cuando se conoce el paradero de las obras, o si estan disponibles
en Internet, Hernandez indica la ubicacién y el nimero de su catalo-
gacion en las bibliotecas. Este trabajo de localizacion permiti6 iden-
tificar 38 instituciones o bibliotecas europeas y americanas en las que
se resguarda alguno (o algunos) de estos vocabularios novohispanos;
por ejemplo, de la primera edicion del vocabulario cora (1732) de
Ortega se hallan copias en cuatro bibliotecas; en nueve se localizan
ejemplares del diccionario otomi de Neve y Molina (1767); ejempla-
res del vocabulario mexicano (1765) de Cortés y Zedeno estan ubi-
cados en seis bibliotecas, ademas de estar disponible en Internet, a
través de Open Library. Otros, en cambio, no gozan de numerosos
ejemplares, como el manuscrito del vocabulario de Mayathan, que se
localiza en la Universidad Nacional de Austria (p. 70); de los vocabu-
larios matlazinga (1642) de Basalenque se hallan copias fotograficas
en la biblioteca Newberry de Chicago y en los catdlogos de las univer-
sidades de Tulane y Harvard (p. 109); del vocabulario cholti (1692) de
Moran se ubican dos ejemplares: uno en Tulane y el otro en Filadelfia.

Alo largo del catalogo, se muestran qué bibliotecas cuentan con
diferentes vocabularios, como la biblioteca de Newberry de Chicago,
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la cual resguarda, ademas de las copias fotograficas del vocabula-
rio matlazinga de Basalenque, el vocabulario de lengua mexicana
de Guerra (1692); el anénimo del zapoteco (1696); el de lalengua de
Michoacan (1647); el anénimo maya (ca. 1650), entre otros. Respec-
to de los documentos ubicados en sitios de Internet, como en Open
Library, Hernandez da cuenta y razén de que se consiguen image-
nes del vocabulario tarasco (ca. 1697) de Serra; del mexicano (1765)
de Cortés y Zedeno; del cora (1732) de Ortega; del cahita (s. XvII),
atribuido a Basilio, y del vocabulario de la lengua tepehuana (1743)
de Rinaldini, entre otros.

La denominacioén “datos diversos” alude a informacién como
las teorias de datacion, procedencia o posible autoria; ciertas pecu-
liaridades o contenidos sobresalientes del documento; el modo de
trabajo del lexicografo para la recoleccion del 1éxico, etc. Por ejem-
plo, Basalenque, para elaborar el vocabulario matlazinga (1642), se
vali6 de “tres indios ladinos” que le dieron informacién pertinente
(Salguero, citado en p. 108). Por su estructura y lo temprano de su
composicion, por su contenido, que refleja el habla del momento,
Hernandez cree que la recopilacion léxica del vocabulario cakchi-
quel atribuido a Vico debi6 de hacerse oralmente (p. 64). El caso del
vocabulario de Mayathan ha generado una serie de teorias acerca de
su datacion y autoria, y con base en el 1éxico, Hernandez considera
que este manuscrito es “resultado de un proceso de reelaboracion
en fases sucesivas en tiempo y de la participacién de varias personas”
(p- 70) y que su autor, muy probablemente, fue un “docto misionero
espanol” (p. 71). La autora, ademads, tras observar “las adaptaciones
a la realidad yucateca”, “las alusiones miticas al Barroco”, “las entra-
das castellanas hechas con mentalidad indigena”, “las traducciones
literales de la lengua autéctona” (p. 72), sostiene que este vocabula-
rio esta compuesto desde la perspectiva indigenay que, por lo tanto,
contiene un rico material 1éxico y cultural del mundo indigena yuca-
teco (p. 74). Por su parte, al vocabulario trilingtie castellano, latino
y mexicano (ca. 1550), la autora dedica poco mas de cuatro paginas
(pp. 56-60) para describir sus dimensiones, mencionar la existencia
de articulos anadidos por los usuarios, evaluar los estudios sobre éste
y las teorias planteadas por varios autores a proposito de su datacion,
autoria y potenciales destinatarios. Finalmente, enuncia una conside-
racion personal, acerca de que “la redacciéon de este manuscrito se
hizo en colaboracién con escribanos o intérpretes nahuas” (p. 60).

Entre la informacién variada también caben las menciones de
notas que contienen ciertas obras, toda vez que dan luz sobre el
posible autor, como en el caso del anénimo zapoteco (1696) (p. 111);
las alusiones a la rareza que suponen algunos vocabularios, porque la
autora no encontr6 ejemplar en ninguna biblioteca, como en el caso
del vocabulario mame de Reynoso (1644) (p. 118); la identificacion

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH), LXVIII, 2020, nam. 1, 292-298
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v68i1.3591



296 ROSIO MOLINA-LANDEROS NRFH, LXVIII

de prop6sitos como los del vocabulario quechua del jesuita Gonza-
lez Holguin, quien contemplaba su obra como posible herramienta
para los indigenas en el aprendizaje del espanol (pp. 128-129), decla-
racion sin duda reveladora e inusual entre la lexicografia colonial,
la cual tuvo como comun denominador el haberse elaborado para
otros misioneros.

En cuanto a la historia de las lenguas, con este catilogo, Her-
nandez reclama para los vocabularios novomundistas un espacio
dentro de la lexicografia bilingtie espanola, argumentando que es
el espanol la lengua de partida en la mayoria de ellos y que en los
mas importantes se observan innovaciones léxicas, ademas del espa-
nol, de voces indigenas americanas (p. 44). La autora reconoce que
la relevancia de cada una de estas obras reside no s6lo en las innova-
ciones en cuanto a la técnica para constituir el diccionario, sino tam-
bién en las novedades léxicas empleadas, como lemas o entradas que
no se habian registrado anteriormente (p. 45). Por ejemplo, algunos
vocabularios permiten adelantar la fecha de registro de algunas voces
espanolas, como es el caso de amusgary cairel en el vocabulario caste-
llano-mixteco de Alvarado (1593) (p. 105); el vocabulario hispano-
tzendal, copiado en 1620 por fray Alonso de Guzman, contiene no
s6lo informacién que contribuye al estudio de la lengua indigena al
“compilar miles de palabras de la lengua tzendal”, sino también al de
la historia del espanol por aportar nuevas acepciones y las primeras
documentaciones de ciertos americanismos, como vainilla'y bofetear
(p- 69). Por su parte, Cordova incluye como novedades léxicas agua-
dija'y bacilar en su vocabulario de lengua zapoteca (1578) (p. 102).

Las voces de procedencia indigena incorporadas a la lengua espa-
nola es aspecto de la lexicografia que Hernandez atiende a lo largo de
su catalogo. Por ejemplo, el vocabulario de Mayathan da espacio a
“nuevas palabras que los espanoles estrenaron en América”, al reco-
ger antillanismos, nahuatlismos, mayismos y el quechuismo papa, cuyo
uso era raro en la Nueva Espana (p. 73); el vocabulario tzendal de
Ara (ca. 1560) adelanta la documentacién de algunos americanismos
como chayote, caxete, chocolate, chico¢capote/ chico zapote (p. 66, n. 23); la
documentacion de papa resulta “dato léxico significativo” del voca-
bulario castellano-quichua (1560) de Santo Tomas (p. 99); el vocabu-
lario anénimo castellano-quechua (1586) registra coca, chicha, aji'y
cobuya (p. 104); chichimeca, chayote, chocolatey axoxoyole son voces que
Basalenque inscribe en el vocabulario matlazinga (1642) (p. 108);
Ortega, en su vocabulario cora (1734), presenta masparrilloy pisien-
le como innovaciones léxicas (p. 170); por ultimo, el vocabulario de
la lengua huasteca (1767) de Tapia Zenteno se caracteriza por ser
rico en nahuatlismos, como jacal, cuescomate, metate, etcétera (p. 174).

Ademas, Hernandez da cuenta de ampliaciones morfologicas y
semanticas, de nuevas adjetivaciones y novedosas contextualizaciones
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gramaticales que permiten ahondar en estudios sobre la historia del
espanol americano. Por ejemplo, el vocabulario cakchiquel atribui-
do a Vico, por la direccion en la que se presenta el material 1éxico:
de lengua originaria al espanol, pone en evidencia los indigenismos
incorporados al espanol y algunas transferencias semanticas del mun-
do indigena al espanol a partir de algunas “adjetivaciones inéditas”
(p. 65), por lo que “parece mas una traducciéon que un texto lexico-
grafico” (p. 68). Asimismo, los vocabularios dan cuenta de los pro-
cedimientos empleados por los espanoles para nombrar las nuevas
realidades americanas, como llamar gallinazo al ‘zopilote’, tigreal ‘oce-
lote’ y puerco al ‘pizote’, en el vocabulario trilingtie (ca. 1550) (p. 59).

En relacion con la técnica y la tradicion lexicografica, el catalo-
go esboza como se alcanza la progresion de la técnica lexicografica
mediante la repeticiéon y ruptura de los modelos hegemoénicos como
Nebrija, Covarrubias, Calepino y Molina. Hernandez suma investiga-
ciones propias con las de diversos investigadores para ofrecer una des-
cripcion panoramica de la lexicografia novomundista colonial. Esta
historia de la tradicion lexicografica, elaborada con las obras inven-
tariadas, inicia con listas de palabras, los primeros glosarios, hasta lle-
gar a los vocabularios que se emancipan del modelo para erigir una
técnica particular. Por ejemplo, en el capitulo dedicado al siglo xvI,
presenta cinco glosarios anadidos a vocabularios de otras lenguas:
el primero, el Vocabulario trilingiie castellano, latino y mexicano (ca. 1550)
de autor an6nimo, conformado a partir del vocabulario espanol-
latin de Nebrija (1516), al cual se le anadieron las glosas en nahuatl.
En palabras de Hernandez, la importancia de este manuscrito reside
en que con €l se inicia una serie de glosarios americanos “que com-
parten proposito y técnicas de elaboracion” al basarse en vocabula-
rios de lenguas originarias impresos (p. 57) y en que “forma parte de
la tradicion hispanica de elaboracion de glosarios latinos-romanos”,
aunque con la lengua ndhuatl como meta, cuyas glosas también des-
cienden de una “tradicion lexicografica que comparten otros vocabu-
larios trilingties con lenguas romanicas” (p. 60). Le siguen el glosario
otomi (1560) y el glosario matlatzinca (1557), cada uno incorporado
al vocabulario de Molina (1555), el glosario otomi (post quem 1559)
escrito a mano en un ejemplar de Gilberti (1559) y otro glosario oto-
mi (post quem 1571) hecho sobre un ejemplar del vocabulario de Moli-
na (1571). En el siglo siguiente, puede hallarse esta misma técnica
en el anénimo otomi (1640), que consta de copias manuscritas de
las entradas castellanas de Molina (1571) (p. 112).

Por lo demas, a propésito de aquella lexicografia que rompe
modelos, Hernandez apunta el caracter hibrido del vocabulario atri-
buido al dominico fray Domingo Vico, el primero sobre una lengua
de la zona mayay el primero también con entrada en una lengua indi-
gena, cakchiquel (pp. 62-65), que intercala elementos de naturaleza
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gramatical y 1éxica (p. 64), estrategia frecuente en otros vocabularios
de lenguas mayas. Hernandez explica ademas que el anénimo zapo-
teco (1696) esta encaminado “a proporcionar léxico de uso ante una
situacion conversacional determinada, concretamente, ante la que
se enfrentan los parrocos con sus feligreses” (p. 111). Asi también,
nuestra catalogadora asevera que el semilexicén yucateco (1746) de
Beltran de Santa Rosa presenta “una planta singular” al elaborar las
entradas con una sola palabra en espanol, seguida de la equivalencia
también univerbal (pp. 171-172).

Cuando las obras lo permiten, la autora compara técnicas y estruc-
turas, con lo que revela la continuidad y ruptura de la tradicion lexi-
cografica hispana. Por ejemplo, el vocabulario tzendal-espanol (ca.
1560), atribuido a fray Domingo de Ara (pp. 65-67), se aleja del mode-
lo utilizado por Vico, pues prefiere entradas mas concisas, con poca
informacioén gramatical, escasas subentradas o explicaciones en cas-
tellano; pertenece, segin Hernandez, a “un género lexicografico mas
moderno” (p. 66). En cambio, el espanol-tzendal (pp. 67-69), copia-
do por fray Alonso de Guzman (p. 67), presenta un estilo estructural
similar al utilizado por Nebrija (ca. 1495) y Molina (1555), pero tam-
bién cuenta con ampliaciones semanticas que no estan en ninguno
de estos dos autores. Al revisar el vocabulario de Mayathan, la autora
concluye que éste no se llevé a cabo durante la época en que Molina
influy6é dentro de la orden, argumento que respalda con la identifi-
cacion de una serie de particularidades: la nula coincidencia de las
entradas o “anotaciones sobre conceptos religiosos y datos sobre la
orden franciscana o menciones concretas, o nombres propios o top6-
nimos”, que lo apartan del estilo conciso de Molina (pp. 71-72). Por
ultimo, sobre las semejanzas y diferencias entre los vocabularios de
la lengua purépecha de Gilberti (1559) y de Lagunas (1574), Her-
nandez apunta que, si bien ambos compilan raices, se trata de dos
repertorios distintos, toda vez que Lagunas se interes6 ademas por
coleccionar “abundantes referencias a motivos religiosos” (p. 100).

Sélo me resta ponderar el trabajo de la autora, quien ademas de
dar cuenta de lo conocido, lo perdido, lo estudiado, lo descubierto
y lo que atin queda por indagar en la lexicografia bilingtie colonial,
somete a comparacion provechosa los mismos vocabularios, los voca-
bularios y sus respectivas investigaciones e, incluso, el trabajo histo-
riografico propio y el de otros autores. En resumen, el catdlogo de
Esther Hernandez es un nitido y exhaustivo panorama de lo que has-
ta hoy se conoce sobre la lexicografia hispano-amerindia colonial.
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