QUEVEDO HELENISTA
(EL ANACREON CASTELLANOY)

Son numerosas en la obra de Quevedo las versiones castellanas
de autores extranjeros, antiguos y modernos; denotan por cierto un
loable deseo de difundir en Espafia la cultura universal; pero, a la
vez, porporcionan al poliglota ocasiones de desplegar, no sin pedan-
tesca vanidad?, sus conocimientos.

Los contemporaneos de Quevedo, sin poner en duda su erudicién
lingiiistica, le prodigaron las alabanzas mds encendidas. Su amigo
Lope, en el Laurel de Apolo, no vacilaba en saludar en él al nuevo
“Lipsio de Espafia”; otro compaifiero, Vicente Mariner, helenista co-
nocido, le dedicé versos latinos, celebrando su aficién a la ciencia3;
su editor Jusepe Antonio Gonzidlez de Salas aseguraba en 1648:
“Hasta hoy no conozco poeta alguno versado mds, en los que viven,
de hebreos, griegos, latinos y franceses; de cuyas lenguas... tuvo
buena noticia”. Tan arraigada era la fama de su ciencia lingiiistica,
que en varias ocasiones se le encargé a Quevedo el prélogo laudato-
rio de algtn libro docto* o se le confié la censura de una obra sabia®:

1 Este articulo reproduce varias de las conclusiones del “Mémoire de Di-
pléme d’Etudes Supérieures” preparado con los consejos de los profesores Ba-
taillon y Rumeau, y presentado en la Sorbona en mayo de 1g59.

2 Véase E. MERIMEE, Essai sur la vie et les ceuvres de Quevedo, Paris, 1886,
P- 414. También nota Gonzdlez de Salas la ostentacién de Quevedo en las “Pre-
venciones al lector” que encabezan el Parnaso espafiol: “La felicidad del ingenio
de nuestro don Francisco, fuera es de toda duda que reiné en la poesia...; yo
lo tuve bien advertido siempre, aun cuando mds presumié de otras erudiciones,
y ansiosa y afectadamente las profesé...” (Ob, 8, p. §48a).—Citamos con la abre-
viatura Ob (1, 2, 3) las Obras de Quevedo en la BAAEE, ts. 23, 48 y 69, y con
la abreviatura ObV sus Obras: Verso, ed. L. Astrana Marin, Madrid, 1952.

* V. Mariner, Oda a don F. de Quevedo: “Unanos siempre en sacrosanto
lazo / amor de ciencia...” (0b, 1, p. Ixxx).

* Véase “Chria” de don F. de Quevedo a A. de Rojas (1611), Ob, 2, p. 479.

® Censura de don F. de Quevedo, etc. (del Fénix y su historia natural de José
Pellicer de Salas y Tobar, 1628), Ob, 2, p. 495: “Confieso que es uno de los mds
doctos y mds varios libros que en extranjeros y naturales he leido: porque la
erudicién tan honda, la diversidad de las lenguas, hebrea, griega, latina, fran-
cesa ¢ italiana (que de todas éstas se muestra docto), cuyos lugares examina, en-
mienda y averigua con maestria y con inteligencia..., hacen que se estime...
tanta doctrina”.



52 SYLVIA BENICHOU-RGUBAUD NRFH, X1V

no parece sino que una aprobacién firmada por él consagraba defi-
nitivamente el mérito de tal o cual trabajo erudito. Los bibliégrafos
y los primeros bidgrafos difundieron esta halagiiefia reputacién; Ni-
colds Antonio, en la Bibliotheca Hispana vetus®, menciona a Quevedo,
destacando su brillante erudicién; y Tarsia, en 1663, escribe con su
acostumbrado fervor de panegirista: “Estudié, ademds de la latina, la
lengua griega, la italiana, la hebrea, la francesa y la ardbiga, con tanto
primor, que fue excelente en todas ellas y casi las hermand con la
castellana™ 7.

En este coro de alabanzas, sélo se eleva una voz discordante, la
de Goéngora, que, precisamente a propoésito del Anacvedn, declara su
incredulidad en cuanto a los conocimientos helénicos ce QJuevedo.
La justa poética que opuso a los dos literatos duro algunos afios. En
1609, un soneto de Géngora atacd el Anacredn (es el que empieza:
“Anacreonte espaiiol, no hay quien os tope”):

Con cuidado especial vuestros antojos
dicen que quieren traducir el griego,
no habiéndolo mirado vuestros ojos (ObV, p. 10g8).

En su contestacién, Quevedo cree suficiente evocar los supuestos ori-
genes judios de Géngora, para probar la incapacidad de éste en cues-
tiones de helenismo:

Yo te untaré mis versos con tocino. ..
¢Por qué censuras ti la lengua griega
siendo solo rabi de la judia,

cosa que tu nariz aun no lo niega?

A un nuevo ataque de Géngora —en el romance “Aunque entiendo
poco griego”— Quevedo respondié con otro romance (“Poeta de: oh
qué lindico”), defendiendo la excelencia de Anacreonte, pero no su
propia ciencia helénica:

...¢Quién te mete entre los griegos
aun no siendo td troyano?

¢Por qué de lo que no has visto
hablas como papagayo?

¢Qué te hizo Anacreonte

en los versos castellanos,

que le alabas cuando mads

pretendes vituperallo? (ObV, p. 176).

* Véanse los elogios de don F. de Quevedo, Ob, 1, p. cxxxi. Don N. Antonic
en su Bibliotheca vetus: “Don Francisco de Quevedo..., vir inter nos ...eru-
ditione clarus”. En la Bibliotheca Hispana nova (ed. de Madrid, 1783, p. 461),
en el articulo sobre Quevedo, N. Antonio sefiala, apoyindose en el testimonio
de Tamayo de Vargas, sus diversos comentarios de escritos antiguos.

" Vida de Don Francisco de Quevedo y Villegas. .. escrita por don Pablo
Antonio de Tarsia... (Madrid, 1663), reproducida por L. Astrana Marin en
ObV, p. 857.
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Consta, pues, que durante la vida de Quevedo su saber lingiiistico
ya era puesto en duda, y hasta negado, por lo menos en lo que se
refiere al griego, que es lo que aqui nos interesa.

Tan dificil es, empero, abrazar el partido de los panegiristas de
Quevedo como el de su detractor: las acusaciones de éste pierden su
valor por formar parte de una polémica literaria poco objetiva,
segun muestra la violencia de las injurias que.se asestan ambos ad-
versarios; v las afirmaciones de aquéllos solo descansan en el rumor
publico y en la enumeracién admirativa de las traducciones de Que-
vedo. Tampaoco son decisivos los datos basados sobre la biografia
de sus afios de colegio y de estudios; segtin Astrana Marin, Quevedo
aprendio en el Colegio de jesuitas de Madrid, durante cuatro afios
(1562-1596), los rudimentos del griego®; pero este hecho no es con-
cluyente por si, pues Lope y Calderén, alumnos del mismo Colegio,
salieron de €l sin tener nocién alguna de griego. Tampoco puede
servir como prueba definitiva la permanencia de Quevedo en Alcald,
porque aunque la Universidad complutense fuese mds docta que la
salmantina®, no es seguro que los requisitos para aprobar el bachi-
llerato o la licenciatura exigieran un conocimiento mds que rudi-
mentario del griego!®.

El problema sigue sin resolver, pues mientras unos criticos mo-
dernos, favorables a Quevedo, creen que éste adquirié un hondo
conocimiento de la lengua griega'!, otros piensan que su helenismo

® Luis AsTRANA MARIN, La vida twrbulenta de Quevedo, 2* ed., Madrid,
1945, pp. go-31: “Estos estudios se reforzaban con su tanto de griego. Al princi-
pio se traducia a Isocrates, Esopo y Luciano; luego a Aristéfanes, Tucidides,
Demostenes, etc.”

® L. AsTRANA MARIN, op. cit., p. 42: “No era la Universidad complutense tan
rica y linajuda como la de Salamanca, pero si mis docta, donde no tenfa aco-
modo aquel refrancillo escolar de: Grecum est, non legitur”.

¢ Tos cuadernos de matriculas de Alcala, conservados en el Archivo Histérico
Nacional, establecen que Quevedo obtuvo el grado de bachiller en octubre de
1599, y la licenciatura en diciembre de 1600. Véase ObV, pp. gob y go8 (docs.
xx11 y ¥xvi).—En cuanto al conocimiento del griego, el unico requisito que he-
mos hallado es el que menciona A. Ferndndez Guerra (cit. en ObV, p. 904, n. 3)
a propdsito de la matricula de sumulista, es decir, de estudiante de primer afio:
“Para obtener matricula en Sumulas, debia presentarse cédula de examen en
gramdtica firmada por los catedrdticos de retérica y griego”. Los limites de
nuestro estudio no nos han permitido llevar mds lejos nuestras investigaciones
sobre este punto.

* E. MERIMEE, op. cit., p. 7, supone que Quevedo se perfeccioné por cuen-
ta propia. A. PapreLL, Quevedo, su tiempo, su vida, su obra, Barcelona, 1947,
P- 83 afirma que Quevedo cursé griego en Alcald y enumera sus maestros com-
plutenses. Para AsTRANA MAaRIN, [oe. cit., el helenismo de Quevedo no es de
ninguna manera sospechoso. EMma GreGORES, “El humanismo de Quevedo”, AFC,
6 (1958-54), ar-105, también afirma que las dudas son infundadas y que “la
erudiciéon de Quevedo no es postiza ni afiadida”. No falta quien invoque el fa-
moso - elogio que Lipsio tributa a Quevedo: § uéya xdos *1B7pwy (*j0h gran
gloria de los espafioles!”). Poco probable es que este elogio deba interpretarse
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fue poco mis que superficial, y confirman esta opinién con el ejem-
plo de varias mistificaciones lingiiisticas de don Francisco!®. Emilio
Carilla dice que “sus conocimientos de la lengua griega ... distaron
de ser profundos” 3. ;Podrd el Anacredn castellano brindarnos una
respuesta satisfactoria y decisiva? Hasta ahora su ejemplo ha sido
utilizado tanto por los detractores como por los partidarios del hele-
nismo de Quevedo!. Pero en un examen detenido de la obra y en
un cotejo minucioso de la version castellana con el texto griego y
sus traducciones latinas se halla tal vez la clave del misterio.

FUENTES DEL TRABAJO DE QUEVEDO

El Anacredn castellano, tal como se presenta en los manuscritos
y en las principales ediciones'®, comprende: una Advertencia, la
Vida de Anacreonte, una dedicatoria al Duque de Osuna vy, por fin,
la traduccién de las Odas, acompafiadas algunas de comentarios.

La Vida de Anacreonte, segtin indica Quevedo, estd sacada de la
Historia de los poetas de Lilio Gregorio Giraldo?®, “corregida y au-

al pie de la letra, pues aun era Quevedo muy joven cuando le fue tributado,
y ademds, el humanista belga no debié tener ante los ojos muestras del hele-
nismo de su discipulo. Tales exclamaciones hiperboélicas son frecuentes entre los
eruditos de la época; y ésta es alusion a un verso homérico, juego de erudito
deseoso de ostentar su virtuosismo (véase al respecto el Epistolario completo de
don Francisco de Quevedo y Villegas, ed. Astrana Marin, Madrid, 1946, pp. 8-9,
y RaiMunpo LipaA, Letras hispdnicas, México-Buenos Aires, 1958, p. 108).

** Su conocimiento del francés no parece haber sido tan sélido como se ha crei-
do; R. Lipa, “Quevedo y la Introduccién a la vida devota”, NRFH, 77 (1953), 638-
658 (=op. cit., pp. 124-141), prueba que Quevedo, a pesar de sus declaraciones,
“apenas consultd el texto francés y apenas lo utilizé”. En cuanto a su hebraismo,
RAUL A. DEL Piero, NRFH, 12 (1958), p. 52, concluye que “sus repetidas citas
del llamado Parafrastes caldeo [titulo con que se designaban las antiguas versio-
nes rabinicas de la Biblia, del hebreo al arameo]} coinciden siempre, letra por
letra, con la versién latina del Targum incluida en la Biblia Regia”.

** E. CARILLA, Quevedo entre dos centenarios, Tucuman, 194g, p. 69, nota §
(cita la opinién de Maria Rosa Lida).

** Carilla sugiere que la version del Anacredn contiene los elementos de una
refutacién de la ciencia griega de Quevedo, mientras EMMA GREGORES, art, cit.,
y Donaip G. CAsTANIEN, “Quevedo’s Anacredn castellano”, SPh, 55 (1958), 568
575, se fundan en el Anacredn para sostener la opinioén contraria.

* No se trata de hacer aqui un estudio critico de los manuscritos y de las
principales ediciones; ademds de que resultaria muy complejo, no es necesario
para el fin que me propongo. Hasta ahora tal trabajo no se ha hecho en forma
completa. Indicaciones sobre los manuscritos se hallardn en (ObV, pp. 1530-1572.
Las principales ediciones son: la princeps, Imprenta de Sancha, Madrid, 1794; la
que figura en Ob, 3; otra que se halla en la ed. de las Obras poéticas, por
la Sociedad de Bibliofilos Andaluces, t. 2, Sevilla, 1gog; y la de ObV. Citaré
siempre el Anacreon castellano por la ed. de Ob, 3.

*® Lilio Gregorio Giraldo, ferrarense nacido en 1479, fue amigo de Pico
de la Mirdndola y protegido de la princesa Renata de Este. Escribié obras di-
versas en que transluce su asombrosa erudicién: una Historia de Deis gentium,
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mentada en disculpa de Anacreonte con autores y conjeturas”. En
efecto, Quevedo vierte literalmente del latin al castellano la mayor
parte de la biografia que figura en el didlogo IX de los Historie
poetarum tam Grecorum quam Latinorum dialogi decem. Sin em-
bargo, modifica algtin tanto el orden de datos y citas establecido por
Giraldo. Este ofrece primero la genealogia de Anacreonte, comenta
después su amor al vino y a los mancebos, y por fin refiere, no sin
cierta confusion, la época en que vivié el poeta, con anécdotas de su
vida, el cardcter de sus poemas, y los detalles de su muerte, acabando
con una resefia de sus obras. Mds metodica, la biografia de Quevedo
consta de cuatro partes: genealogia; justificaciéon de los “vicios de
Anacreonte”, que concentra todos los datos y anécdotas favorables;
indicacién de las fechas de la vida del poeta y de los detalles de su
muerte; enumeracién de sus obras. Quevedo comete algunos errores
y contrasentidos sorprendentes en su traduccion del latin: convierte
pusionem ‘jovenzuelo’ en un imaginario nombre propio ‘Pusién’;
mientras el latin reza: “barbiton ait Anacreontis poete inventum
fuisse ut trigonum Ibyci” (‘dice que el barbiton fue inventado por
Anacreonte, como el trigono lo fue por Ibico’), Quevedo escribe:
“dice que Anacreonte hall el género de instrumento que llaman
bérbiton, como los de Ibico el trigono”, interpretando, al parecer, el
Ibyci latino como un nominativo plural, y no un genitivo singular,
lo cual es un absurdo. Ademds, Quevedo no s6lo modifica el orden
de la biografia de Giraldo, sino que la retoca completamente, omi-
tiendo las citas desfavorables y afiadiendo otras de indole elogiosa.

Los Comentarios son traduccién de las observaciones de Henri
Estienne sobre las odas anacreénticas, o bien, anotaciones del propio
Quevedo. Estienne no habia comentado cada una de las odas sino la
mayoria de ellas; sus observaciones, segin el caso, se referian a la lec-
tura del texto griego y de sus variantes posibles, a las dificultades
filolégicas o gramaticales o métricas, y a los puntos dificiles de enten-
der, aclarados con ejemplos sacados de otros poetas; en contados
casos hacia apreciaciones literarias. En el Anacredn, las odas que van
seguidas del comentario de Estienne traducido, total o parcialmente,
y de otro de Quevedo, son siete (odas I-V, IX, XXIII); las que tienen

unos Historie poetarum tam Grecorum quam Latinorum dialogi decem (esta
obra, publicada por primera vez en 1545 con una “epistola nuncupatoria” diri-
gida a Hércules II de Este, es la que contiene las biografias de todos los poetas
griegos y latinos, bajo la forma de un didlogo ficticio entre el narrador, Lilio,
deseoso de olvidar los estragos de la peste en su ciudad natal, y dos oyentes, €l
erudito Piso y el joven Pico, reunidos los tres en un sitio ameno y campestre
cerca de Carpi), un libro De Poetis suorum temporum, una Parenesis adversus
ingratos, etc. Cf. LiLii GREGORI GYRALDI... Opera Omnia... que exhibet
Joannes Jensius, Lugduni-Batavorum, 16¢6. Quevedo menciona la Parenesis en
Las cuatyo pestes del mundo (Ob, 2, p. 107).—Giraldo fue admirado por sus con-
tempordneos, y adquirié fama europea. Montaigne (Essais, 1, g5) recuerda los
detalles de su muerte, en medio de la enfermedad y la pobreza.
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solamente el comentario de Quevedo son dieciséis (odas VII, X, XIII,
XVIII, XIX, XXVII-XXIX, XXXII, XXXVI, XL, XLIII, XLVI,
LIT, LV, fragmento II). Entre éstas, hay cuatro que no tenian nin-
gun comentario en Estienne (odas VII, XIII, XIX, XXVII); las otras
llevaban comentarios que inspiraron los de Quevedo: en tres casos,
en efecto, Quevedo indica que ha visto las anotaciones de Estienne
(odas XXIX, XLIII, XLVI), y en dos casos se apoya en ellas sin in-
dicarlo (oda XXVIII, fragmento II).

La traducciéon de textos anacreonticos comprende cincuenta y
cinco odas y dos fragmentos. Sin entrar en el examen de las dife-
rencias cuantitativas y cualitativas que separan la version quevedesca
del texto original, baste seflalar que en ninguno de sus poemas cas-
tellanos se cifie Quevedo al ndmero aproximativo de los versos grie-
gos; sus afiadiduras, ademds de ser considerables, contienen inexac-
titudes o glosas que unas veces oscurecen y otras tratan de explicar
el pensamiento de su modelo.

Estas infidelidades sugieren la hipétesis de que el poeta espafiol
tuvo entre sus manos ya un texto diferente, ya otras traducciones de
Ia coleccién anacredntica. La primera suposicion debe descartarse: el
unico texto conocido en la época de Quevedo era el que habia pu-
blicado por primera vez Estienne en el siglo xvi; y no existe la
menor probabilidad de que Quevedo haya consultado algin manus-
crito'”, ni él pretende haberlo hecho. Seguro es que si alguna comu-
nicacién o correccioén relacionada con un manuscrito hubiese llegado

*" La historia del manuscrito —o de los manuscritos— de Anacreonte es com-
plejisima, y no esta del todo aclarado el misterio que envuelve la publicacién
de las odas por Estienne, el cual nunca revelé sus fuentes con precision. Una
exposicion clara de las vicisitudes y de las peregrinaciones del unico cédice hoy
conocido, en que figura la colecciéon de los ’ANAKPEONTOS THIOY 3YM-
IIOSTAKA ‘HMIAMBIA vy que lleva el nombre de codice Palatino —o Parisino
por hallarse ahora en la B. N. P.— se puede ver en la Introduccién a la Antho-
logie grecque, ed. “Les Belles Lettres”, Premié¢re partie, Paris, 1928, pp. xxxviii-
xxxix. En ObV, pp. 1877-1384, Astrana Marin inserta también un Apéndice ex-
plicativo. Para conocer la polémica entablada respecto al problema de la identidad
del cédice Palatino con el que tuvo Estienne a su disposicién, cf. los respectivos
prefacios de V. Rose y de K. PreseENDANZ a sus ediciones consecutivas de Ana-
creonte en la Biblioteca Teubneriana, Leipzig, 18go y 1912.

El hecho importante, por lo que se refiere a la versién de Quevedo, es que
el cédice Palatino —cuyo 43° quaternion (pp. 676-691) contiene la coleccién
anacreontica— fue descubierto apenas en 1606, en la Biblioteca Palatina de Hei-
delberg, por Salmasio, quien ni siquiera advirtié entonces los Anacreontea. Ade-
mas, las diferencias del texto palatino con el de Estienne son pocas y, de todos
modos, no pueden explicar las discrepancias y las adiciones de la version de
Quevedo. Otro indicio que arguye en contra de la utilizacién por Quevedo
de un manuscrito es el hecho de que éste reproduce las odas en el mismo
orden que Estienne, y que ese orden es muy diferente del seguido por el cédice
Palatino.



NRFH, XIV QUEVEDO HELENISTA 57

a su poder, Quevedo, que queria competir con Estienne, se hubiera
precnado de ello. Cuando declara, en el titulo, que su “parafrasi” esta
hecha “segtin el original griego mas corregido”, quiere significar que
ha escogide las mejores entre las variantes griegas propuestas por Es-
tiennels.

Pero no es nada imposible, en cambio, que Quevedo, para com-
poner la suya, haya utilizado otras versiones de las odas griegas
—utilizacidn ésta poco honrosa y, por lo tanto, poco digna de ser di-
vulgada. Cabe, sin embargo, eliminar las traducciones espafiolas que
pudieron haber ejercido sobre la de Quevedo alguna influencia: su
Anacredn es, a todas luces, la primera paréfrasis completa y sistema-
tica publicada en Espaiia; las versiones anteriores —si las hubo— de-
bieron ser muy fragmentarias. Hacia 1582, Fernando de Herrera, en
su Coniestacion al prete Jacopin —nombre supuesto del autor de un
opusculo gue vituperaba las Anotaciones de Herrera a las Obras de
Garcilaso— cita un fragmento de una versién métrica de Anacreonte,
escrita por un Conde de Haro'. Los versos conservados por Herrera
son poguisimos (pp- 120y 122 en la edicion de Asensio), y no permi-
ten saber a ciencia cierta si la versién era total o parcial, pues los
ejemplos citados pertenecen a la traduccién de sélo tres de las odas
griegas (la VIII, la XIII y la XXIX, de acuerdo con la numeracién
de Estienne).

Citamos a continuacién todos los versos que figuran en la Con-
lestacion de Herrera, junto con sus equivalentes en el Anacredn de
Quevedo; si se tiene en cuenta el hecho de que ambas traducciones
se asemejan forzosamente por entroncar con el mismo texto origi-
nal, se comprendera que las escasas coincidencias no permiten supo-
ner una imitacién por parte de Quevedo:

¥ V¢anse los siguientes comentarios de Quevedo: oda III, p. 440b: “No pongo
las demds notas de Henrico, porque como yo he seguido en mi versidon sus en-
miendas y he leido con ¢l lo griego, es poco importante...”; oda XXIX,
p- 4516: “No expreso sus enmiendas por haber leido el texto por ellas...”
oda XL.VI, p. 458a: “Las enmiendas van en mi traduccién por haber leido con
¢l las pocas que tradujo” (sic). En dos ocasiones, Quevedo corrige el mismo
texto griego aceptado por Estienne: comentario de la oda XL, p. 455b: “Ayu-
ddme esta advertencia el licenciado Rioja, enmendando, cuando se la comuni-
qué, el postrer verso de esta ode...”, y comentario de la oda XXIX, p. 452a:
“Yo leo con Daniel Heinsio... no verbo sino participio...”; por ultimo, en una
ocasidon prefiere el texto griego a la enmienda de Estienne: comentario de la
oda IX, p. 444a.

** Este Conde de Haro parece ser don Juan Fernindez de Velasco, condesta-
ble de Castilla: los ataques de Herrera contra ¢]1 han hecho que se le identifique
con el famoso prete Jacopin, el critico de las Arnotaciones. Véase Jost Marfa
AsEnsio, Fernando de Herrera: Controversia sobre sus “Anotaciones a las Obras
de Garcilaso”, Sociedad de Bibliofilos Andaluces, Sevilla, 1870. (Este volumen
contiene el opusculo del prete Jacopin y la Contestacion de Herrera). Notemos
en fin que en la Bibliotheca de Nicolds Antonio no hay rastro de esta traduc-
cidon entre las obras de Juan Fernindez de Velasce.
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QUEVEDO

Oda VIII:

Sobre un cobertor Tyrio gozando...

Sobre un tapete que de Tyro vi-

(no...
Desperté y aument$ mi sentimiento
el hallarme apartado
del engafio que fue mi dulce due-

Asi viéndome solo desdichado
me volvi luego al suefio comenzado

(1o,
y asi para cobrarle volvi al suefio.
Oda XIII:
El hijo de Amphiaraos furioso estava .. Atis

loco por los montes altos

Oda XXIX:

Y también vil silencio parlero.
Mescla, pinta algo anchuelo el ros-
(tro bello.

Que aun hasta el silencio mudo
esté parlero en la cera.

Ai el Adonis el cuello

blanco y deslizadero.

Olvidava esto hecho

de Mercurio le trae manos y
pecho®.

Alegre y desenfadado

le pinta el rostro; haz que venza
su cuello al de Adonis blanco

y hards que de marfil sea.

Con las manos generosas,

pecho de Mercurio muestra,

No pueden contarse tampoco los casos aislados en que algun
poeta de la generacién anterior imité a Anacreonte. Se han sefialado
en Hurtado de Mendoza traducciones de las odas XV y XVII, cuyo
estilo ramplén estd muy alejado del de Quevedo; por ejemplo, la de
la oda XVII:

Hazme un vaso de plata hondo y tal,
que meta San Martin siete cuartillos
y otro santo demds con su caudal?!,

De modo que la tnica adaptacién anacredntica importante, en la
época de Quevedo, es la de Villegas, posterior al Anacreon —pues
no fue publicada hasta 1618— vy, por lo tanto, ajena a nuestro estudio.

Pero quedan otras versiones que pudieron influir en Quevedo, y
que ¢l mismo menciona: las tres latinas echas por Estienne, por An-
dré y por Lubin, y la francesa de Rémy Belleau. La versién latina
de Estienne acompaiia todas sus ediciones de Anacreonte (1554, 1555,
1560, etc.)®?. La versién de Elie André —erudito a quien se debe,

2% Reproduzco estos versos algo incoherentes tal como los cita Herrera; co-
rresponden a un trozo bastante discutido de la oda griega.

2 Véase IrviNg P. Roruserg, “Hurtado de Mendoza and the Greek epi-
grams”, HR, 25 (1958), 171-187.

* Se ha sospechado que esta versién, publicada por Estienne como propia,
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ademads, un poema latino sobre la paz y una traduccién de Teodoro
de Gaza— aparecié por primera vez en Paris (no en Putsch, segin
dicen Mérimée y Astrana Marin) en 1555, en un volumen aislado;
pero se encuaderné con la edicién de Estienne de 13554, publicada
pocos meses antes. La versiéon de Lubin fue editada en Rostock, en
1597. La de Belleau salié a la luz en Paris, 1556. Las cuatro son ver-
siones métricas; Quevedo las menciona todas, la de Estienne conti-
nuamente, la de Elie André (Helia Andrea) cuatro veces (comentarios
de la oda II, p. 439a; de la oda V, p. 442a; de la oda XXVIII,
p- 451a; de la oda XL, p. 455b), la de Lubin (Heilhardo Luvino)
solamente una vez (comentario de la oda V, p. 4424a), y la de Belleau
(Remi Velau) también una sola vez (comentario de la oda V, p. 442b).

QUEVEDO Y LA EDICION DE HENRI ESTIENNE

Por un lado, Quevedo se refiere constantemente a los comentarios
de Estienne, y a las traducciones latinas de éste y de André; por
otro lado, tuvo a la vista el texto original fijado por Estienne, pues
cada una de las odas castellanas va encabezada, a modo de titulo, por el
primer verso de la oda griega correspondiente, y otros versos griegos
se incluyen en los comentarios?. Lo 16gico es, por lo tanto, suponer
que Quevedo se sirvié de la edicién de Anacreonte que reunia estos
elementos —reproduccion del texto original, comentarios, versiones
latinas—, es decir de la edicién de Henri Estienne. Impresa prime-
ramente por el gran humanista francés en 1554%, esta edicién fue
reproducida por sus sucesores en 1556%; pero Estienne incluyé tam-
bién, con algunas modificaciones, su “Anacreonte Teio” en una co-
leccion posterior de las obras de Pindaro que incluye las de otros
poetas griegos?, La coleccién anacredntica (con sus traducciones la-

no es obra suya, sino de Dorat, el célebre maestro de la “Pléiade”. Sobre este
punto, cf. PierrE pE NoLHAG, Ronsard et 'humanisme, Paris, 1921, p. 113; M.-].
Durry, “Une lettre inédite de Dorat”, Mélanges offerts ¢ H. Chamard, Paris,
1951 (se reproduce en este articulo una carta de Dorat en que alude a la ingra-
titud de algunos que aprovechan sus escritos sin agradecérselo).

2 Sin contar los vocahlos o los versos griegos que figuran en los comentarios
traducidos de Estienne, Quevedo cita: ¢r; \orivais 1€ mdars, V. 2 de la oda IV
(comentario, p. 441a); vpdpe xethos oia Ilefods, v. 24 de la oda XXVIII (p. 451a);
"Epws; doois ab BdAAes, tltimo verso de la oda XL, p. 455b.

2 *Avakpéovros '1‘77'['01, pwédy- Anacreontis ode ab Henrico Stephano luce et
latinitate nunc primum donate, Parisiis, 1554 (edicién princeps).

* * Avakpéovros Tytov kal dAAev Twév Avpwdv péy. Anacreontis et aliorum
lyricorum aliquot poetarum ode, Parisiis, 1556. Esta ultima lleva el nombre de
ediciéon “moreliana”, por haber sido impresa “apud Guil. Morelium”.

¢ Este volumen, intitulado Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia, cetero-
rum octo lyricorum carmina, Alcei, Sapphus, Stesichori, Ibyci, Anacreontis,
Bacchylidis, Simonidis, Alcmanis, fue dedicado a Melanchthon y editado por
primera vez en 1y60; ediciones idénticas aparecieron en los afios sucesivos: la
“editio 1" es de Ginebra, 1566; hay otra de 1567, impresa en la “officina plan-
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tinas) figura, pues, en dos categorias de ediciones: la primera estd
consagrada unicamente a Anacreonte, y la segunda estd repartida
entre Pindaro y varios autores. ¢Cudl fue la edicién consultada por
Quevedo?

Un examen cuidadoso de ambas categorias nos brinda la respues-
ta. En efecto, en la segunda, la de las ediciones “pinddricas”, la obra
de cada poeta va precedida de la relacién (en latin) de su vida, sa-
cada literalmente de las Historie poetarum de Lilio Gregorio Giral-
do. De alli copi6é Quevedo la biografia de Anacreonte®’; no consultd
directamente la obra de Giraldo, pues en ese caso no habria come-
tido errores que coinciden con la edicién “pindarica”. Quevedo es-
cribe que la Vida de Anacreonte esta ‘“‘sacada de los IX libros de
Lilio Gregorio Giraldo en la Historia de los poetas”: parece ignorar
que la obra de Giraldo consta, no de nueve, sino de diez divisiones,
que éstas llevan el nombre y la forma de didlogos (dialogi decem),
y que el titulo completo del libro es Historie poetarum tam Greco-
rum quam Latinorum dialogi decem; estos errores no tienen otro ori-
gen que las indicaciones proporcionadas por la edicion “pindarica”,
que da asi el titulo de la biografia anacreéntica: “Vita Anacreontis ex
Lilii Gregorii Giraldi libro IX, De poetarum historia”. Como todas las
biografias incluidas en la edicion proceden del didlogo IX, Quevedo,
ignorando la existencia de un décimo didlogo, concluyé que la obra
de Giraldo acababa en el “libro” noveno. Esto de escribir “libro” en
vez de “didlogo” ofrece, ademads, una pista interesante, pues obedece
a una errata que aparece en todas las ediciones “pindaricas”, en el
titulo de la Vida de Anacreonte; en el titulo de las biografias de
los otros poetas figura el término exacto de “didlogo”, por ejemplo:
“Vita Ibyci ex Lilii Gregorii Giraldi dialogo IX, De poetarum histo-
ria”. Probabilisimo es, pues, que Quevedo tuviese a la vista una de
las ediciones “pinddricas’ 2.

Sin embargo, no es éste el tnico volumen de que dispuso. En la
edicién “‘pindédrica” no figuran en su totalidad los comentarios de

tiniana”; la “editdo m*” es de Ginebra, 1586; la “editio 1v*”, de Lyon, 1598;
hay otra de Ginebra, 1600; las demds no interesan, por ser posteriores al
Anacreon.

** fsta no figura en las ediciones de la primera “categoria”, las de 1554
y 1556.

** La presentacién de la coleccién anacreéntica en esta edicién “pindirica”
es la siguiente: Vida de Anacreonte por Giraldo, en latin; — Prefatio de Es-
tienne en latin; — texto griego de las cincuenta y cinco odas en las paginas de
la izquierda, generalmente, y traducciones latinas correspondientes en las de la
derecha (alternan las de Estienne [“H. St.” = Henricus Stephanus] cuya tra-
duccion, parcial, sélo abarca treinta y una odas, con las de Elie André [“E.
An.”=Elias Andreas]); — texto de diferentes fragmentos anacreénticos y de
poemas de autenticidad dudosa, con una traduccién latina anénima; — resto
de las traducciones de André, para las g1 odas ya traducidas por Estienne; —
y, trasladados al final del volumen, comentarios de Estienne, fragmentarios y
muy abreviados.
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Estienne, sino algunas observaciones abreviadas y condensadas en
tres paginas; Quevedo, para reproducir en castellano, como lo hizo,
los largos comentarios “‘stefanienses” que acompafian a siete de los
poemas del Anacreon, recurrié seguramente a una de las primeras
ediciones, enteramente dedicada a Anacreonte y su obra, la edicion
“princeps” o la “moreliana” **, en que éstos figuran in extenso. Greo
que es la “princeps” de 1554 la que utilizé6 Quevedo. En efecto, su co-
mentario del fragmento II se apoya en la comparaciéon de un verso
anacreontico con una expresion homérica, reproducida en griego. Esta
comparacion, aunque no lo diga Quevedo, figura en la Prefatio de Es-
tienne a la edicién de 1554 y a las ediciones “pindaricas” (en la de
1556 se reemplazé con la biografia hecha por Suidas): pero mientras
este prefacio se publica en griego en 1554, en las ediciones “pinda-
ricas” estd vertido al latin, y con él, la expresion homérica. Quevedo,
al reproducirla en griego, muestra que copia el prefacio de 1554.

Este examen, minucioso en exceso, no carece de interés; en pri-
mer lugar, permite determinar con precision que Quevedo, ademds
de haber visto el original griego, consulté directamente dos, por lo
menos, de las traducciones latinas a que alude en sus comentarios,
recurriendo a dos categorias de ediciones de Anacreonte®’; por otro

** He aqui la disposicion de estas dos ediciones, muy parecidas, salvo algunas
discrepancias. Prefatio de Estienne en griego (1554), o Vida de Anacreonte,
también en griego, sacada de Suidas (1556); — texto de las odas; — texto de los
fragmentos; — algunos poemas de Alceo y de Safo; — comentarios de Estienne;
—traduccién de g1 odas por Estienne. La traduccién de 55 odas por André, la
cual forma un libro aparte, dedicado a Pierre de Montdoré, bibliotecario real
de Fontainebleau, va encuadernada con el resto en ciertos ejemplares.

La publicacién de la princeps en 1554 tuvo una ruidosa acogida en los circu-
los eruditos y literarios de Europa; merecié el aplauso de los curiosos, a quienes
revelaba, por fin, una obra que se creia perdida (véase P. bE NOLHAG, op. cit.,
p- 107); pero también suscité el escepticismo de algunos sabios que pusieron en
duda la paternidad y la autenticidad de los poemitas, cuya fuente manuscrita
Estienne se rehusaba a divulgar: entre éstos se cuentan Robortello (De arte
sive ratione corrigendi, Padova, 1557) y Fulvio Ursino, que publicé una edicién
de Anacreonte en que sélo incluia los fragmentos citados por autores antiguos
(Carmina novem illustrium feminarum. .., Antverpiae, ex officina C. Plantini,
1568). Quevedo no parece haber estado al tanto de estas polémicas, o quizi las
pasé por alto deliberadamente. Hoy creen los helenistas que la coleccién ana-
credntica no es del Anacreonte del siglo vi a. G., sino, en su mayoria, una
imitacién alejandrina de época posterior (véase M. CroiseT, Hisloire de la lilté-
rature grecque, 3* ed., Paris, 1914, t. 2, pp. 266-268).

# Pocos afios antes de ser editado por primera vez el Anacredn en la im-
prenta de Sancha, a fines del siglo xviii, un censor redacté un informe acerca
de la obra, remitida para su censura al Consejo de Castilla. Este interesante
informe, escrito por don Casimiro Florez Canseco, catedritico de griego en los
Estudios de San Isidro, se reproduce en M. SErrano v Sanz, “El Consejo de Cas-
tilla y la censura de libros en el siglo xvir’, RABAM, 10 (1905), 206-216, y en
A. RuMmeu pe Armas, Historia de la censura gubernativa en Espafia, Madrid,
1940, pp. 214-223. El informe, que lleva la fecha de 1486 (asi se lee dos veces
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lado, nos proporciona algunos indicios sobre el modo de trabajar del
Quevedo erudito: a pesar de presentarse el Anacreén castellano con
todo el aparato de un trabajo docto, Quevedo, a no ser en las citas
afiadidas a la biografia, o en sus comentarios personales, no llevé a
cabo investigaciones trabajosas, ni compilaciones comparables con
las de Giraldo o Estienne. Casi todo lo hall6 en las ediciones de
Anacreonte que poseia®l. No se contentd, sin embargo, con una edi-
cién unica: estudi6 varios ejemplares y extrajo de cada uno de ellos,
dislocando el orden y aprovechando hasta detalles minimos, todo lo
que podia adornar su Anacredn.

LA TRADUGCION DE QUEVEDO Y LAS
TRADUCCIONES LATINAS ANTERIORES

El Quevedo erudito explotd, como hemos visto, los recursos que
le proporcionaban las ediciones ‘“stefanienses”. ¢Hasta qué punto
utilizé también el “helenista” las traducciones latinas? Un triple
cotejo®? del texto espafiol con el griego por un lado, y con el latino
por otro, permite contestar esta pregunta.

La version espafiola estd, en su conjunto, bastante alejada del mo-
delo griego; Quevedo ha abreviado o desarrollado ciertos temas poé-
ticos que en la coleccién anacredntica se presentan de manera dife-
rente; ha inventado otros, que no se hallan en el original; en suma,
ha procedido en su parédfrasis con notable libertad. Pero no todas
las modificaciones son de su cosecha; algunas discrepancias que ale-
jan el Anacredn de su modelo griego proceden de las traducciones
latinas?,

en SERRANO Y SANz; en RUMEU DE ARMAS se lee “1786” en la p. 214, y “1780” en
la p. 223), es a veces injusto; por ejemplo, Florez Canseco declara que, a pesar
de lo que afirma la Dedicatoria, no existe comentario alguno, “ni copioso ni
escaso”, y que no hay seilales de que se hayan consultado varias ediciones o
escogido entre diferentes lecciones. El profesor Rumeau nos sugiere que el texto
sometido a la censura en 1786 pudo diferir del que imprimié Sancha en 1794.

** Hay que reconocer que Quevedo pocas veces oculta, en el Anacredn, las
fuentes a que ha recurrido. Honradamente menciona a sus predecesores latinos,
y en general sefiala a los autores a quienes copia. Es, hasta cierto punto, exacta
su declaracién de que él no hace “volumen de ajenos trabajos, como los que
hacen ostentacién propia lo que trasladan de otros” (comentario de la oda
XIII, p. 445a).

* Flérez Canseco, primer censor del Anacredn, esboza un- cotejo parcial,
seftalando las modificaciones impuestas por Quevedo al texto griego, en las odas
II a VIII y en la XXII. Sus observaciones pueden repartirse en dos grupos:
algunas se refieren a inexactitudes lingiiisticas, y otras a adiciones poéticas. Las
primeras pecan casi siempre de incompletas por no haber tomado bastante en
cuenta el texto latino; reprochan, por lo tanto, al Anacredn errores que éste
no ha hecho sino reproducir, copiando el latin. Sin embargo, en los casos en
que Quevedo comete errores personales, son exactas las notas de Canseco, segin
iré indicando en los lugares correspondientes.

* Segun el caso, Quevedo sigue a Estienne o a André. Cuando para una
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Es caracteristica la manera como trata Quevedo los nombres grie-
gos de dioses o de localidades; en la traduccién latina figuran éstos
casi siempre, como es natural, bajo su forma latina correspondiente,
o bajo otra forma griega latinizada; Quevedo adopta generalmente
la leccion del texto latino; en su versién, como en las de Estienne y
André, el "Epws griego no es Eros, sino Amor o Cupido; del mismo
modo adopta la latinizacién de otras denominaciones®*:

III, 2 “Apkros (‘la constelacion de Arturo’) — E: Ursa; Q: Osa. ||
V, 11 Aehvwoe (‘Dioniso’) — E: Lyaee; Q: Lyeo. || XIII, 6 ®o{Bov —
A: Apollinis; Q: Apolo. || XVI, 2 ®pwyév (‘de los frigios’) — A:
Troiana; Q: de Troya. || XVII, 2 “Héawre — E: Vulcane; Q: Vul-
cano. || XVII, 8 “Apaéas (‘la constelacién del Carro’) — E: Plaustra;
Q: Plaustro. || XVIII, 11 Bdkxoyv — A: Lyaeum; Q: Lyeo. || XIX,
5 #hwov — E: Phoebum; Q: Phebo. || XX, 1 § Tavrdrov (‘la [hija]
de Tdntalo’y — E: Niobe; Q: Niobe. || XXIX, 14 “Apypos — E: Mar-
te; Q: Marte. || XXIX, 37 Hardipy (‘la [diosa] de Pafos’) — E:
amores; Q: amores. || XXX, 2 Zefs — E: Jupiter; Q: Jupiter. ||
XXXIX, 20 Kémpiw — A: Venerem; Q: Venus. || XLI, 2 Bdeyov —
A: Bromjum; Q: Bromio. | XLII, 1 Awvicov — A: Bromio; Q:
Bromio.

Mis reveladores alin son los casos en que la interpretacién de
Quevedo coincide con la de Estienne y de André, cuando el tra-
ductor espafiol hubiera podido evitar amplificaciones superfluas,
conservar la sintaxis del original y elegir expresiones diferentes. En
primer lugar, son muchas las amplificaciones que pasan de la versiéon
latina a la castellana:

IT, 2 éwads — A: ungulas firmas; Q: cascos fuertes. ||.1I1, 27 ravie
— E: subito tendit; Q: y al momento la dobla. || V, 1 76 pédoy 7o
rév Epérey — E: rosam dicatam Amoribus; Q: la rosa dedicada a
los Amores. || VII, 1 pe — A: morantem [me]; Q: viendo que pe-
rez0s0 [yol. || X1, 8 roiiro & oida — E: certe scio; Q: tengo por cierto.
I XII, 6-7 &s &6 Typevs. . . éxfepiéw (‘te la cortaré como Tereo’) — E:
Tereus fecisse fertur; Q: cual dicen te la corté Tereo. || XIII, 10
Tot udpov kepeabeis(‘hartado de perfume’) — A: nardi fragantis satur;
Q: de la fragancia del nardo. || XIV, 1 i\ 8ére durjoa — E: libet,
libet jam amare; Q: ya me he resuelto en amar. || XIV, g dros
‘AxtMeds — E: ut olim Achilles; Q: como en un tiempo Achilles.

oda griega existen traducciones de ambos, escoge una u otra, de preferencia
la de Estienne. Y utiliza 1a de André cuando no dispone mis que de ella, pues
Estienne solo tradujo estas g1 odas: IV, IX, XI, XII, XIV-XVI], XIX, XX,
XXIII, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXI, XXXIII - XXXV, XXXVII, XL, XLIII-
XLVII, LIII, LV.

 Para este cotejo utilizamos el texto griego tal como figura en las ediciones
de Estienne; las letras E y A designan respectivamente la traduccién latina de
Estienne y la de André (estas traducciones no ofrecen cambios entre una edicién
y otra); la letra Q designa el texto de Quevedo en Ob, 3, pp. 433-462.
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|| XV, 12 kai wive — A: bibas oportet; Q: importa que bebamos. ||
XVI, % orpards. .. &’ dupdrev pe Bddev (‘un ejército que desde
unos ojos me ataca’) — E: agmen dominae insidens ocellis; Q: un
ejército que aloja en los dos ojos de mi duefio. || XVIIL, 7 75. ..
rév rederdv (‘el rito de las ceremonias religiosas’) — A: nefarium
sacrorum ritum; Q: el rito de los nefarios sacrificios. {| XVIIL, 19
Doiflos — A: venustus Phoebus; Q: Phebo hermoso. I XXIL, 8 s
— A: quis viator; Q: caminante. || XXVII, g *A¢podira — A: alma
Cypris; Q: Venus santa. || XXVIII, 29 orérwor (‘vistela’) — E: ad
wltimwm induatur; Q: al fin vestirds. || XXIX, 10 péromer — E:
teneram frontem; Q: frente tierna. || XXXI, 15 per’ donios —
E: septemplicemque parmam; Q: el escudo de siete orbes finisimos
labrado. || XXXIX, 20 Kimpw — A: Venerem jocosam; 3: la bur-
lona Venus. || XL, 1§ movet — E: tantum facit dolorem; €3: puede
dar dolor tan grande. || XLI, 2 Bdxyor — A: Bromium patrem; Q:
Bromio padre. || LI, 29 perd yap véor — A: petulante cum juventa;
Q: con la mocedad discreta (sic).

Quevedo repite a veces un verso entero inventado por el traduc-
tor latino sin ningtin fundamento en el texto griego:

XII, entre los vs. g y 10, E: meas strepens ad aures; Q: mis orejas
a portia / hieres.

Asi también, las omisiones de la versién castellana coinciden con
las del latin:
XXXI, 5 Aevkbrovs *Opéorns (‘Orestes, el de los pies blancos’) — E:
Orestes; Q: Orestes. || XXXII, 21 Kpdrys s dwavr’ éxotons  (‘Creta,
la que lo tiene todo’) — A: Cretae; Q: Creta.

A los anteriores ejemplos se agregan aquellos en que Quevedo
imita la interpretacién latina, a veces no muy fiel, cuando hubiera
podido escoger la suya propia:

111, 5 xkéme Sapévra (‘domado por la fatiga’) — E: fessum labore; Q:
cansados del trabajo. || ITI, 11 3 ¢poBfjoar — E: metum pone; Q: deja
el miedo que tienes. || II1, 15 dvd Adyvor dyas (‘colgando mi farol’)
E: accendo lumen; Q: encendi luz. || IV, 8 Biloros (‘vida'y — E: zetas;
Q: edad. || V, 6 ¢épioror dvbos (‘la mejor de las flores’)y — E: honor
decusque florum; Q: gala y honra de los prados. || VI, 16 uérao
(‘toman parte’) — A: properant videre; Q: vienen a ver. || VIII, 14
mdhw ffehov kafeddew (‘quise dormir otra vez’) — A: vepeto nuper
soporem; Q: y asi para cobrarle volvi al suefio. || XII, 1 + o 8éras
woujow (‘¢qué quieres que te haga?’) — E: quibus te plectam poenis; Q:
de qué manera castigarte. || XIV, 12 &pevyov (‘hul’) — E: vertebam at
ipse terga; Q: huir las espaldas vueltas. || XVI, 1 74 @48ys — E: The-
bana bella; Q: guerras de Thebas. || XX, 4 wais mor Jows #rry
avdiovos (‘la hija de Pandién volé hecha ave’) — E: fertur novis
volasse pennis; Q: volaba con plumas nuevas. | XXI, g orerdfw
(‘resguardo’) — A: condo; Q: tengo escondidos. || XXIII, 1-2 ‘O
HAobros eye xpvood | 76 Ljv Bporois wapeiyev (si Pluto, a cambio de
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oro, otorgase vida a los mortales’) — E: si prorogare vitam vis ulla
auri possit; Q: si grande copia de oro pudiera alargar la vida.
| XXVII, 4 pefvoras (‘que da vino’) — A: duldi rigans liquore; Q:
regala con dulce humor. || XXVIII, 15-17 [se trata de un rostro
representado por un artista] éxére... [ 70 AeAgfdres olvodprr | Bhe
pdpov irvr xedawny (‘que tenga el arco de las cejas secretamente
unido’) — E: sed junge sic ut anceps divortium relinquas; Q: que
est¢ dudoso el divorcio. || XXIX, 67 eebépovs ... draxra (li-
bres. .., sin orden’y — E: inordinatos... lege mulla; Q: desorde-
nados. .. sin ley. || XXXII, 11 §ppabods (‘hilera’y — A: agmen; Q:
escuadron. || XXXII, 27 ¢peras — A: calores; Q: calores. || XXXIII,
18-19, od yip obéve rocoirovs | *Eporas ékBoficar (MO tengo fuerzas
para contar tantos amores’) — E: jam tot una lingua / non possit
explicare; Q: una lengua no basta / para contar tan abundante
casta. || XXXIV, g ool wdpeorw | dvfos éxpaiov (‘t4 estas en la flox
de la lozania’) — E: quod tibi color sit |/ rosa: prior colore; Q:
porque venzan tus flores a las flores. | XXXIV, 5 uy Subéys (Mo
rechaces’y — E: nec spernas; Q: ni desprecies. || XXXV, 6 =y
Odracoay émrevoe (‘cruzé el mar’) — E: et scindit ungula undas; Q:
cortando con las uflas las olas. || XLI, 15 5. .. wdua AéBuper (‘coja-
mos el fruto’) — A: oneremur ergo vino; Q: carguémonos, pues,
de vino. || XLII, 17 Blov fovxor $pépoyue (‘jojald viva una vida tran-
quilal’) — A: juvat otium et quies; Q: quietud me alimenta y
oclo. H XLVI, 3-4 xa)\emfrrcpov d¢ mdvrov / (iﬂ'OTU‘)/XU,.VﬂV dirolvra (‘nada
es mds penoso que fracasar para el amante’) — E: durissima
omnium res amare nec potiri; Q: amor sin posesion es desgracia.
| XLVI, 11 84 rofrov of Toxfes (‘por su causa no hay hijos’) — E:
spernuntur hinc parentes; Q: ni se respetan los padres. || XLVIII,
6 imo owgpovos 8¢ AMdooys (‘bajo el efecto de un templado frenesi’) —
A: rabie furens honesta; Q: con descompostura honesta. || LII, 23
pera yap véor — A: cum juventa; Q: con la mocedad. || LII, 24
draxta waile (‘Juega juegos desordenados’) — A: ita ludit insolenter;
Q: es provechosa insolencia.

Mis convincentes atin son los giros sintdcticos que Quevedo in-
troduce en su Anacreon repitiendo los de la versién latina cuando
éstos se apartan de la construccién literal de la frase griega:

II1, 6-7 ro7’ "Epus émwrabels pev | Bvpéwv Exomr’ oxfas (‘entonces, lle-
gando Eros, toca a mis puertas’) — E: supervenit... et pulsat; Q:
llegd y toca. || V, 12-15 wapd ools oqrois... xopedow (‘cerca de tu
santuario danzaré’) — E: templis tuis ut adstem; Q: porque en
tu templo asista. || VII, 11 ¢d y&p od 8évy pdfoar (‘en efecto, no sa-
bes amar’) — A: quia non vales amare; Q: porque no eres amante.
| VIII, 11 &érovra 8¢ ¢phjoar (‘queriendo besarlas’) — A: volui sua-
viari; Q: quise besar. || XII, g ropfpiast [pwvais] (‘con [voces] ma-
tutinas’) — E: ante lucem; Q: antes que se abra el dia. || XII, 10
dpnprdoas (‘arrebatando’y — E: rapis; Q: arrebatas. || XXXIII, 18
ob 00éve — E: ut una lingua non possit; Q: de tanto..., que una
lengua no basta. ..
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Quevedo suele apegarse a la versién latina hasta en las inexac-
titudes de vocabulario o de sentido general. Los ejemplos son fre-
cuentisimos:

I, 1-2 Myew. .. ddew — E: cantem... cantem; Q: cantar... cantar.
' I, 4 v 12 3xei... 8« — E: sonant... sonabat; Q: suena...
suena. || I, 1 radpors — A: juvencis; Q: novillos. || II, § woSwkiny
(agilidad’) — A: pedes; Q: pies. || 111, 20-21 mardpaiae xeipas adrod |
dvéfarmov (‘calentaba sus manos con mis palmas’) — E: manibus
manus foveo; Q: y con mis propias manos limpié sus manos. || IV,
2 émi Motivais Te méows (‘sobre una pradera de lotos’) — E: superque
virente loto; Q: sobre verde loto. || V, b ye\dvres (‘riendo’) — E:
jocemus; Q: juguemos. || VIII, 2 dhmopgdpoor rdamer (‘sobre una
alfombra carmesi’) — A: Tyrio in tapete; QQ: sobre un tapete que
de Tyro vino. || IX, 17 ¢nolv — E: pollicetur; Q: prométeme. || IX,
32 ovykadijo (‘Yo oculto’) — E: obumbro; Q: le suelo hacer som-
bra. || XIII, 2 fpifprw (‘mitad mujer’) — A: gallus (‘castrado’); Q:
capon. || XIV, 7w éwoer — E: resolvit artus; Q: desatando mis
miembros. || XV, 13 kol amévde 1 Avalp (‘y brinda en honor de
Lieo’) — A: libans voces Lyaeo (‘brindando en honor de Lieo, 1l4-
malo’); Q: que a Baco en brindis lamemos. || XV, 1 Myeas &
@B8ys — E: Thebana bella cantas; Q: guerras de Thebas cantas.
| XVIII, g iordpnua (sentido incierto: ‘problema’, ‘relato’) — A:
imago; Q: imagen. || XVIII, 16 dumwedov edmérarov (‘la vid frondo-
sa’) — A: vitis sacre; Q: vid sagrada. || XX, 2 ®pvydv & dxfas (‘en
escarpadas riberas de Frigia’) — E: ad fluenta Troia; Q: junto a
los rios de Troya. || XXI, 1 yuraixes — A: puelle; Q: muchachas.
|| XXI, 2 Aére... Bpopiov meiv (‘dadme a beber Bromio) — A:
date... cyathum; Q: dadme un vaso. || XXII, 2 xaXov... 8évSpov —
A: arborem virentem; Q: drbol verde. || XXIII, 10 favelv € mémporar
(‘si queda determinado que yo muera’) —E: si certa morti me fala
destinarunt; Q: si los ciertos hados. .. me tienen destinado ya a la
muerte. || XXIII, 13 wiovre & olvov (‘bebiendo vino’) — E: mero
volo madere; Q: mojado con el vino. || XXVII, 2 § Avoi¢pov Avaios
(‘Lieo, el que aleja los cuidados’) — A: Liber pater, Lyaeus; Q:
Libero padre y Lyeo. || XXVIII, § xoipave (‘principe’y — E: magis-
ter; Q: maestro. || XXIX, gg [hablando del arte imperfecto del
pintor] &rt uy & véra Selfar | Sdvacar (‘ya que no puedes mostrar
sus espaldas’) — E: dare qua: vetat videnda; Q: que nos las mues-
tres te veda. || XXXVI, 7 naifew (‘divertirse’) — A: ridere; Q: ria.
| XXXIX, 67 wépypvar | morvdpdvridés re Bovral (los cuidados y los
pensares inquietos’) — A: molesta cura... operosa consilii vis; Q:
los cuidados mas molestos | y su fuerza trabajosa.

Decisivo, en fin, es el hecho de que Quevedo acepte sin vacilar
ciertos errores e inexactitudes de las versiones latinas, o se deje
engafiar por sus ambigiiedades:

(1) III, 24-26 {en el momento en que Eros, empapado por la lluvia,
se prepara a herir al poeta, que le ha dado albergue] ¢épe,
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¢noly, mepdooper | 168e Tdfov € T por viv | ,8/\11,351'04 ,Bpaxewa vevpy)
(‘vamos, dijo, probemos este arco para ver si el nervio, enco-
gido, se me ha estropeado’); E: probemus, inquit, arcum an
lesus imbre nervus. . .; Q: probemos, dijo, el arco, por si la
cuerda, floja, mojada. .. [El Bpayeica fue interpretado correc-
tamente por Estienne en el sentido de ‘encogido por la lluvia’,
si bien su traduccién ‘lesus imbre’ es imprecisa: Quevedo, a su
vez, interpretd lesus ‘aflojado’, lo cual habria sido imposible si
se hubiera fijado en el Bpayeioa original].

(2) XXII, 1-2 Hapd iy okapy Babdrov | kdfoor kaddv 7o 8évdpov (‘A
la sombra de Batilo siéntate; hermoso es el 4rbol’)*3; A: agedum
Bathylli ad umbram S§tatue arborem virentem; Q: A la sombra
de Batylo / ‘pon, pintor, un drbol verde®.

(8) XLL 6 Baxyov. .. 7ov épapevov Kufijons (‘Baco, el que es amado
por Citere’); A: Bromio calet Cytherea; Q: y con Bromio Citerea
| da nueva vida a su cuerpo. [En este caso, el latin es traduc-
cién correcta del griego; pero Quevedo no entendi6 el calet
(‘arde de amor’), y tomando Bromio (= ‘Baco’) en el sentido
de ‘vino’, interpret6: ‘se calienta con vino’, lo cual demuestra
evidentemente que no se fijé en el &pdpevor griego, que excluye
toda ambigiiedad].

(4) XLV, g wpéros. .. 6 Tov dpyvpov ¢idfjoas (‘el primero que amé la
plata’); E: qui primus author auri; Q: [el] primero/que a su
estimacién dio causa®.

(5) XLIX, 3-4 ¢thowalypoves 8 Bdryar | érepomvdovs évatlovs [estos ver-
sos, de sentido y sintaxis muy oscuros, se consideran interpola-

* Texto y sentido inciertos; doy la interpretacién mds generalmente admi-
tida. Lo interesante en este caso es que Quevedo sigue exactamente el latin de
André.

* En su censura (loc. cit.), Flérez Canseco vitupera este error: “La traduc-
cién latina no puede servir de disculpa, pues es de bulto la inconsecuencia de
poner a la sombra del joven Batilo un 4rbol verde”. Tiene razén el buen
catedratico; este ejemplo muestra, de manera definitiva, con qué poco discerni-
miento aceptaba Quevedo los mayores disparates de la versién latina. — A
propésito de este error, debemos sefialar el articulo de Hans F. FRANKEL, “Po-
etry and painting: Chinese and Western views of their convertibility”, CL, g
(1957), 289-307. En efecto, Frankel nota en Quevedo la introduccién del “pin-
tor” que no figura en la oda griega, y saca de ello conclusiones sobre las
relaciones de la poesia barroca con la pintura; la adicion del pintor tiene, segin
€1, un sentido profundo, y refleja el interés de algunos poetas del siglo xvu
por la pintura, elevada a un rango igual al de la poesia. Yo creo, en realidad,
que la aparicién del “pintor” tiene su origen en el titulo dado por el traductor
latino a esta oda: “In effigiem Bathylli” y que el concepto de pintura no es
propio de Quevedo. El articulo de Frankel me fue sefialado por don Raimundo
Lida; aprovecho esta oportunidad para agradecer al profesor Lida los consejos
que me dio en la temporada que pasé en Harvard, y la gentileza con que me
facilité el uso de la Widener Library.

" Este giro, aunque proximo a la traduccién latina, quiza se inspire aun mas
directamente en la versién de Belleau, que dice: “et qui l'estima le premier”.
Excepto en este caso, no me han parecido muy semejantes el Anacreonte de
Quevedo y el de Belleau.
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dos; corresponden a ellos, en A, los cuatro siguientes]: Berecyn-
thiasque vento / minime suo sonantes / age tibias jocosis | pe-
nitus relinque Bacchis (‘deja del todo a las bacantes festivas las
flautas frigias que suenan con viento ajeno’); Q: oye, mas no
con su viento | sonar las suaves cuerdas, / y deja a Baco sus
flautas, [El hecho de que Quevedo divida en dos la frase tinica
del latin se puede explicar por una errata de la edicién “pin-
dérica”, que trae un punto después de sonantes].

De este cotejo se desprenden, pues, conclusiones indudables en
cuanto a la utilizacién, por Quevedo, de las adaptaciones de Estien-
ne y de André®®. No parece exagerado decir que el Anacredn caste-
llano es, en su mayor parte, traduccion de traduccién, versién espa-
fiola de una versién latina anterior.

¢Cémo tomar en serio, entonces, las declaraciones reiteradas de
Quevedo de haber consultado constantemente el original, y su em-
pefio en dar la impresién de que ha traducido directamente, esco-
giendo las mejores variantes y respetando con mdximo escrupulo el
originalr®® ¢Como convencernos del valor y solidez de su helenismo
al ver que, sin atender al texto griego —a pesar de tenerlo a mano—,
casi siempre se conformé con el esquema que le ofrecia el latin?

INICIATIVAS PROPIAS DE QUEVEDO

Hasta ahora s6lo he sefialado los casos en que Quevedo sigue los
textos latinos sin valerse siquiera del original griego para evitar
errores imperdonables. Seria menos dudoso su helenismo si pudieran
citarse ejemplos opuestos, que demuestren que Quevedo se apoya a
veces en el original para depurar el texto dado por los traductores
latinos, o que propone correcciones verdaderamente eruditas y ori-
ginales.

Por desgracia, no son muy felices las iniciativas de Quevedo

* Quevedo no parece haber utilizado, aunque la menciona una vez (véase
supra, p. 59), la traduccién de Lubin. Esta es mas escrupulosa y literal que
las de Estienne y de André; rara vez amplifica o glosa; hay, ademas, numerosas
discrepancias entre ella y las de los dos franceses. Un buen ejemplo es el de la
oda XXII, v. 1. Ya hemos visto que Quevedo, apegindose a André, traduce:
“A la sombra de Batylo / pon, pintor, un arbol verde”; en cambio, Lubin, que
ha preferido otra leccion del verso griego con Bdfuvlle en vocativo, escribe:
“Agedum, Bathylle, ad umbram statue arborem...”

* En cuanto a las variantes, véanse los siguientes comentarios de Quevedo:
oda III, p. 440b; oda XXIX, p. 451b, y oda XLVI, p. 458a. Sobre el respeto al
original, el comentario de la oda IX, p. 4444, y el de la oda XL, p. 455b: “Yo
toco religiosamente los originales, y asi nunca, aunque le hallé falto, corregi el
verso...” Expresiones parecidas usa Quevedo en la dedicatoria de su traduc-
ciéon de San Francisco de Sales: “Yo con desvelo religioso he solicitado...”, vy,
sin embargo, RAMunpo Lipa (loc. cit.) ha probado que Quevedo poco o nada
recurrié al texto francés,
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cuando se aparta del modelo latino. No s6lo no elimina ni atentia
los errores del latin, sino que los empeora y les afiade contrasentidos
de su propia cosecha:

(1) 1, 7-9 [®iots &okev]... rois dvdpdow ¢pdvpua, | ywally olx &
eixev (‘la Naturaleza dio a los hombres la valentia, y a las mu-
jeres ya no pudo darsela’); E: Natura... prudentiam viris dat
/ at feeminis nequivit; Q: a los hombres dio esfuerzo y osadfa: /
que dar a las mujeres no tenfa. [Supongo que debe leerse qué
dar, lo cual altera el sentido del griego; ademas, esta traduccién
contradice el verso siguiente del mismo Quevedo: “y diolas. ..
la hermosura”; Flérez Canseco ya censuré esta falta de 1égica].
X, 14-15 [el poeta invoca una efigie de Eros, hecha de cera]
"Epws, ov § edféws pe | mlpwoor e 88 i oV | katd proyss Takijoy
(‘Eros, abrisame a mi al momento, que si no lo haces, yo te
derretiré en las llamas’); A: at tu statim, Cupido / ...fac ca-
lescam, / nam, si negabis ipse, / flamma $tatim liquesces [tra-
duccién exacta]; Q: ardiente fuego sin piedad me abrasa, | y si
acaso no hace que mi duefio | ...por m{ se derrita, | yo te
prometo que por pena al ciego / le haga yo que se derrita al
fuego [sentido completamente desfigurado].

(8) XXX, 1-3 Al Moboar 7ov "Epota. .. 16 Kd\e mopéduxar (‘las Mu-
sas entregaron el Amor a la Belleza’); A: .. .dantque decori; Q:
a Lycor le entregaron. [Inexplicablemente, sustituye la Belleza
alegdrica con un personaje muy diverso, y comenta: “a Lycor,
por quien pudo / bramar Juapiter sancto”. El error no tiene
justificacién alguna, a no ser que el oido de Quevedo confun-
diera el decori de la versién latina con un Lycori, que suena
de manera parecida]#.

(4) XLII, 13 orvyéwr pdxas wapoivovs (‘odiando las rifias de borrachos’):
A: fugio execrorque semper / epulis citata festis / genialibus-
que bella; Q: las mesas donde el adorno / da devocién o res-
peto, / ni las busco ni las toco.

(

j {3
~—

Tales ejemplos permiten comprobar repetidamente que Quevedo
manejaba la lengua griega con bastante torpeza. En verdad, no la
ignoraba del todo, pero en ningdn caso nos deja ver el Anacredn
al helenista erudito y fulgurante que nos pintan sus panegiristas.

El dltimo y mayor argumento invocado por éstos es el hecho de
que Quevedo discute aqui y alli el texto establecido por Estienne,

** En la lista de errores cometidos por Quevedo no incluimos el que figura
en la oda XXXI. Los versos 10-12 del griego dicen: "HpakAijs- - - kAovéy papérpny
| kal tééov “Ipireov (Héracles esgrimiendo la aljaba y el arco ifiteo’, es decir,
las armas de ffito, muerto y despojado por Héraeles). En todas las ediciones
(Ob, Biblidhlos andaluces, Ob¥) el texto castellano contiene un error grosero:
“Hércules con el arco, y Phiteo con la aljaba”. Sospecho que se trata de una
lectura inexacta del manuscrito del Anacreon por los impresores. o de una erra-
ta del amanuense de Quevedo.
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o su traduccién latina*!, En realidad, Quevedo deslumbra a sus lec-
tores con muy poco gasto; sus refutaciones de Estienne no revelan,
en efecto, la autoridad indiscutible que se les ha concedido.

(1) En su comentario de la oda II, Quevedo no acepta la interpre-
tacién que da Estienne de la plabra ¢pdvypa, y €n vez de pru-
dentiam, prefiere esfuerzo y osadia. Esta preferencia, sin em-
bargo, no se basa en observaciones propias: es el propio Estienne
quien en sus notas reconoce que ¢pdvyua tiene otro sentido: ‘fe-
rocidad y grandeza de 4nimo’ (y esta nota de Estienne fue tra-
ducida por Quevedo, p. 438b); ademds, Quevedo confiesa que
ha seguido a André, quien tradujo audaciam (“Yo volvi es-
fuerzo y osadia: asi Helia Andrea en latin”, p. 439a); por ul-
timo, la argumentacién de Quevedo no es de indole lingiiistica,
sino literaria, fundada en la autoridad de Cicerén, Estrabon,
Homero e Isécrates. En cuanto a los equivalentes griegos de
‘prudencia’ insertos al final del comentario, el primero, ¢pdvyos,
figura en las notas de Estienne (“Interpretatus sum ¢pdvyua pru-
dentiam ut idem sit hoc loco quod ¢pdimais”), y los demds bien
pudo hallarlos Quevedo en un léxico.

(2) En sus notas a la oda IX, Estienne proponfa corregir el texto
griego, algo dificil, para hacerlo inteligible; no se explicaba la
sintaxis de la frase ris &or, ool uéew 3¢ (literalmente, ‘quién es,
a ti te importa’) y, apoyado en un pasaje analogo de Tedcrito,
proponia =i & o1l gor péquo; (‘¢y a ti qué te importa?’). Que-
vedo, en su comentario, parece defender la leccién del manus-
crito (sus frases son en verdad muy oscuras), y traduce “¢Quién
eres tu, que te metes en esto?” Sin entrar en la discusion de
este dificil pasaje, se verd que semejante traduccién es imposi-
ble, pues se toma por segunda persona (“eres”) la tercera per-
sona égri.

(3) En el comentario de la oda XXVII, Quevedo comete un enor-
me despropésito al traducir una cita de Teocrito. La cita de
Quevedo, en latin (“Vinum, o chare puer, dicit etiam vere”),
responde al texto griego*?: «olvos», & ¢ike mai, Aéyerar | «xol
drabéa» (‘en el vino, querido nifio, dice el refrdn, estd la ver-
dad’; literalmente, ‘el vino y la verdad, segun dicen, querido
nifio’). Quevedo, que ha visto el texto original, disloca la frase
y propone una traduccion absurda desde el punto de vista de
la gramadtica griega: “El vino también dice las verdades / como
td, nifio hermoso”; su comentario es igualmente desastroso: “Yo
entiendo asi & ¢ile mai Aéyerar, porque auin aca lo decimos: nifios
y locos dicen las verdades. Y lo hago en el sentido comparativo
al muchacho...”

#* Véase DoNALD G. CATANIEN, art. cit. También EMMA GREGORES, art. cit.,
recuerda las notas “en que se discuten las interpretaciones de Estienne con un
gran dominio de la materia”.

** Véase Bucoliques grecs, t. 1 (Théocrite), ed. “Les Belles Lettres”, Paris,
1946, Idylle XXIX, p. 204, versos 1-2.
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(4) En el comentario de la oda XXVIII, discute Quevedo la tra-
duccién de Iedé (‘[diosa de] la Persuasion’). Lo que esto prueba
es que vio el texto original, pero no arguye hondos conocimien-
tos: Quevedo, después de citar la traduccién de Estienne, que
latinizé Meabods en Pithus, y la de André, que prefirié el apodo
latino de Suada, rechaza las dos y se decide por el término cas-
tellano Persuasién: “Por esto traduje yo, no la diosa con nom-
bre latino como Helias Andrea, ni con nombre griego como
Henrico Stéphano, sino lo que significa, que es lo que mas hace
al intento del poeta”.

(5) En el comentario de la oda XXIX, Quevedo no acepta el texto
griego de la edicién stefaniense, algo dificil de entender: péya 8
wpboomov Eore | 16 & *Addvdos mapirov | éepdvrwos rpdynros. Si
se acepta la conjetura de Estienne (que se sobreentienda &orw
en el tercer verso), el pasaje significa: ‘que su rostro sea ancho
(olvidaba el de Adonis), y que su cuello sea semejante al mar-
fil'. Quevedo corrige el segundo verso, inspirindose en una
nota de Daniel Heinsio**; este dltimo se asombra de que dos
sabios como Estienne y André hayan cometido un doble error,
tomando wapfrfor como verbo en el sentido de ‘omitir’, ‘olvi-
dar’; propone leer wapéAGov, participio neutro aplicado a mpéowmror,
y sugiere el sentido ‘facieque latus esto superansque Adonideam’
(para el tercer verso mantiene la conjetura de Estienne). Que-
vedo dice que adopta la enmienda de Heinsio, pero demuestra
no haberla entendido del todo, pues traduce equivocadamente
como si el participio neutro se aplicase al rpdyyhos (masculino)
del tercer verso: “Haz que venza / su cuello al de Adonis”.

(6) En el comentario de la oda XL censura también la leccién
establecida por Estienne, apoydndose esta vez en una correccién
del licenciado Rioja. En lugar de wdoov Soxeis movodow, | "Epws,
boovs ob Bdires; (‘¢Cudnto crees que sufren, Eros, aquellos a
quienes hieres?’), propone leer "Epws, doois o BdAders; ¥ tradu-
ce: “¢Cudnto mayor [dolor] le dards / td con las flechas que
arrojas?” Creo que no es aceptable esa correccién. El texto es
perfectamente correcto y claro con geovs acusativo: ‘sufren
[aquellos] a quienes hieres’. No seria imposible un goous
(= roooirors <Béreow > boa) BdAres (‘con las flechas que arro-
jas’), pero en ese caso habria que entender movoiow sin sujeto.
La enmienda, indtil para el sentido, es muy discutible desde el
punto de vista gramatical.

Como se ve, no son muy acertadas las correcciones propuestas por
Quevedo para enmendar el texto griego, o, cuando lo son, no sélo
emanan de algun otro erudito, sino que Quevedo las echa a perder
a veces con una interpretacion errdnea,

¢ Véase DANieL Hrinstus, edicidon de Silius Italicus, ex Officina Plantiniana,
Academiz Lugduni-Batavorum, 1600, pp. 402-403.
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CONCLUSION

Un examen detenido del Anacredn castellano, comparado con el
original y con las traducciones latinas, conduce a conclusiones muy
desfavorables por lo que se refiere al helenismo de Quevedo. Revela
que éste utilizé sistematicamente, con poco escripulo y menos dis-
cernimiento, las versiones de sus predecesores; que, por otra parte,
sus iniciativas propias abundan en nuevos errores; y que no fueron
muy felices sus iniciativas personales en el campo de la lingiiistica
griega o de las conjeturas eruditas. Estas muestras de ignorancia con-
trastan penosamente con las reiteradas afirmaciones que hace Que-
vedo de haber leido y tenido siempre ante los ojos las odas originales.

Sin embargo, no debemos ser demasiado severos con él. Su jac-
tancia no es del todo injustificada: los comentarios en que trata de
aclarar tal o cual punto oscuro del pensamiento de Anacreonte, o
explicar ciertas costumbres antiguas y leyendas mitolégicas*, valién-
dose de ejemplos sacados de autores diversos, son fruto de lecturas
variadisimas y representan un trabajo considerable de compilacién
e investigacion.

Ademis, a pesar de sus declaraciones, no se le ocultaban a Que-
vedo las fallas de su Anacredn. El hecho de que lo calificara de
“parafrasi”’ parece indicar un deseo de adelantarse a los criticos que
podrian censurar las infidelidades de su trabajo. Andloga modestia
refleja la conclusion: “Acabé esta parafrasi y notas como pude y
supe, y no como quisiera, y prometo agradecimiento al que piadoso
perdonare mis descuidos, y docto enmendare los yerros...".

No seamos insensibles a este ruego, ni achaquemos tnicamente a
Quevedo la reputacién exagerada de que goza como helenista. Ver-
dad es que Quevedo no la rechazd, y hasta se complacié en fomen-
tarla; pero fueron sus admiradores y panegiristas quienes la acepta-
ron y proclamaron; un lector prudente advierte que el Anacredn,
que empieza con orgullosas afirmaciones de ciencia, acaba con de-
mostraciones de humildad.

SyLviA BENICHOU-ROUBAUD

Paris.

“ Véanse los siguientes comentarios de Quevedo: oda I, p. 438a; oda 1V,
p- 441ab; oda X, p. 444a; oda XIII, p. 445a; oda XVIII, p. 446b; oda XIX,
p- 4476, oda XXXII, p. 453a.



