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ResuMEN: Los trabajos que comentan el uso de ;cierto?'y ;no es cierto? los
clasifican generalmente como marcadores que se usan en el espanol ame-
ricano actual. Este trabajo investiga la hipotesis segiin la cual se trataria de
un hispanoamericanismo. Para este efecto, se analizan datos diacrénicos
provenientes del Corpus del Nuevo diccionario historico (CDH), que incluye
tanto textos europeos como americanos. En concreto, se analizan seis cons-
trucciones interrogativas con cierto, utilizadas a partir del siglo x11, y se pone
de manifiesto que la evolucion diacrénica de ;no es cierto?y ; cierto? se mueve
hacia diferentes direcciones: la forma explicita ;no es cierto? asoma, por pri-
mera vez, en Espana. Se trata, pues, de una tradicién peninsular que surge
alrededor del siglo xvI1. De alli pasa al Nuevo Mundo, donde se desarrolla
en el siglo x1x la forma corta ;cierto? Por tanto, la forma abreviada es, efec-
tivamente, un hispanoamericanismo.
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ABsTrRACT: The studies focusing on the use of ;cierto? and ;no es cierto? gen-
erally classify them as pragmatic markers used in current American Spanish.
This paper advances the hypothesis that it is an hispanicamericanism. To this
end, it analyses diachronic data from the Corpus del Nuevo diccionario historico
(CDH), which includes both European and American texts. In particular, it
studies six interrogative constructions present from the 12® century onwards
which revolve around the use of the word cierto. This analysis shows that the
diachronic evolution of ;no es cierto? and ;cierto? differ: the explicit form,
which is ;7o es cierto?, occurs for the first time in Spain and becomes estab-
lished as a peninsular tradition approximately during the 17" century. From
Spain it spreads to the Hispanic American countries, where it develops into
the short form ;cierto? in the 19" century. Therefore, the abbreviated form
is indeed an hispanicamericanism.
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INTRODUCCION®

Algunos marcadores discursivos, tales como “;sabes?, ;entiendes?,
¢eh?... cumplen una funcién predominantemente expresivo-ape-
lativa y también fatica” (Briz Gémez 1998, pp. 224-225). Para
este grupo de marcadores, Briz G6mez utiliza la denominacion
de marcadores metadiscursivos de control de contacto, por la que opta-
mos en el presente trabajo. En Ortega Olivares (1985 y 1986),
€éstos aparecen como apéndices comprobativos. Martin Zorraquino
y Portolés (1999, p. 4188), en el caso de ;no?, ;verdad?, ;eh?,
etc., utilizan el término de marcadores conversacionales que, segin
los autores, son formas s6lo parcialmente gramaticalizadas. Sir-
ven para verificar la comprension, la aceptacion y la coopera-
cion del oyente. Se trata, pues, de marcadores que se usan para
garantizar o mejorar el contacto entre hablante y oyente. La
funcion fatica consiste en “establecer, prolongar o interrumpir
la comunicacion, para cerciorarse de que el canal de la comuni-
cacion funciona... [y] para llamar la atencion del interlocutor o
confirmar si su atencion se mantiene” (Jakobson 1981, p. 356).
Asimismo, estos marcadores cumplen una funcion discursiva
de “justificacion del yo”. Son “férmulas autorreafirmativas que
refuerzan o justifican los razonamientos de los hablantes ante
su[s] interlocutor[es]” (Briz Gomez 1998, pp. 224-225).

También el marcador discursivo cierto tiene, entre otras fun-
ciones discursivas, la funciéon de control de contacto:

(1) ¢Yno hubieras preferido el peloton? Porque, al fin y al cabo,
esto no es vida, ;cierto? (Antonio Skarmeta, El baile de la Victo-
ria, 2003, Chile)!.

(2) Esinteresante, ;no es cierto? (Carlos Gorostiza, El puente, 1949,
Argentina).

Como vemos en los dos ejemplos, cierto no necesariamente
requiere una respuesta por parte del interlocutor. Tiene, en pri-
mer lugar, una funcion fatica, que consiste en comprobar si el
interlocutor entiende y sigue al hablante. En los ultimos anos,

" Este estudio no hubiera sido posible sin las sugerencias y comentarios
de Martin Hummel y Katharina Gerhalter.

! Todos los ejemplos extraidos del Corpus del Nuevo diccionario historico
(CDH) se citan en el presente trabajo con su ortografia original. Las cursivas
son mias.
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varios autores han dedicado estudios a los marcadores del dis-
curso en los que predominan las funciones de control de con-
tacto. El marcador discursivo ;sabes? es uno de los marcadores
interrogativos quizas mas investigados. Ortega Olivares (1985)
analiza ;sabes? junto a ;no?y zeh? para observar sus funciones
sintacticas. Molina (2005) destaca la alta frecuencia de uso de
¢sabes?y Kluge (2011) compara sabes con el inglés you knowy con
el francés tu sais. Azofra y Enghels (2017), luego de analizar el
marcador epistémico sabes desde un punto de vista diacronico,
llegan a la conclusion de que sabes cumple con la funcion de
marcador del discurso “al menos desde los fines del siglo xX1x”
(p- 125). Por ser los marcadores discursivos de control de con-
tacto (mdcc) menos estudiados, el presente trabajo se propo-
ne analizar la diacronia de ;cierto?y ;no es cierto?

La estructura del articulo es la siguiente: en la primera sec-
cion presentamos un breve estado de la cuestion; en la segun-
da, nos dedicamos a la importancia de la posicion discursiva en
cuanto a la funcién pragmatica de cierto; en la tercera, explica-
mos las preguntas de investigacion, el corpusy la metodologia;
en la cuarta, analizamos la diacronia de las formas interrogativas
con cierto (sin restriccion por pais o continente); finalmente, la
quinta y sexta seccion se dedican, respectivamente, a las diacro-
nias peninsular e hispanoamericana.

ESTADO DE LA CUESTION

Comparando los escasos estudios sobre el mdcc ;cierto? o ;no
es cierto? con la cantidad de trabajos acerca de los marcadores
mencionados en la introduccién, podemos constatar que este
mdcc es uno de los menos investigados dentro del grupo de
los marcadores con la funcion presentada mas arriba. Raba-
nales y Contreras (1992, p. 681), que parecen ser los primeros
en mencionar la funcion de cierto como marcador discursivo
interrogativo, indican que cierto se usa de esta forma en Chi-
le, donde frecuentemente aparece una variante reducida de
ino es cierto?, a saber, ;no cierto?. Igualmente, Christl (1996,
p- 130) destaca que las formas ;no es cierto?y ;cierto? son tipi-

2 El corpus CDH ofrece solamente dos ejemplos, ambos en Colombia.
En el corpus PRESEEA encontramos cuatro ejemplos; dos en Chile y dos
en Peru.
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cas de Chile y Argentina. Pons y Samaniego (1998) clasifican
la construccion copulativa ;no (es) cierto? como “solicitador de
aprobacion” en el habla culta chilena. Asimismo, concluyen
que este mdcc es utilizado, principalmente, por hombres de
entre 57y 75 anos (p. 16).

Desde una perspectiva peninsular, Santos Rio (2003) regis-
tra ciertamente, cierto, cierto que, cierto es que, bien es cierto que, si bien
es cierto que, es cierto que, es lo cierto, lo cierto es, por cierto, por cier-
to quey sno es cierto? Por lo que se refiere a este ultimo mdcc,
Santos Rio senala que puede cumplir una funcion fatica y lo
relaciona con la pregunta retorica ;no?, pero se olvida de men-
cionar la funcién fatica en la entrada de cierto, es decir, la forma
corta ;cierto? E1 Diccionario de americanismos (ASALE 2010)
registra jcierto? en Colombia y Bolivia. En su trabajo sincroni-
co sobre el espanol de Santiago de Chile, San Martin Nunez
(2011) extrae datos del corpus sociolingtiistico de PRESEEA,
con el fin de descubrir cudl es el mdcc mas frecuente en esa
zona. Desde nuestro punto de vista, su conclusiéon mas signifi-
cativa es el escaso uso del marcador interrogativo de control
de contacto ;cierto? en comparacion con ;cachdai?, que se perfi-
la como el mas utilizado en el territorio santiaguino (p. 162).
Sin embargo, en un estudio mads reciente y parcialmente socio-
lingtistico sobre los equivalentes funcionales de ;cachdi?, Lewis
Vergara y San Martin Nunez (2018, p. 308) revelan, entre otras
cosas, que ;cachai? y formas como ;cierto?, ;no cierto? y ;no eh
cierto? se encuentran entre los marcadores de control de con-
tacto mas utilizados en el habla santiaguina. Por lo demas, los
estudiosos indican que la mayor frecuencia del empleo de las
variantes interrogativas de cierto se registra en el grupo socioe-
conomico medio alto (p. 321).

Aparte de los estudios mencionados, Hummel (2012, p. 96)
observa que ni los diccionarios® ni los trabajos mas generales
sobre el marcador discursivo cierto examinan su uso como marca-
dor fatico. Esto se debe, segtin el autor, a que las investigaciones
sobre el tema son principalmente peninsulares. En concreto,
los estudios canonicos de Portolés (1998), Martin Zorraquino
y Portolés Lazaro (1999), Briz Gomez (1998 y 2009) y Fuentes

 En el Diccionario de particulas discursivas del espaniol hallamos entradas
solamente con hasta cierto puntoy por cierto (que), pero no con las variantes
del mdcc cierto.
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Rodriguez (1990, 1990a, 1992* y 2009) se centran en los usos
peninsulares y no tienen en cuenta el valor fatico de cierto. Sin
embargo, las diferentes construcciones con cierto que muestran
un valor fatico son recursos muy frecuentes en Hispanoaméri-
ca (Hummel 2012, p. 97), como indica también nuestro breve
repaso bibliografico anterior. Sobre esta base, Hummel (p. 96)
plantea la hipétesis segun la cual el marcador fatico cierto seria
un huspanoamericanismo. Segin Hummel (p. 123), el mdcc cierto
puede aparecer con las formas ;cierto?y ;no es cierto?; asimismo,
hace hincapié en el caracter culto de estas dos construcciones
interrogativas, evidente, por ejemplo, en “ponencias académi-
cas” (p. 97)5, cuyos expositores pretenden mantener el flujo de
la comunicacion con la audiencia (id.).

Esta marca de registro también aparece en un trabajo recien-
te de Nalleli Garcia (2016, p. 33), quien clasifica ;no es cierto?
como marcador discursivo cortés de negociacion frecuente en
México. La autora destaca que este mdcc no es exclusivamente
un mexicanismo; sin embargo, no indica las otras zonas en las
que se utiliza. Anadamos que, en cambio, el marcador chileno
¢cachai? es claramente coloquial, por lo que se opondria, pues,

* Estos estudios se refieren a otras funciones discursivas de cierto. Por
ejemplo, FUENTES RODRIGUEZ (1992, p. 898) observa una “atractiva com-
plejidad tanto sintdctica como semantica”. La autora distingue varios usos y
derivados de cierto, al ponerlos en relaciéon con sus funciones semanticas
y pragmaticas: adjetivo, Una noticia cierta; atributivo, Si, es cierto; presentador
(cuantificador), Ciertas personas vinieron a buscarte; adverbio (s6lo en forma
de ciertamente), Ciertamente, éste ha sido un mal ano. Al respecto, la autora
concluye que, en ninguno de los casos, es cierto algo que “apunte a una refe-
rencia extralinguistica, sino un elemento de la macroestructura del texto”
(id.). Es decir, tiene en los cuatro usos una funciéon discursiva. Asimismo, el
corpus C-Oral-Rom contiene un solo ejemplo de cierto como signo discursi-
vo independiente que aparece como respuesta afirmativa por un hablante
argentino (HuMmMEL 2012, p. 97). Por lo tanto, en el ambito pragmatico-
discursivo, cierto es polifuncional, y entre las multiples funciones que cumple,
la fatica, al parecer, es la menos frecuente. El término de polifuncionalidad,
o multifuncionalidad, es complementario al concepto de polisemia: “se trata
de definir interrelaciones, que son semanticas en la polisemia, y funcionales
en la polifuncionalidad” (HumMEL 2012, p. 65).

® Los resultados preliminares de una investigaciéon de campo de la auto-
ra del presente estudio muestran una presencia reducida de las variantes del
marcador de control de contacto cierto en el habla culta (ambito académico)
de la Ciudad de México, frente a los marcadores como ;no0?, ;si?, ;verdad?,
etc. Esto, por tanto, se contrasta con los resultados de Chile, donde el mdcc
cierto es uno de los mas frecuentes marcadores de este tipo (LEWIS VERGARA
y SAN MARTIN NUNEZ 2018).
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a cierto, que probablemente se prefiere en el habla culta. Lewis
Vergaray San Martin (2018, p. 321) descubren que las variantes
interrogativas de cierto se emplean principalmente en el grupo
socioeconomico medio alto. Suponemos que este grupo, debi-
do a la mayor posibilidad de tener una formacién académica,
tiende a utilizar el lenguaje culto, que eventualmente incluye el
uso de las variantes del marcador de control de contacto cierto.

Generalmente, los estudiosos estan de acuerdo en que la
posicion de los marcadores discursivos en el enunciado esta
relacionada con la funciéon pragmatica que cumplen. Por lo que
se refiere a la posicion discursiva, Briz Gomez (1998, pp. 224-
225) senala que las funciones discursivas de un marcador varian
segun aparezcan en posicion interior o final. Asi, por ejemplo,
el marcador discursivo ;sabes? puede presentarse en ambas posi-
ciones. Veamos dos ejemplos:

(3) Le he dado jsabes? muchas vueltas a lo que me dijiste el otro
dia (Briz Gomez 1998, p. 225).

(4) ¢No estabas de régimen? / pues los dulces engordan, ;sabes?

En (3), ;sabes? se encuentra en posicion interior del enun-
ciado, donde el marcador tiene la funcién de reafirmacion o
justificacion®. Lewis Vergaray San Martin Nuanez (2018, pp. 311-
312) destacan que también los marcadores ;no cierto?'y ;cierto?
(v.gr. “tener ee ;no cierto? un companerismo”) surgen a menu-
do en esta posicion’, en la cual funcionan como estructurado-
res que ayudan “al hablante a ganar tiempo para planificar
su discurso”. Su opinion, con respecto al ejemplo en parén-
tesis, coincide con la de Rodriguez Munoz (2009, pp. 90-91),
quien asegura que este marcador es sustituible por el marca-
dor de relleno eh. Siguiendo con los ejemplos de Briz Gomez
(1998), ;sabes? frecuentemente aparece en posicion final y con
un ascenso entonativo final. Segun el autor, el marcador ;sabes?
cumple en este caso una funcion exhortativa, esto es, expresa
una peticion, un ruego o un mandato (pp. 224-225). En este
trabajo, puesto que su proposito es otro, no vamos a comprobar

 Mas casos de este tipo pueden consultarse en Briz GOMEZ 1998, pp.
225-226.

7 En LEWIS VERGARA y SAN MARTIN NUREZ (2018, p. 311), las unidades
fragmentarias incompletas en las cuales surgen estos marcadores se deno-
minan intersegmentos.
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la intercambiabilidad de marcadores de este tipo, porque para
ello haria falta analizarlos, por ejemplo, mediante una sustitu-
cion de cierto por otros marcadores de funcion parecida. Junto
a la posicion discursiva®, Briz Gomez también destaca los rasgos
tonales como factores principales que afectan a la funcion de
los marcadores conversacionales, tales como ;no?, ;eh?, ;entien-
des?, etc. Los “rasgos tonales y de intensidad” son capaces de
discernir entre los valores de una misma variante en posicion
final. Asi, tomando en cuenta las marcas prosodicas como uno
de los rasgos diferenciadores de la funcion de los mdcc, Briz
Gomez distingue claramente los marcadores con funcion ape-
lativa y con funcién expresiva fatica (id.).

Galué (2002) resalta la importancia de la posicién (sin
mencionar los rasgos entonativos) de estos marcadores. Segun
la autora, los marcadores interrogativos tales como ;verdad?,
centiendes?, o la forma copulativa negativa ;no es cierto?, se ubi-
can frecuentemente al final del segmento discursivo. Asimismo,
Galué menciona que, si éstos aparecen en la posicion final de
los enunciados asertivos, el objetivo del hablante es “enfatizar
la veracidad del contenido de su proposicion” (p. 39):

(5) mira/ yo estoy preparada para ser abogado/ ¢verdad? /
(Galué 2002, p. 40).

En cambio, si se presentan en el interior del enunciado, o entre
dos enunciados, “sirven de pausa para marcar la transicion”, y
se convierten, a veces, en muletillas:

(6) Ahora/ si ti me estas pegando contra la pared/ ;verdad? /yo
te estoy dando un término mas o menos prudente/ ;verdad?
/ pero si ti me estas pegando contra la pared / yo el lunes
amanezco alli/ (id.).

En este caso, el hablante utiliza la pausa para organizar sus
pensamientos “mas que para constatar la atencion del interlo-
cutor” (p. 39).

8 FUENTES RODRIGUEZ (2014) insiste en que en el acto de habla no se
comunica con oraciones, sino que se relacionan enunciados y se mantiene,
ademads, una conexion con el interlocutor. Por tanto, en el presente trabajo
utilizamos el término de posicion discursiva, que se refiere a la posiciéon del
marcador en el enunciado del hablante.
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Cortés y Camacho (2005) son los primeros en admitir que
en el caso de los marcadores discursivos es importante separar
lo textual de lo interactivo. Por tanto, la mayoria de los marcado-
res pueden cumplir a la vez varias funciones, segtin se analicen
desde una perspectiva interactiva o textual. La perspectiva textual,
segun los autores, se refiere al discurso oral como “una sucesion
progresiva y lineal de segmentos de fonacion” (p. 154). Esta
vision permite observar como el hablante organiza su discurso
desde una perspectiva logico-lingtistica (marcador discursivo de
cierre del tema, por ejemplo). Sin embargo, desde una perspec-
tiva interactiva, se observa el discurso oral como “fenémeno de
conexion —o desconexion— socioafectiva”. La vision interactiva
se centra en el discurso como acto social e interactivo, en el cual
los factores como la modalidad, el registro, el contenido del dis-
curso, etc., influyen en la funciéon de un marcador discursivo
(p- 155)?. Asi, una funcién interactiva puede ser, por ejemplo, la
empatia o el ofrecimiento del turno al interlocutor. Si observa-
mos las dos variantes del mdcc cierto, notamos que el analisis de
Camacho y Cortés podria aplicarse también en un analisis prag-
matico de las variantes de este marcador:

(7) También es que el retrato es muy viejo, ;cierto? No tenia
usted barba entonces (José Asuncion Silva, De sobremesa,
1986, Colombia).

(8) Siendo asi, estara usted resuelta a seguirme, ;no es cierto?
=51, hijo mio, si, seria ofender al Todopoderoso, no seguir
los pasos del angel que me envia, porque usted es mi angel
custodio, hijo mio... (Wenceslao Ayguals de Izco, La bruja de
Madrid, 1850, Espana).

En el ejemplo (7), ;cierto? cumple una funcioén interacti-
va de constatacion del grado de atencion del oyente, sin espe-
rar una respuesta de €l. Su funcion secundaria seria un relleno
(Cortés y Camacho 2005, p. 157). La variante ;no es cierto? en el
ejemplo (8) también podria cumplir dos funciones: una inte-
ractiva, en la que el hablante intenta ser empatico al ofrecer el
turno a su interlocutor; otra, secundaria, desde una perspecti-
va textual, es el cierre del enunciado (id.).

Y Para los ejemplos analizados, véase la seccién completa de CORTES y
CamacHo 2005, pp. 154-161.
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A'la luz de las dificultades que surgen de distintas perspec-
tivas y opiniones sobre posiciones y funciones discursivas, nos
limitaremos a una clasificacion simplificada: posicion inicial y
posicion final (margen derecho del enunciado). Puesto que
trabajamos con un corpus escrito, nos faltan factores como el
contexto entero y la prosodia. Sin embargo, el objetivo prin-
cipal del presente trabajo no es el analisis pragmatico de las
(micro)funciones del mdcc cierto o de sus posibles funciones
secundarias, sino su diacronia. Por tanto, en la parte empirica
nos centraremos en los datos que se relacionan con la evolu-
cion diacronica de este marcador.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION, CORPUS Y METODOLOGIA

Resulta curioso que ain no haya estudios diacronicos bien
documentados sobre el mdcc cierto. Sin embargo, las observa-
ciones mencionadas en el estado de la cuestion serviran como
punto de partida del presente estudio, en el que trataremos
de dar respuesta a las siguientes preguntas: ;cOmo nacio y
evolucion6 la funcion de marcador discursivo de control de
contacto de cierto en la diacronia del espanol?; ;cudles son sus
variantes de uso?; ¢hasta qué punto se puede considerar un
hispanoamericanismo?

Para la investigacion diacronica del mdcc cierto, hemos elegi-
do la version 3.1 del Corpus del Nuevo diccionario historico (CDH)
del ano 2013, creado por el Instituto de Investigacion Rafael
Lapesa de la Real Academia Espanola. E1 CDH es un corpus
que dispone de documentos no solamente peninsulares, sino
también de todos los paises hispanohablantes de América. Su
lematizacion semiautomatica facilita la busqueda segun tipo de
palabra, pais y autor. Existe también la posibilidad de buscar
estructuras concretas bajo la opcion de forma, y combinarlas
segun las preferencias para el analisis. En nuestro caso, la bus-
queda por forma nos permiti6 tener en cuenta las comas y los
signos de interrogacion que son pertinentes para la funcion
bajo escrutinio.

Esta claro que solo disponemos de textos escritos para el
estudio de la diacronia. Sin embargo, algunos ejemplos de este
tipo son discursos directos que pretenden reflejar el lengua-
je oral, ya sea éste culto o coloquial (Briz Gémez 1998, p. 24;
Hummel 2012, p. 291), lo que permite un analisis diacrénico
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de este marcador perteneciente a la oralidad, al menos refle-
jada en la escritura:

(9) ;Si nos hubiéramos encontrado hace un mes! Tal vez me
habrias amado... Qué felices seriamos, ;cierto? (José Asun-
cion Silva, De sobremesa, 1896, Colombia).

Para tratar las cuestiones de investigacion, es imprescindi-
ble que la problematica de la oralidad y escritura tenga una
representacion pertinente en el analisis del marcador discursi-
vo cierto. Por ello, complementamos tal analisis con datos orales
del corpus del Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espanol de
Espana y de América (PRESEEA). Con el fin de reflejar fielmen-
te la situacion actual del mdcc ;cierto?, en algunos casos consul-
tamos también el Corpus del esparniol del siglo xx1 (CORPES XXI),
para comparar varias fuentes de datos.

Para el analisis se han seleccionado no solamente las varian-
tes que se encuentran en una posicion sintactica periférica, sino
también las formas con que, con el fin de ofrecer una imagen
mas integral de la evolucion del mdcc cierto. Asi, las variantes
analizadas son las siguientes: ¢Es cierto que?, ; No es cierto que?, ;es
cierto? con coma antepuesta'®, ; No es cierto? con coma antepues-
ta, asi como ; Cierto? (enunciado/ pregunta del interlocutor) y
¢clerto? con coma antepuesta.

LLAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS CON CIERTO
EN EL cOrRPUS CDH

En la presente seccion, damos cuenta del analisis de la diacro-
niay de la funcion de las construcciones interrogativas con cierto
en el conjunto de los paises hispanohablantes del corpus, sin
restriccion segun pais. Primero, presentamos las formas elegi-
das con cierto; luego, entramos en el andlisis diacrénico de estas
variantes, para tratar exclusivamente, por ultimo, la evolucion
diacronica de la funcion de mddc de cierto.

10" Con coma antepuesta se detectan en el corpus CDH las ocurrencias
en posicion final.
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Las estructuras interrogativas con “cierto”

Hemos analizado las siguientes seis variantes que aparecen, o
bien al inicio o al final de la unidad discursiva, o bien como
enunciado en funciéon de reaccion del interlocutor:

TaBra 1

Posicion discursiva de las estructuras con “cierto”

Inicio Final Pregunta

Jes cierto que...? ..., des cierto? 6.b. ¢Cierto? (pregunta

¢no es cierto que...? ..., ¢no es ciertor hecha por el segundo
..., ¢ciertor hablante).

6.a. ;Cierto? (pregunta
real o retorica).

La variacion surge de la ausencia o presencia del verbo de
copulay de la negacion. Podemos observar que ;Es cierto que. .. ?,
¢No es cierto que...? aparecen en posicion inicial, mientras que
ces cierto?, ;mo es cierto?y ;cierto? se encuentran siempre en posi-
cion final del enunciado y antecedidas por una pausa (coma o,
en algunas ocasiones, punto). ;Cierto? aparece tanto en posi-
cion inicial como en posicion final y como enunciado del inter-
locutor.

La primera variante, la forma ;Es cierto que...?, se encuen-
tra al inicio de un enunciado interrogativo copulativo sin nega-
cion, cuyo sujeto es una oracion completiva introducida por que:

(10) ¢Es cierto gquealos arquitectos que concurrieron a la asamblea
general no se les permitio explicar el proyecto? (La Nueva
Provincia, 5.11.1997, Argentina).

Por tanto, esta variante no es un marcador discursivo, sino
que tiene la funcion de una pregunta real por falta de infor-
macion.

En el caso de la segunda forma (;No es cierto que...?), esta-
mos ante la misma estructura con negacion:

(11) ¢No es cierto que es muy lindo? Que se parece a usted... digo, a
su padre... (Jacinto de Salas y Quiroga, Claudia, drama en tres
actos, Espana).
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Esta variante se halla también en posicion inicial. Puesto
que no se encuentra en el margen derecho del enunciado y no
funciona independientemente, tampoco es un marcador dis-
cursivo. Sin embargo, segtiin se desprende del ejemplo (13), la
pregunta con adverbio de negacion tiende a usarse como pre-
gunta retorica, para asegurarse de la atencion del interlocu-
tor o para pedir su asentimiento. En contraste con la variante
(12), en el caso de ;No es cierto que...? una respuesta por parte
del interlocutor no es obligatoria.

La tercera (..., ges cierto?) es una pregunta sin negacion que
se encuentra en posicion final (margen derecho) antecedida
por una pausa:

(12) Los amigos escriben que estds muy bien, ;es cierto? (Juan
Garcia Hortelano, El gran momento de Mary Tribune, 1972,
Espana).

Como vemos, la pregunta se hace por falta de certeza y se
requiere una afirmacion por parte del interlocutor sobre la
veracidad de lo dicho, por lo que la variante no equivale a un
mdcc. Su funcion coincide con la de ;Es cierto que...?, que es
una pregunta real.

La cuarta variante (..., ;70 es cierto?) es una estructura con
negacion y copula en el margen derecho de un enunciado:

(13) Querias comer, ;no es cierto?... Pos anda, antes de que se
acabe el atolito (Ramon Rubin, El callado dolor de los tzotziles,
1948, México).

La pregunta, como vemos, no es una pregunta real, sino
que se trata ya de una unidad linguistica autébnoma que en
este caso sirve para atenuar el enunciado que le precede. Se
encuentra en posicion final; es mas, el hablante continua
hablando sin esperar la respuesta de su interlocutor. Ana-
de un segundo enunciado. Ademas, ya que se trata de una
pregunta retérica —de nuevo con una negacion— en posicion
final, esta variante 4 de la tabla (..., ;no es cierto?) cumple
con los requisitos de un marcador discursivo de control
de contacto, con el cual, en este caso, el hablante pretende
atenuar su afirmacion. Siendo éste un marcador discursivo,
en la siguiente seccion analizaremos esta variante desde una
perspectiva diacronica.
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La quinta variante en la Tabla 1 es una variante sin cépula
(..., gcierto?) que se encuentra en posicion final antecedida por
pausa mediante una coma:

(14) Hagamos un recuento: 1964, Cayetana se va con el guerri-
llero guatemalteco, dejando a su hija con su legitimo padre,
¢scterto? Se van a la guerrilla. Cayetana se ve dividida entre su
espiritu justiciero, su odio contra mi padre y esta hija que le
sale sobrando (Sophia, El arte de adivinar con las cartas, 1996,
Estados Unidos).

De modo parecido al ejemplo (15), la variante (16) aparece
justo al final del enunciado. En este caso tampoco se cuestiona
la veracidad de lo comunicado, sino que el hablante preten-
de atenuar su propia afirmacion. Por tanto, corresponde a un
mdcc. Es una pregunta retorica que forma parte de un mono-
logo que no requiere respuesta del interlocutor.

Las dos altimas variantes (6.a.y 6.b.) enla Tabla 1 (; Cierto?)
se diferencian segun se presente la pregunta por falta de credu-
lidad, hecha por el interlocutor (6.b.), o seguin funcione como
pregunta real que pide una respuesta del interlocutor (6.a.).
Empecemos con la variante 6.a.:

(15) Mis cogoteros, creo que esta ruina, la Carmelita, ya ha vivi-
do bastante. Pronto Dios la va a matar. ;Cierto? —;Cierto!
(Alejandro Jodorowsky, Donde mejor canta un pdjaro, 1992,
Chile).

Vemos una variante en posicion final, puesto que la pausa ante-
rior puede representarse por coma, por punto o incluso por
puntos suspensivos. Si no hubiéramos tenido el texto escrito,
esta diferencia ortografica ni siquiera se notaria, por lo cual no
desempena un papel decisivo en la determinacion del mdcc.
Sin embargo, por la respuesta (;Cierto!) del interlocutor pode-
mos suponer que se trata de una pregunta real, sea ésta por
inseguridad, incredulidad o miedo. Por tanto, en el ejemplo
(15) s Cierto? no es una pregunta retorica que no necesite res-
puesta del interlocutor. Asi, practicamente, no se puede clasi-
ficar como mdcc.

Por lo que se refiere a la variante 6.b. de la Tabla 1, la pre-
gunta no forma parte del discurso del primer hablante; al con-
trario, se trata de una reaccion del interlocutor:
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(16) PERIBANEZ. Mi amor se agravia de ti.
CASILDA. ;Cierto?
PERIBANEZ. Si
(Lope de Vega Carpio, Peribaniez y el Comendador de Ocana,
1605, Espana).

En este didlogo, el marcador discursivo supone una pregunta
real hecha por el segundo hablante. Esta intervencion viene
exigida por la incredulidad de Casilda, quien, como vemos, no
cree que el amor de Peribanez se agravie de ella, por lo cual
demanda una confirmacion. Ya que se trata de una obra de
teatro, seria concluyente, por ejemplo, ver un gesto de des-
confianza en el rostro de Casilda. Dado que ;Cierto? funcio-
na como pregunta real por incredulidad, no se puede clasificar
como marcador de control de contacto. Esto podria interpre-
tarse como una forma eliptica de la pregunta “:Es cierto lo
que me dices?”

Segun se advierte en las construcciones presentadas, las
variantes ;no es cierto?y ;cierto? en posicion final (esté la segun-
da separada mediante coma o punto), que se refieren a la pro-
pia afirmacion y aparecen después de ésta, funcionan como
mdcc. Por ello, las examinaremos en los siguientes apartados
con mas detalle.

Analisis cuantitativo de la evolucion diacronica
de las construcciones interrogativas con “cierto”

La Tabla 2 muestra la frecuencia de uso de las variantes con
cierto seguin su construccion sintactica. Para cada variante, espe-
cificaremos en una segunda linea cuantos ejemplos del con-
junto de las ocurrencias aparecen con funcioén de control de
contacto (mdcc). En las columnas, la frecuencia absoluta en
negritas viene seguida, entre paréntesis, de la frecuencia relativa
por millon de palabras.

Las graficas 1y 2 representan el desarrollo diacronico de
las variantes: primero su uso general; después, solo su uso
como mdcc.

La estructura explicita sin negacién en posicion inicial ;Es
cierto que. .. ?aparece en el periodo que va de 1064 a 1500. La fre-
cuencia relativa en tal periodo es de 0.06 ejemplos por millon
de palabras. Entre 1501 y 1700, la frecuencia relativa indica un
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TABLA 2

Frecuencia absoluta y relativa de las construcciones interrogativas
con “cierto” en el corpus CDH (todos los paises)

Posicion 1064- 1501- 1701- 1801- 1901-
Variante discursiva 1500 1700 1800 1900 2005
+Es cierto Inicial 3 (0.06) 8 (0.08) 4 (0.22) 74 (1.44) 371 (1.80)
que?
mdcc - - - - -
¢Noes cierto Inicial 0 (0.00) 8(0.08) 7(0.38) 47 (0.91) 107 (0.52)
que?
mdce - - - - -
, ¢es cierto?  Final 0 (0.00) 2(0.02) 2(0.11) 7 (0.14) 32 (0.16)
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0(0.00) 1 (0.005)
, snoes Final 0 (0.00) 1(0.01) 0(0.00) 65 (1.26) 426 (2.07)
cierto?
mdcc 0 (0.00) 1 (0.01) 0(0.00) 65 (1.26) 426 (2.07)
¢ Cierto? Inicial, final, 1 (0.02) 34 (0.34) 2 (0.11) 19 (0.37) 89 (0.43)

pregunta del

interlocutor
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 3 (0.06) 10 (0.05)
, scterto? Final 0 (0.00) 0(0.00) 0(0.00) 8(0.16) 46 (0.22)
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 8(0.16) 46 (0.22)

crecimiento ligero de su uso (0.08). En el siglo xvi111, a pesar de
las pocas ocurrencias detectadas, la frecuencia relativa (0.22)
indica un crecimiento considerable, ya que su uso se triplica.
Con respecto al siglo X1X, notamos un aumento aun mas dras-
tico; la frecuencia relativa es de 1.44, es decir seis veces mas
frecuente que en el siglo anterior. En el siglo XX, también obser-
vamos un leve incremento (1.80). Por tanto, segun los datos
del corpus, el uso de esta variante se ha vuelto cada vez mas
frecuente.

La segunda construccion sintactica en la Tabla 2 es la for-
ma con negacion ;No es cierto que...?, la cual, como mencio-
namos, posee un caracter retorico. ;No es cierto que...? surge,
por primera vez, entre 1501 y 1700, con una frecuencia relati-
va de 0.08. En el siglo xvii1, la frecuencia relativa (0.38) mues-
tra un aumento cuadruple de su uso en comparacion con el
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GRrAFICA 1

Diacronia de todas las variantes con “cierto”
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GRAFICA 2
Diacronia de los mdcc
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periodo anterior. En el siglo X1X, el empleo de esta estructura
aumenta aun mas; la variante aparece casi una vez (0.91) por
cada millon de palabras. Curiosamente, en el ultimo siglo la fre-
cuencia relativa es solamente de 0.52, lo que significaria, pues,
que la estructura ; No es cierto que. .. 2 hoy se usa menos que, por
ejemplo, en el siglo X1X. Sin embargo, esta reduccion se expli-
ca con un simple cambio de posicion en el enunciado; vemos
que a partir del siglo XIX esta estructura aparece en posicion
final, funcionando ya como mdcc.

Para la tercera variante, jes cierto? sin negacion y en posicion
final, el corpus ofrece escasos ejemplos. Las primeras ocurren-
cias surgen en el periodo entre 1501 y 1700 con una frecuencia
relativa de 0.2. Sin embargo, en el siglo xv111, la frecuencia rela-
tiva es de 0.11, es decir cinco veces superior a la registrada en
la época entre 1501 y 1700. En el siglo x1x, también notamos
un ligero crecimiento de las ocurrencias con la forma ;es cierto?
la frecuencia relativa es de 0.14. La situacion es semejante en
el siglo XX, en el que se documenta una frecuencia relativa de
0.16. Diacrénicamente, la estructura ;es cierto? parece seguir el
mismo tipo de expansion que la construccion ;es cierto que... ?,
pero con retraso y moderacion. La interpretacion de ;es cierto?
como reduccion econoémica de la construccion plena ;es cier-
to que? podria explicar estos datos, puesto que ambas son pre-
guntas reales.

La pregunta con negacion en posicion final (;no es cierto?)
es interesante en muchos aspectos. En la seccion anterior men-
cionamos que ;no es cierto? en posicion final es un mdcc. Segun
los datos, esta variante aparece en el corpus entre 1500-1700,
por lo que se posiciona como el primer mdcc que surge con
cierto. A partir del siglo X1X, su frecuencia de uso crece de for-
ma excepcional al aparecer 1.26 veces por millon de palabras,
al paso que en el siglo Xx la frecuencia relativa llega a 2.07
ejemplos por cada millon de palabras. En este siglo, tanto la
frecuencia absoluta como la frecuencia relativa sugieren que,
de las seis estructuras analizadas, ésta es la variante mas utili-
zada por los hispanohablantes. Si tenemos en cuenta que la
negacion incluye casi automaticamente una funcion retorica,
podemos interpretarla como indicadora de la funcion privile-
giada. De hecho, vemos claramente que la funcion de control
de contacto arranca con esta variante. Sin embargo, si es cierto
que la funcion retoérica predomina, podremos luego explicar
la funcion de control de contacto, que se observa en ejemplos
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recientes como atenuacion o debilitacion de una funcién basi-
camente retorica.

La variante sin negacion (cf. supra apartado anterior), que
puede ocupar posicion inicial o final, o incluso darse como
enunciado (; Cierto?), aparece relativamente pronto; de hecho,
en la época entre 1064 y 1500. De este periodo, el corpus ofre-
ce solamente un ejemplo; pero notamos un aumento repentino
en el siguiente: entre 1501 y 1700 la frecuencia relativa (0.34)
indica que en esta época la forma ; Cierto? disfrutaba de mayor
popularidad que, por ejemplo, un siglo antes o después. En el
siglo xvi11, efectivamente, la frecuencia de su uso cae a2 0.11 ocu-
rrencias por millon de palabras. Sin embargo, a partir del siglo
XIX, aumenta su frecuencia relativa, para alcanzar su maximo
en el siglo xx (0.43).

La evolucion de la pregunta retorica sin negacion en posi-
cion final (;cierto?) es practicamente la misma que la de la for-
ma ;no es cierto? en posicion final; si tomamos en consideracion
que ambas formas funcionan generalmente como mdcc, esta
coincidencia no es aleatoria. La forma ;cierto? no aparece en el
corpus hasta el siglo X1X, que cuenta con una frecuencia relati-
va de 0.16, es decir ocho veces menor que ;7o es cierto? en posi-
cion final. En el siglo XX su frecuencia relativa es de 0.22, cifra
nueve veces menor que la de la forma con negacion. Esto se
debe, probablemente, a que la escritura tiende a utilizar las for-
mas explicitas mas que el habla oral''.

Después de haber presentado la diacronia de las construc-
ciones, a continuacion, realizaremos un analisis diacronico de
las variantes del mdcc cierto.

La evolucion diacronica del mdcc “cierto”

La Tabla 2 presentada en el apartado anterior muestra por sepa-
rado las funciones de mdcc para cada una de las construcciones.
Cronologicamente, la primera variante que aparece en la Tabla
2 como mdcc es la variante negativa ;no es cierto?, antecedida
por una pausa —corresponderia al aleman nicht wahr?,y al inglés
isn’t it? Este mdcc aparece, por primera vez, en el siglo xvir —las
atestaciones se citaran segun su ocurrencia en los apartados

' En el corpus PRESEEA domina la estructura corta ;cierto? frente a la
estructura explicita de ;no es cierto?
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correspondientes a Europa y América. Paralelamente, aparecen
las primeras ocurrencias con la estructura retorica antepuesta
con negacion ;No es cierto que... ? Esta estructura surge en siete
ocasiones en el siglo XvI1, mientras que el mdcc ;no es cierto?
(posicion final) aparece solamente una vez en este siglo, lo que
confirma una vez mas la suposicion segun la cual el mdcc ;no
es cierto? habria nacido directamente de la estructura retorica
interrogativa negativa antepuesta ;No es cierto que?, con la que
ha convivido hasta el dia de hoy. Por tanto, en el siguiente dia-
grama mostramos la evolucion de este mdcc:

DiacramA 1

Proceso de evolucion del mdcc “cierto”

1. pregunta real 2. pregunta retorica

* ;Es cierto que?
¢ ;Cierto? (segundo
hablante)

¢ :No es cierto que? ®, ¢(no es cierto?

e, (cierto?
(pos. final)

Podemos confirmar nuevamente que la posicion discur-
siva tiene un papel decisivo en el asentamiento de esta fun-
cion. Al moverse al margen derecho del enunciado, surge el
uso como mdcc.

Siguiendo la evolucion diacronica de ;no es cierto?, notamos
que, en el siglo xvii1, el corpus no ofrece ocurrencias con este
mdcc. Sin embargo, en el siglo X1X, el namero de los ejemplos
aumenta subitamente a 65 ocurrencias con este mdcc.

En el siglo xx hay un cambio atin mas drastico; en total,
encontramos 426 ocurrencias con el mdcc ;no es cierto? Con
base en su frecuencia relativa, podemos concluir que, en este
caso, se trata de la forma interrogativa mas difundida con cier-
to, que triunfa incluso sobre la estructura ;no es cierto que? en
posicion inicial.

Diacréonicamente, el segundo marcador que aparece en
el corpus es el mdcc ;cierto? sin copula. Este marcador, que
constituye la forma interrogativa mas reciente, aparece por
primera vez en el siglo X1X, en el que hallamos un total de 11
ejemplos (8 con ;cierto?y 3 con ;Cierto?) con la funciéon men-
cionada, nimero que parece escaso si se compara con su for-
ma explicita con negacion ;no es cierto? en este mismo siglo
(65 ocurrencias). En lo que se refiere al siglo xx, el abismo
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entre las dos formas es atin mas sobresaliente; encontramos
un total de 56 ocurrencias (46 con ;jcierto?y 10 con ; Cierto?)
de la forma ;cierto?, frente a las 426 ocurrencias del mdcc
¢no es cierto?

Destacamos que, con un corpus oral, hubiéramos obtenido
resultados distintos en los que, probablemente, predominaria
la forma corta ;cierto? Por ejemplo, el corpus PRESEEA ha dado
en total 291 ocurrencias con la forma ;cierto?, frente alas 6 ocu-
rrencias con la forma explicita con negacion ;no es cierto? Por
tanto, suponemos que, en términos de reconstruccion diacro-
nica a partir de datos orales actuales, los textos literarios en el
corpus que intentan imitar el habla oral han optado por la ver-
sion algo mas formal y explicita ;no es cierto? frente a la varian-
te mas informal ; cierto?

En el siglo XX, aparecen unas pocas ocurrencias como mdcc
con las formas ; Cierto?y ;es cierto?, ambas en posicion final. En el
caso de ; Cierto?, como ya mencionamos, se trata, simplemente,
de un cambio en la puntuacién que en el habla oral ni siquie-
ra se notaria; el autor decidié poner un punto en vez de coma
entre el enunciado y el mdcc cierto: “Esto esta bien asi, ;cierto?”
— “Esto esta bien asi. ;Cierto?”.

Para determinar si el grupo bajo escrutinio es un hispanoa-
mericanismo, conviene separar los datos segiin sean europeos
o americanos. A continuacion, observaremos la evolucion dia-
cronica de estas formas en Espana.

ANALISIS DIACRONICO DEL MDCC CIERTO EN ESPANA

En este apartado, analizamos la diacronia de las formas interro-
gativas con cierto en la Peninsula Ibérica, con atencion especial a
las primeras ocurrencias con la funcion de mdcc. En los siguien-
tes subapartados ofrecemos, respectivamente, los datos sacados
del corpus con todas las formas y una ponderacion diacroni-
ca de la funcion de mddc de cierto en la Peninsula Ibérica.

Aspectos generales cualitativos y cuantitativos
de la diacronia peninsular

En la Tabla 3, presentamos las frecuencias absoluta y relativa
de las construcciones interrogativas con cierto en el espanol
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peninsular, a partir del siglo X1. Debajo de cada construccion
se senalan las ocurrencias como mdcc.

TaBrLA 3

Frecuencia absoluta vy relativa de las construcciones interrogativas
con “cierto” en Espana

Posicion 1064- 1501- 1701- 1801-

Variante discursiva 1500 1700 1800 1900 1901-2005
+Es cierto Inicial 3 (0.06) 7(0.08) 4(0.32) 57 (1.42) 236 (1.89)
que...?

mdcc - - - - -
¢Noes cierto Inicial 0(0.00) 2(0.02) 7(0.56) 29 (0.72) 41 (0.33)
que...?

mdcc - - - - -

, ¢es cierto?  Final 0 (0.00) 2(0.02) 2(0.16) 3(0.07) 16 (0.13)
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
, Mo es Final 0 (0.00) 1(0.01) 0 (0.00) 36 (0.90) 118 (0.94)
cierto?

mdcc 0 (0.00) 1(0.01) 0(0.00) 36 (0.90) 118 (0.94)

¢ Cierto? Inicial, final, 1(0.02) 34 (0.40) 2(0.16) 6 (0.15) 7 (0.06)
pregunta del

interlocutor
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 3 (0.02)
, scierto? Final 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 2 (0.02)
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 2 (0.02)

Si seguimos el orden diacronico, observamos que dos de las
variantes sin negacion, ;Es cierto que?y ; Cierto?, aparecen docu-
mentadas entre 1064y 1500. Ambas se encuentran en posicion
oracional inicial. La primera de ellas asoma por primera vez,
segun el corpus, a mitad del siglo xv:

(17) Ruy Diaz, zes ¢ierto que el Rey mi senor me enbia a mandar
esso que vos me dezis? (Anonimo, Cronica de Don Alvaro de
Luna, 1453, Espana).

En el periodo entre 1064 y 1500, la frecuencia relativa es
de 0.06. Aumenta (0.08) entre 1501 y 1700. En el siglo xviiI,
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la frecuencia relativa de 0.32 indica un aumento notable en
comparacion con los siglos anteriores. Con respecto al siglo
XIX, con base en la frecuencia relativa (1.42), podemos ver
que esta estructura explicita es la forma mas usada. En el
siglo XX, vemos una frecuencia relativa de 1.89, lo que signi-
fica que esta variante sigue siendo la mas extendida incluso
en este siglo.

La segunda construccion (; Cierto? como enunciado auténo-
mo) aparece también relativamente temprano en comparacion
con las otras variantes:

(18) CELESTINA. De Areusa, hija de Eliso.
PArRMENO. (Cierto?
CELESTINA. Cierto.
(Fernando de Rojas, La Celestina. Tragicomedia de Calisto y
Melibea, 1499-1501, Espana).

En el siglo xXv, este ejemplo es el unico. Pero, si observa-
mos el periodo entre 1501 y 1700, vemos que la forma se
convierte en la construccion mas usada, con una frecuencia
normativa de 0.40. Cabe mencionar que, en todos los casos,
es el segundo hablante quien hace la pregunta como una
reaccion ante el aserto de su interlocutor y no como mdcc
en posicion final. A partir del siglo xviI11, hay un descenso
sucesivo de ;Cierto? (0.16). La situacion es parecida en el
siglo XI1X, ya que la frecuencia relativa es de 0.15 ejemplos
por millon de palabras. En el siglo XX, la frecuencia relativa
(0.06) indica que, hoy en dia, esta féormula se usa escasa-
mente en Espana.

En el periodo que va de 1501 a 1700, surgen tres nuevas
formas. La primera, ;no es cierto que?, aparece a principios del
siglo xvir'%

12 Uno de los evaluadores anénimos de este trabajo senala que en el len-
guaje juridico de Espana es muy frecuente el uso de las preguntas retéricas
como ;No es cierto que...?y ;No es menos cierto que...? En efecto, al revisar los
ejemplos peninsulares en el corpus CDH hemos encontrado dos ejemplos
con la pregunta ;No es menos cierto que...? En el lenguaje juridico también
hay otra variante: ;No es mds cierto que... ? Sin embargo, HIDALGO NAVARRO y
ViLLALBA IBANEZ (2016, p. 222) subrayan que ésta representa ya una forma
envejecida en la fase de interrogatorio y que puede ser dificil de entender
si no se conoce el lenguaje juridico.
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(19) InranT. La mujer que quiere a dos, ;no es cierto que ofende
al uno? (Guillén de Castro, Comedia del conde Alarcos, 1602,
Espana).

La frecuencia de uso de la forma en este siglo es relativamente
baja, puesto que (19) es el anico ejemplo que encontramos. A
partir del siglo xvi111, la frecuencia de uso (0.56) de esta varian-
te aumenta. Lo mismo ocurre en el siglo X1X; la frecuencia
relativa sube a un 0.72. No obstante, en el siglo XX, el uso de
esta construccion se reduce a la mitad (0.33). Como ya hemos
mencionado lineas arriba, esto se debe, probablemente, a un
reemplazo gradual por la variante ;no es cierto? en posicion final.

La forma ;no es cierto? en posicion final después de pausa
aparece, por primera vez, a finales del siglo xvir:

(20) D. PeDRO. Pues yo lo digo, ;no es cierto? (Agustin Moreto, El
parecido en la Corte, 1695, Espana).

En este siglo, el corpus solamente proporciona un ejemplo En
el siglo XVI1I, ni siquiera encontramos ocurrencias con esta
variante, lo que confirmaria nuestra suposicion segun la cual
la forma retoérica mas frecuente hasta el siglo X1xX es la estruc-
tura zno es cierto que? en posicion inicial.

No obstante, en el siglo X1X, encontramos 36 ejemplos con
la estructura negativa en posicion final; la frecuencia relativa
(0.90) sugiere que la pregunta ;no es cierto? en tal posicion se
utiliza en este siglo con mayor asiduidad que la estructura ; No
es cierto que? (0.72), a la cual fue reemplazando gradualmente.
En el siglo xX, el corpus ofrece incluso 118 ejemplos en Espa-
na con esta construccion. Como podemos ver, con base en la
frecuencia relativa (0.94), esta variante muestra una tendencia
creciente a lo largo de los siglos. Parece ser la segunda pregun-
ta mas frecuente con cierto en Espana.

Por ultimo, mencionamos la forma interrogativa sin ne-
gacion ;cierto? que se encuentra en el margen derecho del enun-
ciado. Aparece relativamente tarde en Espana, de hecho, en el
siglo xx:

(21) Oh, Pablo, qué encantador... Hemos conversado mucho,
mucho. Es una persona inteligente, ;cierto? Mas inteligente
que el nivel medio de los espanoles, creo (Juan Garcia Hor-
telano, El gran momento de Mary Tribune, 1972, Espana).
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Puesto que aparece solamente dos veces en el corpus, supo-
nemos que en el habla cotidiana de Espana la forma esta prac-
ticamente en desuso'.

La evolucion diacronica del mdcc “cierto” en Espana

La funcion de cierto como mdcc aparece en Espana, por prime-
ra vez, en el siglo xvir (solamente una ocurrencia), en forma
de pregunta explicita con negacion (;no es cierto?) en posicion
final. La frecuencia de las ocurrencias con ;no es cierto? en posi-
cion final y la frecuencia de su funciéon como mdcc coinciden
en todos los siglos. A partir de ello, podemos concluir que la
forma ;no es cierto? incluye automaticamente la funciéon de mdcc
—para la diacronia completa de esta forma, véase el subaparta-
do anterior. Sin embargo, esta variante se utiliza escasamente
en Espana hasta el siglo XI1X; antes, esta pregunta retorica se
habia mantenido en la posicion inicial del enunciado, por lo
que no ejercia la funcién de mdcc. Asi, la estructura retorica
dominante hasta esta época es la forma inicial de ;No es cierto
que...? A partir del siglo X1X, observamos que el uso en forma
de mdcc aumenta y parece reemplazar la forma inicial. Por
tanto, puede colegirse que, en el espanol peninsular actual, la
forma de mdcc (;no es cierto? final) se usa con mayor frecuencia
que la simple pregunta retorica (;No es cierto que...?). En este
contexto, resaltamos que la negacion es, sin duda, el indicador
de la funcion retorica de cierto.

En el siglo XX, surge la variante abreviada, el mdcc ;cierto? en
posicion final, es decir trescientos anos mas tarde que el mdcc
¢no es cierto? La variante corta difiere de la forma con negacion
al disponer de diferentes funciones; si observamos la varian-
te ;Cierto? (enunciado, pausa marcada mediante un punto),
la frecuencia de esta estructura no coincide con la frecuencia
de su funcion de mdcc. En lo que se refiere a su difusion en
la Peninsula Ibérica, puesto que esta forma aparece solamen-
te en dos ocasiones durante los seis siglos (mas tres con la de
¢ Cierto?, cuya pausa, antes de enunciarse, esta senalada por un
punto), puede afirmarse que el uso de la variante abreviada

13 Segun uno de los revisores anénimos, al igual que las preguntas reté-
ricas ¢no es cierto que...?y ¢no es menos cierto que...?, también el marcador
discursivo ;cierto? se emplea en el lenguaje juridico de Espana.
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¢clerto? como mdcc no es inherente a la Peninsula Ibérica, lo
que podria explicarse con la sustitucion de esta variante por las
preguntas ;n0?y jverdad?, mds comunes entre sus hablantes'.

ANALISIS DIACRONICO DEL MDCC CIERTO
EN LA AMERICA HISPANOHABLANTE

Al igual que con el apartado anterior, comenzaremos €ste con
un analisis cuantitativo y cualitativo general. Luego, nos centra-
mos en la diacronia de la funcién de mdcc.

Aspectos generales cualitativos y cuantitativos

de la diacronia americana

La Tabla 4 ofrece datos cuantitativos sobre la frecuencia con
que las formas interrogativas con cierto aparecen en una serie
de ocurrencias propias de la América hispanohablante:

TaBra 4

Frecuencia absoluta vy relativa de las construcciones interrogativas
con “cierto” en Hispanoamérica®

Posicion 1064- 1501- 1701- 1801-

Variante discursiva 1500 1700 1800 1900 1901-2005
s cierto Inicial 0 (0.00) 1(0.08) 0 (0.00) 17 (1.50) 135 (1.67)
que...?

mdcc - - - - -
¢Noes cierto - Inicial 0 (0.00) 6 (0.47) 0(0.00) 18 (1.58) 66 (0.81)
que...?

mdcc - - - - -

, ses cierto?  Final 0 (0.00) 0 (0.00) 0(0.00) 4(0.35) 16 (0.20)

14 Segun el corpus CDH, en el siglo xX, la frecuencia relativa en posi-
cion final de jverdad? es de 5.88, y la de ;no0?, de 6.72. Si se advierte que la
frecuencia de ;cierto? es de 0.16 en el siglo XX, se confirma su uso marginal
en comparacién con estos mdcc.

15 El siglo xvIiI constituye la seccién mas reducida en el corpus CDH,
lo cual explica por qué no hay ninguna documentacién. La base textual es
insuficiente para ser representativa.
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TaBrLa 4

Frecuencia absoluta y relativa de las construcciones interrogativas
con “cierto” en Hispanoamérica (concluye)

Posicion 1064- 1501- 1701- 1801-
Variante discursiva 1500 1700 1800 1900 1901-2005
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00)
, jnoes Final 0 (0.00) 0 (0.00) 0(0.00) 29 (2.55) 308 (3.80)
cierto?
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 29 (2.55) 308 (3.80)
¢ Cierto? Inicial, final, 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 13 (1.14) 82 (1.01)

pregunta del

interlocutor
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 3 (0.30) 7 (0.10)
, scierto? Final 0 (0.00) 0 (0.00) 0(0.00) 8(0.70) 44 (0.54)
mdcc 0 (0.00) 0 (0.00) 0(0.00) 8(0.70) 44 (0.54)

Siguiendo el orden diacronico de las formas, notamos que
las primeras ocurrencias se divisan en el periodo entre 1501 y
1700. Casi paralelamente, aparecen en el corpus dos de las seis
estructuras, ambas explicitas y en posicion inicial del enuncia-
do, una sin y otra con negacion. Sorprende que la primera de
ellas en manifestarse sea la forma con negacion y que, ademas,
se use con mayor frecuencia que la variante sin negacion:

(22) BELTRAN. Pues si honor puede ganar quien nacio sin €l, ;no
es cierto que, por el contrario, puede, quien con €l nacio, per-
dello? (Juan Ruiz de Alarcon, La verdad sospechosa, 1619-1620,
México).

Con base en la frecuencia relativa (0.47), suponemos que el
uso de esta pregunta retorica era comun en el espanol america-
no del siglo xviI. En el siglo xvIi1, en cambio, no encontramos
ningun ejemplo. En el siglo x1X, la frecuencia relativa (1.58)
muestra un aumento notable en comparacion con el siglo XviI.
Sin embargo, en el siglo XX, la frecuencia relativa de 0.81 apun-
ta a una disminucion de uso de ;No es cierto que...?

Poco después, aparece en el corpus la variante sin negacion.
Esto, naturalmente, va en contra de la hipotesis segun la cual
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la estructura negativa retorica se desarrolla a partir de la for-
ma sin negacion. Sin embargo, puesto que entre las fechas en
que se registra el surgimiento de ambas formas hay solamen-
te 30 anos de diferencia, pensamos que, en el caso de la apari-
ci6on mas temprana de la forma con negacion, se trata de una
casualidad:

(23) Solo pregunto: ¢es cierto que llamando al Rey, a tu mandado
vendra luego? (Pedro de Solis y Valenzuela, El desierto prodi-
gioso y prodigio del desierto, 1650, Colombia).

Este es el tinico ejemplo que encontramos en el siglo XvII con
la forma ¢Es cierto que... ? En el siglo Xv111, no encontramos nin-
guna ocurrencia. En el siglo x1x, el corpus ofrece en total 17
ocurrencias con esta variante, lo que casi coincide con la forma
anterior en el mismo siglo. En cuanto al siglo xX, la frecuencia
relativa (1.67) indica que esta forma se utiliza hoy mas que, por
ejemplo, ;ses cierto? en posicion final.

Al igual que en el caso de Espana, a partir del siglo Xi1Xx,
podemos observar un aumento subito de las construcciones
interrogativas con cierto. En este siglo, el corpus ofrece ocurren-
cias para todas las estructuras presentadas en la tabla. Desta-
camos que estas estructuras surgen casi al mismo tiempo. Asi,
segun el orden diacronico, la tercera forma que aparece es la
variante sin negacion con copula en posicion final:

(24) Duque.—Jorge, ;es cierto? (Fernando Calderon, Herman, o la
vuelta del cruzado, 1841, México).

En el siglo x1X, la frecuencia relativa (0.35) muestra que esta
variante, en comparacion con las otras, se utilizaba poco. En el
siglo XX, la frecuencia relativa es solamente de 0.20. Le sigue la
estructura retorica con negacion en posicion final:

(25) Yo sola bastaré siempre a tu corazon, ;no es cierto, amor mio?
(Gertrudis Gomez de Avellaneda, Dos mujeres, 1842, Cuba).

En el siglo x1X, la frecuencia relativa (2.55) indica que se trata
de una variante asiduamente empleada. Se advierte, por tan-
to, que en la América hispanohablante ésta es la forma con
la frecuencia relativa mas alta durante el siglo x1x. En el siglo
XX, el corpus ofrece aiin mas ejemplos; por consiguiente, la
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frecuencia relativa alcanza el 3.80 de ocurrencias por millon
de palabras.

Las ultimas variantes en manifestarse son las formas abrevia-
das sin negacion. La variante separada por un punto antepues-
to aparece en el siglo x1x:

(26) ...Que ninguno te daria mas de treinta y cinco. D*. Ser.
—¢ Cierto? ;Con que no parezco mal? (Fernando Calderén, A
ninguna de las tres, 1845, México).

En el siglo X1X, su frecuencia relativa (1.14), en compara-
cion con las otras en este siglo, se muestra algo reducida, y
en el siglo XX, su frecuencia relativa es ain menor (1.01).
Con base en estos datos, se desprende que, actualmente, la
frecuencia de uso para esta forma continta en franco des-
censo'®. Notemos que en el ejemplo (27) la forma represen-
ta una pregunta real hecha por el interlocutor por falta de
informacion o credulidad. Sin embargo, recordemos que en
el apartado anterior hemos explicado que la funcion de esta
forma varia segtiin aparezca en el discurso del primer interlo-
cutor al final de su propio enunciado o como pregunta real
hecha por el segundo hablante. Asi, estos datos se refieren
solamente a la variante ; Cierto? con un punto antepuesto y no
a la variante de ;cierto? con una pausa antepuesta, senalada
por una coma.

La forma abreviada ;cierto? en posicion final, con pausa sena-
lada por una coma, es diacrénicamente la ultima en aparecer:

(27) Nos las vas a leer dentro de un rato, ;cierto?... Si ta supieras
que he pasado hoy un mal dia pensando en ti, con la idea fija
de que estabas enfermo... (José Asuncion Silva, De sobremesa,
1896, Colombia).

Sobre la base de la frecuencia relativa de 0.70, resulta que
la forma retorica sin negacion no se utiliza tan a menudo si la
comparamos, por ejemplo, con la de negacion. En el siglo xx,
la frecuencia relativa es solamente de 0.54, menor aun que la
documentada para el siglo anterior. No deja de resultar intere-
sante que, en tanto que el uso de la pregunta retorica negativa

16 En contraste, jverdad? muestra un aumento sibito en la frecuencia
relativa de uso en el siglo XX, segin datos del CDH.
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da muestras de intensificarse a través de los siglos, la forma cor-
ta sin negacion, en cambio, se emplee cada vez menos.

La evolucion diacronica del mdcec “cierto” en Ameérica

De la Tabla 4 se desprende que la funcién de mdcc surge en
Ameérica en el siglo xX1x. La primera variante con esta funcion
aparece en forma de un marcador discursivo explicito con nega-
cion (cf. supra €j. 22). En la misma Tabla 4 hemos visto que
las ocurrencias con su funcién como mdcc y el namero total
de los ejemplos con esta forma (;no es cierto? en posicion
final) coinciden. Por tanto, podemos concluir que, también
en América, ;no es cierto? en posicion final después de pausa
funciona exclusivamente como mdcc. Su caracter monofun-
cional se afirma, igualmente, en el siglo xx: los 302 ejemplos
encontrados con esta forma cumplen la funcion de mdcc -la
diacronia completa de esta forma se halla en el subapartado
anterior. En el espanol americano, en contraste con el de Espa-
na, el mdcc zno es cierto? siempre ha sido, desde su primera
aparicion, la variante mas extendida; lo mismo ocurre con
su variante retorica en posicion inicial ;jno es cierto que... ? Asi
pues, en América dominan las variantes con negacion ;no es
cierto? (en posicion inicial como pregunta retérica y en posi-
cion final como mdcc).

La funcion del mdcc de la variante corta sin negacion (;cier-
to?) surge en América antes que en Espana; concretamente, en
el siglo X1X, casi al mismo tiempo que la forma explicita con
negacion (;no es cierto?). Por lo que se refiere a la frecuencia de
uso, segun el corpus, la variante sin negacion se utiliza notable-
mente menos que el mdcc ;no es cierto? En el siglo X1x encon-
tramos solamente ocho ejemplos con la variante ;cierto? (con
pausa senalada con coma), mas tres ocurrencias con la variante
¢ Cierto? (pausa senalada con punto) —como ya hemos menciona-
do lineas arriba, en el corpus oral de PRESEEA domina la forma
corta, por lo cual consideramos que la baja frecuencia de uso
puede atribuirse al CDH, corpus escrito, basado principalmen-
te en obras literarias. En el siglo XX, encontramos en total 44
ejemplos con el mdcc ;cierto? (pausa senalada con coma), mas
82 ocurrencias con pausa senalada mediante punto; s6lo por el
afan de comparar, destaquemos que en el siglo XX, en Espana,
hay apenas nueve ocurrencias con esta variante.
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La difusion geografica de “;no es cierto?”y “;cierto?”
é é
en Hispanoamérica

Antes de pasar a la sintesis de los resultados, merece la pena
observar la reparticion de los marcadores discursivos dentro
de la América hispanohablante, reflejada en las Tablas 5 y 6,
que ofrecen informacion acerca de la frecuencia de uso de ;no
es cterto? y ;cierto? con base en los datos del CORPES, repre-
sentativo del siglo xx1. Dado que la estructura ;no es cierto? es
el indicador de la funciéon de mdcc de cierto, empezamos con
esta forma:

TaBLA b

Distribucion geografica del mdcc “sno es cierto?”

en el siglo xx1 (CORPES)
Pais Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Peru 17 2.48
Argentina 50 2.40
Colombia 39 2.21
Chile 31 2.08
México 58 2.01
Paraguay 8 1.70
Cuba 13 1.37
Espana 108 1.25
Guatemala 4 1.11
Costa Rica 2 0.81
Bolivia 4 0.73
Uruguay 3 0.62
Nicaragua 2 0.55
Honduras 1 0.40
Venezuela 5 0.37
Republica Dominicana 1 0.18

El marcador discursivo ;no es cierto? esta presente en 15 pai-
ses hispanoamericanos. La mayor difusion se da en Peru, lue-
go en Argentina y, por ultimo, en Colombia. Si comparamos la
frecuencia relativa de estos paises con la de Espana, vemos que,
a todas luces, el mdcc ;no es cierto? se utiliza mas en el espanol
americano.
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En cuanto al mdcc ;cierto?, encontramos los siguientes datos:
TABLA 6

Distribucion geografica del mdcc “;cierto?”

en el siglo xx1 (CORPES)
Pais Frecuencia absoluta Frecuencia relativa
Colombia 82 4.66
Peru 18 2.63
Chile 38 2.55
México 56 1.94
Guatemala 6 1.66
Venezuela 11 0.82
Costa Rica 2 0.81
Cuba 7 0.74
Estados Unidos 2 0.70
Panama 1 0.60
Argentina 2 0.09
Espaia 0 0.00

En comparacion con el mdcc ;no es cierto?, la variante abrevia-
da ;cierto? esta presente en menos paises. Predomina en Colom-
bia y la siguen Pert y Chile. Recordemos que la mayoria de los
estudiosos, al senalar la funcion de marcador discursivo de cier-
to, mencionan justamente estos paises (cf. supra “Estado de la
cuestion”). Curiosamente, seguin los datos del corpus, la varian-
te abreviada no aparece en textos peninsulares. Por tanto, nues-
tra hipotesis segun la cual la funcion de mdcc de cierto es una
caracteristica del espanol americano se confirma una vez mas.

CONCLUSIONES

Segun se desprende del analisis, las dos estructuras principales
con la funcion de mdcc son las formas ;no es cierto? y ;cierto?
en posicion final del enunciado. Ambos marcadores parecen
haberse desarrollado por vias distintas.

La funcién de mdcc de cierto surge en Espana, a finales del
siglo xv11, en forma de un mdcc explicito con negacion (;no es
cierto?). La negacion, que conlleva un caracter eminentemen-
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te retorico, junto a la posicion final desempena un papel fun-
damental en la evolucion de este mdcc (pensemos en el mdcc
¢no?). Por ello, es concebible que el mdcc ;no es cierto? se desa-
rrollara mediante un cambio de la posicion sintactica de la
pregunta retorica ;no es cierto que? Destacamos que esta forma
aparece en el corpus con mayor frecuencia que la variante abre-
viada sin negacion. Asi, de la comparacion con los datos del cor-
pus PRESEEA, deducimos que la mayor frecuencia de la forma
explicita ;no es cierto?, frente a la forma corta ;cierto?, se debe,
probablemente, al cardcter escrito del corpus CDH. La forma
evidentemente oral ;no cierto?, salvo en dos casos, no aparece
en este corpus.

Por lo que se refiere a su variante corta sin negacion, el
mdcc ;cierto? surge primero en América en el siglo x1x. El ana-
lisis confirma que esta forma apenas se da en Espana (ninguna
ocurrencia, segun el CORPES). Las pocas ocurrencias con esta
variante en el corpus CDH podrian deberse a la influencia his-
panoamericana.

Geograficamente, el mdcc ;no es cierto? tiene sus origenes
en el espanol europeo. Sin embargo, segun se infiere del ana-
lisis cuantitativo, el uso de este marcador discursivo es hoy
mas caracteristico del espanol americano que del peninsular.
Mediante el analisis hemos podido ver que actualmente se uti-
liza en todos los paises hispanoamericanos y, con mucha menos
frecuencia, también en Espana. En cambio, el mdcc ;cierto? se
mostro ya desde sus principios como una innovacion hispano-
americana. A diferencia de ;no es cierto?, el mdcc ;cierto? no se
utiliza en la Peninsula.

Hemos visto que la funcion de control de contacto surge de
las preguntas retoricas, por lo que se trata de una funcion pos-
terior. Su desarrollo se divide en tres fases:

1. Pregunta real por inseguridad o falta de informacion (sin
negacion, posicion inicial o pregunta del interlocutor).

2. Pregunta retorica (con negacion). Posicion inicial; se
refiere a los diferentes tipos de informacion que le siguen.

3. Control de contacto: pregunta retorica, con frecuencia
al margen derecho de una unidad linguistica, sintacticamente
independiente; se refiere al propio enunciado, originariamen-
te con negacion.

En este sentido, la negacion, la posicion final de la unidad
lingtistica y la intencion del interlocutor influyen, en gran par-
te, sobre la funcion del marcador discursivo de cierto.
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Resumidas las conclusiones principales, en esta ultima sec-
cion merece la pena resaltar los resultados secundarios que
no formaban parte de los objetivos principales de este traba-
jo, pero que son de importancia capital para los futuros anali-
sis del mdcc cierto.

Durante el analisis, hemos notado que el marcador discursi-
vo cierto puede contar con varias microfunciones (de autojusti-
ficacion, persuasiva, de amenaza, critica, ironia, etc.) a las que,
en el marco del presente estudio, no hemos podido prestar la
atencion adecuada. Por tanto, la denominacion mdcc resulto ser
un término generalizado en el cual conviven varios matices dis-
tintos, cuyas microfunciones quedan atin por analizar y diferen-
ciar. Ademas, aparte de las microfunciones ya mencionadas de
cierto, seria interesante observar su ambito de uso con respec-
to al registro y compararlo con otros marcadores de control de
contacto: ;no?, ;no es asi?, ;verdad?, etcétera.

Por ultimo, seria de gran interés examinar el mdcc ;cierto?
en otras lenguas romances —sobre todo el mdcc ¢erto portugués—,
con la finalidad de indagar si hay coincidencias y paralelismos
en su evolucion diacronica y funcion pragmatica.

REFERENCIAS

Corpus

CDH = Instituto de Investigacion Rafael Lapesa de la Real Academia Espa-
nola 2013. Corpus del Nuevo diccionario historico (CDH) [en linea], http://
web.frl.es/CNDHE [consultado el 1° de agosto de 2018].

CORPES XXI = Real Academia Espanola: Banco de datos (CORPES XXI)
[en linea]. Corpus del espariol del siglo xx1 (CORPLES), http://www.rae.es
[consultado el 8 de julio de 2018].

PRESEEA 2014-. Corpus del Proyecto para el estudio sociolingtiistico del espariol de
Espania y de América, Universidad de Alcala, Alcala de Henares, en http://
preseea.linguas.net [consultado el 15 de julio de 2018].

Repertorios lexicograficos

ASALE = Asociacion de Academias de la Lengua Espanola 2010. Diccionario
de americanismos (DAMER), en http:/ /lema.rae.es/damer/ [consultado
el 8 de julio de 2019].

Briz GOMEZ, ANTONIO, SALVADOR PONS y Jost PorTOLES 2008. Dicciona-
rio de particulas discursivas del espanol, Servicio de Publicaciones de la

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH ), LXIX, 2021, nam. 1, 43-77
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v68i1.3708



76 KINGA FALUSI NRFH, LXIX

Universidad de Valencia, Valencia, en www.dpde.es [consultado el 8 de
julio de 2019].

FUENTES RODRIGUEZ, CATALINA 2009. Diccionario de conectores y operadores del
espanol, Arco/Libros, Madrid.

SanTos Rio, Luis 2003. Diccionario de particulas, Luso-Espanola de Edicio-
nes, Salamanca.

Referencias bibliograficas

AzOFRA STERRA, MARIA ELENA y RENATA ENGHELS 2017. “El proceso de gra-
maticalizacion del marcador epistémico deverbal sabes”, Iberoromania:
Revista dedicada a las lenguas y literaturas iberorromanicas de Europa y Amé-
rica, 85, pp. 105-129; doi: 10.1515/iber-2017-0008.

Briz GOmEZ, ANTONIO 1998. El espariol coloquial en la conversacion. Esbozo de
pragmatica, Ariel Linguistica, Barcelona.

Briz GOMEZ, ANTONIO 2009. “Notas para el estudio de la relacion entre las
particulas discursivas y la atenuacion”, Acta Universitatis Stockholmiensis.
Romanica Stockholmiensia, 27, pp. 67-77.

CHRISTL, JoAcHIM 1996. “Muletillas en el espanol hablado”, en El espariol
hablado y la cultura oral en Espaiia e Hispanoamérica. Eds. Thomas Kots-
chi, Wulf Oesterreicher y Klaus Zimmermann, Vervuert-Iberoamerica-
na, Frankfurt/M.-Madrid, pp. 117-146.

CorrtEs, Luis y M. MATILDE CAMACHO 2005. Unidades de segmentacion y mar-
cadores del discurso. Elementos esenciales en el procesamiento discursivo oral,
Arco/Libros, Madrid.

FUENTES RODRIGUEZ, CATALINA 1990. “Algunos operadores de funcion fati-
ca”, Sociolingiiistica Andaluza, 5, pp. 137-170.

FUENTES RODRIGUEZ, CATALINA 1990a. “Apéndices con valor apelativo”,
Sociolingiiistica Andaluza, 5, pp. 171-196.

FUENTES RODRIGUEZ, CATALINA 1992. “Las coordinadas del discurso: ciertoy
sus derivados”, en Actas del IV Simposio Internacional de la Asociacion Espa-
nola de Semidtica, Visor, Madrid, pp. 897-907.

FuENTES RODRIGUEZ, CATALINA 2014. “Los limites del enunciado”, en Estu-
dios de Lingiiistica del Espaniol, 35, pp. 143-167.

GaLUE, DEXY 2002. “Marcadores conversacionales: un analisis pragmatico”,
Boletin de Lingiiistica, 18, pp. 27-48.

GARCiA AGUERO, ALBA NALLELI 2016. “Marcadores discursivos indicadores
de cortesia de la variedad mexicana. Un enfoque pluricéntrico para su
ensenanza de ELE”, E-JournALL, EuroAmerican Journal of Applied Linguis-
tics and Languages, 3, 1, pp. 23-42; doi: 10.21283/2376905X.4.62.

HIDALGO NAVARRO, ANTONIO y CRISTINA VILLALBA IBANEZ 2016. “Proble-
mas de uso del lenguaje oral en sede judicial. Algunas propuestas de
mejora”, Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, 66, pp.
208-225; doi: 10.2436/11d.166.2016.2757.

HuMMEL, MARTIN 2012. Polifuncionalidad, polisemia y estrategia retorica. Los sig-
nos discursivos con base atributiva entre oralidad y escritura, De Gruyter, Ber-
lin-Boston. (Beihefie zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, 374).

Nueva Revista de Filologia Hispdnica (NRFH ), LXIX, 2021, num. 1, 43-77
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201 /nrfh.v68i1.3708



NRFH, LXIX ;CIERTO? 77

JakossoN, RoMaN 1981. Ensayos de lingiiistica y poética general. Trads. Josep
M. Pujol y Jem Cabanes, Seix Barral, Barcelona.

KruGe, BETTINA 2011. “Camino de un marcador del discurso: una compara-
cion del espanol ;sabes? con el francés tu saisy el inglés you know”, en Mar-
cadores del discurso: de la descripcion a la definicion. Eds. Heidi Aschenberg'y
Oscar Loureda Lamas, Iberoamericana-Vervuert, Madrid-Frankfurt/M.

LEwIS VERGARA, EILEEN y ABELARDO SAN MARTIN NUNEz 2018. “; Cachdi?
y sus equivalentes funcionales en el habla santiaguina: analisis prag-
matico y sociolingiiistico de los marcadores interrogativos de con-
trol de contacto”, Lileratura y Lingiistica, 37, pp. 301-327; doi:
10.29344/0717621x.37.1385.

MARTIN ZORRAQUINO, M.A. y J. POrRTOLES LAZARO 1999. “Los marcadores
del discurso”, en Gramdtica descriptiva del espaniol. T. 3: Entre oracion y dis-
curso. Morfologia. Dirs. Ignacio Bosque y Violeta Demonte, Espasa Cal-
pe, Madrid, pp. 4051-4213.

MoLiNa, ISABEL 2005 “La moda del ;sabes? en el barrio de Salamanca de
Madrid: un analisis sociolingtiistico”, en Filologia y lingiiistica. Estudios
ofrecidos a Antonio Quilis, Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas-Universidad Nacional de Educacién a Distancia-Universidad de
Valladolid, Madrid, t. 1, pp. 1045-1056.

ORTEGA OLIVARES, JENARO 1985. “Apéndices modalizadores en espanol. Los
‘comprobativos’”, en Estudios romanicos dedicados al profesor Andrés Soria
Ortega, Universidad de Granada, Granada, t. 1, pp. 239-255.

ORTEGA OLIVARES, JENARO 1986. “Aproximacién al mecanismo de la con-
versacion. Apéndices justificativos”, Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 13,
pp- 269-289.

Pons, HERNAN y Josk Luis SAMANIEGO 1998. “Marcadores pragmaticos de
apoyo discursivo en el habla culta de Santiago de Chile”, Onomadazein, 3,
pp- 11-25.

PorTOLES LAZARO, JOsk 1998. Marcadores del discurso, Ariel, Barcelona.

RABANALES, AMBROSIO y LiDIA CONTRERAS 1992. “Las muletillas en el habla
culta de Santiago de Chile”, en Scripta philologica in honorem Juan M. Lope
Blanch. Coord. Elizabeth Luna Traill, Universidad Nacional Autonoma
de México, México, t. 2, pp. 673-744.

RopriGUEZ MUNOz, FrRaANCISCO 2009. “Estudio sobre las funciones prag-
madiscursivas de ;no?y ;eh? en el espanol hablado”, RLA. Revista de
Lingiiistica Tedrica y Aplicada, 47, 1, pp. 83-101; doi: 10.4067/S0718-
48832009000100005.

SAN MARTIN NUNEZ, ABELARDO 2011. “Los marcadores interrogativos de
control de contacto en el corpus PRESEEA de Santiago de Chile”, Boletin
de Filologia, 46, 2, pp. 135-166; doi: 10.4067/S0718-93032011000200006.

Nueva Revista de Filologia Hispanica (NRFH ), LXIX, 2021, nam. 1, 43-77
ISSN 0185-0121; e-ISSN 2448-6558; DOI: 10.24201/nrfh.v68i1.3708






