FONEMAS FINALES EN EL. CONSONANTISMO
PUERTORRIQUENO

Hace unos tres afios tuve la suerte de pasar un aflo completo
en la isla de Puerto Rico, como profesor visitante de la Facultad
de Estudios Generales de la Universidad. Ademds de dar clases de
inglés como idioma extranjero, dirigi una serie de programas de te-
levisién y de radio dedicados a la ensefianza de ese idioma. Se me
brindé asi una excelente oportunidad para observar los dos idiomas
y el bilingiiismo puertorriquefio. (Con anterioridad, habia ense-
fiado inglés durante muchos afios a alumnos italianos e hispano-
americanos, pero nunca habia tenido alumnos de Puerto Rico ni
de otras regiones del Caribe).

El estudio del inglés se inicia en el primer afio de la escuela pri-
maria, de manera que todo estudiante puertorriquefio, al ingresar
en la Universidad, ha cursado doce aflos de inglés como idioma ex-
tranjero. Por eso me sorprendi mucho la primera vez que uno de
mis alumnos me dirigi6 la palabra de este modo: [mihtel / 4j d6 ha
di tai tu ehtédi yéhtelde / so 4j gi ya di hdwol di néh tdi //]. A
pesar de mi buen oido, me costé trabajo entenderle. Después de
acostumbrarme un poco a esta mezcla fonética, supe que lo que el
alumno habia tratado de decirme era: “Mister!, I don’t have the
time to study yesterday, so I give you the homework the next time”.
Para mi, esto representaba una experiencia lingiiistica totalmente
nueva, y comprendi desde un principio que tendria que examinar
con mucho detenimiento un sistema fonético capaz de producir un
inglés tan liquido.

Evidentemente, todo se reducia a un problema de consonantes
finales. En los circulos lingiiisticos se ha hablado siempre del conso-
nantismo débil que caracteriza al espafiol del Caribe, pero nunca
se ha detallado esto de manera que muestre grificamente las dife-
rencias estructurales exactas, en posicién final, entre el consonantis-

1 [mihtel] (Mister), férmula de respeto, tanto en el espafiol como en el in-
glés de Puerto Rico, reservada en un principio para los llamados “continenta-
les” (norteamericanos del continente, a diferencia de los ciudadanos norteame-
ricanos de la Isla), pero que ahora se ha hecho general. En el habla de los
estudiantes de todos los niveles es casi el tinico modo de dirigirse al profesor;
alterna con [tiCel] (teacher) y corresponde al uso de la palabra maestro en
México.
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mo del castellano, el del espaiiol del Caribe, el de algunas hablas de
las altiplanicies hispanoamericanas (como el espafiol de México, por
ejemplo), y, por otro lado, el del inglés.

Fue menester, en primer lugar, investigar a fondo el habla puer-
torriquefia actual para descubrir los cambios que pudiera haber
sufrido durante los treinta afios que han pasado desde el estudio
ejemplar que de ella hizo don Tomds Navarro®. Los resultados son
éstos:

r) Todavia se oye en Puerto Rico la [3] palatal, que se atrasa
para indicar la ausencia de una -s perdida en la pronunciacion:
[pghta] ‘pasta’, pero [md] ‘mas’. Esta palatalizacién tiene valor fo-
nemdtico (significante), pues establece una distincién entre las for-
mas verbales de la segunda y tercera persona del singular de la
primera conjugacién [6de B3] (tu) contra [6de bd] (usted).

2) Las vocales ténicas ¢, ¢ todavia suelen abrirse mas que en la
mayoria de las demds hablas hispdnicas, especialmente en silaba li-
bre, por una parte: [péso], [pélo], [dédo], y por otra, para signiﬁcar
la oposicién fonemdtica de dos palabras que de otro modo serian
idénticas después de perderse la s final de una de ellas®: [pjé] ‘pie’
~ [pié] ‘pies’, [bé] (usted) — [bé] (tu), [djo] ‘dio’ — [dj9] ‘Dios’, etc.

3) La fsigue siendo regularmente bilabial: [¢4sil] ‘facil’, [¢rénte],
[¢lo]] flor’, [pigura], y solo de vez en cuando es labiodental, en el
habla culta. La aspiracién de ~ procedente de f es aun muy comun:
[hwil] ‘huir’, [hiidil] ‘hundir’, [hasél] ‘hacer’, [habldl]. Toda j, por
cierto, recibe este mismo tratamiento faringeo y glotal, en vez del
velar: [kdha] ‘caja’, [6ho], [iho].

¢) Cuando don Tomds Navarro hizo su estudio, se podian en-
contrar en Puerto Rico casi todos los tipos de s. La variante que
hoy se oye con muchisima mayor frecuencia que cualquier otra es
la coronal dentoalveolar plana, o sea el mismo tipo que se encuentra
en Santo Domingo, en Colombia y en todas las Antillas, en las costas
y en los estados nortefios de México, en Nuevo México y en gran
parte de Andalucia®. Esta s se articula con la corona de la lengua
en un punto situado entre los alvéolos y los incisivos superiores,

2 TomAs NavArro, El espafiol en Puerto Rico, Rio Piedras, 1948. (Las in-
vestigaciones del autor en la Isla se remontan a 1927-28).

3 Fenémeno que NAvarro llama ‘“‘desdoblamiento vocdlico™: vease su articu-
lo “Desdoblamiento de fonemas vocilicos”, RFH, 1 (1939), 165-167.

+ Un estudio mdas amplio de los distintos tipos de s que se dan en el mundo
hispanico puede verse en J. H. MATLUCK, La pronunciacion en el espafiol del
Valle de México, México, 1g51, pp. 72-74. La s coronal del Norte de México
no suele relajarse como la de los otros lugares mencionados. Ademads de la coro-
nal plana, se halla en Puerto Rico la s predorso-dentoalveolar convexa (co-
mun en la altiplanicie mexicana y en gran parte de Hispanoamérica), la s dpico-
dental y la s dpicoalveolar cédncava (como la de Cérdoba [Espafia], semejante
a la castellana, pero menos apical, menos céncava y menos grave, y sin el matiz
palatal que a veces tiene la castellana).
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pero es mds bien alveolar. La punta de la lengua se apoya entre los
incisivos superiores y los inferiores. Por eso adquiere a menudo un
timbre dento-interdental, cosa que ha hecho suponer a algunos in-
vestigadores que en Puerto Rico existe el ceceo®.

La unica s puertorriquefia que no desaparece ni se aspira es la
inicial (de palabra o de silaba): pasa, peso, seso, siete, etc. En final
de silaba se aspira: cuehte lo que cuehte, pehcal ‘pescar’, pehtafia,
rehpeto, etc. En posicién final absoluta (ante pausa) se elimina por
completo, al igual que toda otra consonante con excepcién de /1/
y /n/: [d9] ‘dos’, [tré] ‘tres’, [dj¢] ‘Dios’, [hamd] ‘jamas’, [bjélne]
‘viernes’. La s, en esta posicién, sélo recobra su aspiracion en foné-
tica sintdctica cuando no sigue una pausa (es atn final de palabra,
pero ya no final absoluta): [doh i d¢] ‘dos y dos’, [treh i tre],

[djoh_¢ gride] ‘Dios es grande’, [loh_6tro] ‘los otros’, [hamih e
bihto] ‘jamds he visto’, [bjélnehve ¢jéhta] ‘viernes es fiesta’.

5) La igualacién de [ y r en un solo fonema /1/ es fenémeno
cada vez mds arraigado. Navarro (op. cit., p. 80) hizo notar la ten-
dencia de los habitantes de la parte occidental de la Isla —y en
especial, la regién del Sudoeste, alrededor de Mayagiiez— a igua-
larlas en un fonema /r/: farda ‘falda’, sarto, arguno, y afirmé que la
tendencia opuesta predominaba en el Oriente y sobre todo en el
Noroeste: puelta ‘puerta’, cuelpo, talde. Yo pude observar una fuer-
te propagacién del fonema /1/, aun en el Oeste y el Sudoeste, donde
ahora es casi general: [la 14 bélde] ‘la luz verde’, [la kdlne] ‘la car-
ne’, [hdse muaco kaldl bel-1d 1] ‘hace mucho calor, ¢verdad?’; Rubén
del Rosario, lingiiista puertorriquefio, afirma lo mismo en un articu-
lo escrito en 1946 .

6) La rr multiple // se encuentra todavia en sus tres realiza-
ciones fonéticas: vibrante alveolar, fricativa velar, y mixta; de ellas,
la mds comdn es, con notable diferencia, la fricativa velar sorda
[x]: [péxa] ‘perra’, [cdxo0] ‘carro’, [¢pexokaxil] ‘ferrocarril’. Para quien
visite la Isla, éste es el mds desconcertante de todos los fendmenos
lingliisticos puertorriquefios. Al oir [ehtd xéto], alguien que haya
estado en México puede pensar que se habla de un joto (‘marica,
homosexual’), cuando en realidad se dice que algo estd roto; [xam&-

. 5 NAVARRO, op. cit,, p. 6g, sugiere que es otra s, dpicodental, la que da la
impresién de ceceo. Tiene razén, pero serd bueno aclarar r) que estas dos eses
pueden ofrse en el habla de una misma persona, y 2) que suele tener el timbre
ceceante solo si el punto de contacto (ya con la corona, ya con el dpice) se
adelanta y se hace mas dental que alveolar.

6 RUBEN DEL RosArio, La lengua de Puerto Rico, 2* ed. revisada, San Juan,
1956, p. 7: “...el debilitamiento de la r terminal, que se llega a pronunciar
en todas partes de la Isla como [ o con un sonido intermedio de timbre inde-
ciso: puelta, vendel. . .; las formas con [ se oyen en boca de algunos locutores,
conferenciantes y maestros’.
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sito] nos hace pensar en una rebanada de jamon, pero resulta que
se trata de un chiquillo llamado Ramdn. Esta proximidad de jota
y erre (“la hota y la eje”’) siguié siendo causa de confusién para mi
durante todo el afio que pasé en Puerto Rico: [éh uy dho] quiere

decir ‘es un ajo’, mientras que [éh uy haxo] significa ‘es un jarro’.
N

El platillo nacional de Puerto Rico no estd hecho de frijoles con

ajo, sino, claro estd, de frijoles con arroz: [axd J habi¢wéla] ‘arroz

y habichuelas’. Y [la 14 xéha] es ‘la luz roja’.”

7) En cuanto al sonido palatal /&/, el modo de articulacién puer-
torriquefio resulta algo distinto del de otros dialectos: es mas bien
adherente que africado, y en él tiene mis relieve el elemento oclu-
sivo que el fricativo: leche, noche, cuchara, etc.

8) La n velar [g] es absoluta y positivamente la tnica variante
alofénica en posicion final absoluta (ante pausa): [kalbdy] ‘carbon’,
[xas6y] ‘razon’, [pag], [hobey], [Caketéy]. No se oye otra variante
alguna, cualquiera que sea el nivel econémico, social o-cultural de
los hablantes. Los puertorriqueiios son incapaces, €n su gran mayo-
ria, de percibir esta variante, ni en su propia habla ni en la de sus
compatriotas, y por eso muchos de ellos niegan rotundamente que
pronuncien la n de esa manera. Navarro, poco inclinado a hacer afir-
maciones categoéricas a no ser que esté completamente seguro de
su tesis, dice de este fenémeno: “La n velar, que en otros paises
compite con la alveolar en posicién final de grupo, ha ganado en
Puerto Rico el dominio de toda la Isla. Las personas examinadas
dijeron uniformemente la n velar en las palabras experimentales. . .
La n velar se manifiesta en las personas instruidas con la misma re-
gularidad que entre los campesinos iletrados” (op. cit., p. 101). En
efecto, tan arraigado y constante es este uso, que la calidad velar
de la nasal sirve para seflalar el contraste significativo entre el enlace,
por una parte, y la transicién abierta (plus juncture) por otra: /Uy
obiyo/~/u nobiyo/ ‘un ovillo’, ‘un novillo’, /e 4gwa/~ /enigwa/
‘en agua’, ‘enagua’, /en 6ho/~ /endho/ ‘en ojo’, ‘enojo’.

7 El origen del fenomeno (la rr velar) sigue siendo oscuro. Puerto Rico es el
dnico lugar de habla espafiola en que se da como hdbito lingiiistico de indole
colectiva. ¢Se deberd a influencia del sustrato? Los indios arahuacos que habi-
taban la Isla a la llegada de los espafioles (y que desaparecieron muy pronto)
hablaban taino, idioma hablado también en Santo Domingo y en Cuba. Esta
lengua, que sin duda debié desaparecer de Puerto Rico entre los siglos xviu
y XIX, ha dejado sus huellas en nombres de rios, plantas, frutas, animales, etc.
Ahora bien, en el sistema fonemadtico del taino habia una vibrante simple (en
palabras como ture, guaraguao, mucaro, etc.), pero no existia ninguna vibrante
multiple. Por eso, como hipétesis provisional, a falta de informes mds com-
pletos, se supone que el sonido fricativo velar sordo [x] que se oye en Puerto
Rico puede ser el resultado de la acomodacién de la yr castellana al fonetismo
nativo, bajo alguna influencia especial del sistema fonético boricua. (Cf. Na-

VARRO, 0p. Cit., Pp. 94-95).
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9) Navarro no advirtié6 nada que le hiciera pensar que las voca-
les nasalizadas ofrecieran, en el habla puertorriquefia, un desarrollo
mds avanzado que en otros dialectos. Puede que sea fenémeno de
reciente evolucién, pero, segiin mis observaciones, la consonante na-
sal en posicién final de silaba desaparece muy a menudo, dejando
nasalizada la vocal anterior: [kosegil] ‘conseguir’, [étdse] ‘entonces’.

El inglés americano posee, en posicién final de palabra, 21 fo-
nemas consonanticos: sup, sub, let, led, luck, lug, rich, ridge, half,
have, cloth, clothe, his, hiss, fish, rouge, tell, hair, sum, sun, sungs,
cada uno de los cuales desempefia una funcién distintiva. El caste-
llano, en cambio, tiene s6élo 6 fonemas consondnticos finales, con un
total de # variantes alofonicas de importancia®. El habla de la alti-
planicie de México —para referirme a otra zona hispanoamericana
que conozco muy de cerca— tiene 5 fonemas consondnticos, con un
total de 5 variantes alofénicas. Pues bien, el habla de Puerto Rico
posee sélo 2 fonemas consonanticos en posicién final, con un total
de g variantes alofénicas, una de las cuales es el cero fonético, con
lo que no restan sino 2 sonidos consonanticos finales: lateral [1] y
velar [g]. A este nimero tan exiguo de consonantes finales podemos
afiadir, en casos de fonética sintdctica, el sonido glotal [h] ante pa-
labra que empieza con vocal: [loh 6tro] ‘los otros™?. Veamoslo mas
claramente en un cuadro comparativo:

Fonemas finales de palabra vy sus variantes alofdnicas

castellano mexicano puertorriquefio
fonemas  variantes  fonemas  variantes  fonemas  variantes
/df [dlo[-] [/ [d] =1 [-]
/s [s] /s [s] =/ [-]
16/ [6] /s [s] /= (-]
/x/ [r] /x] [r] 1 1]
1/ (1] Y 1] 1 [1]
mo el Wl [l
6 7 5 5 2 2

8 Del total de 24 fonemas consondnticos del inglés, /h/ no ocurre nunca
en posicién final; /y/ y /w/ si se dan en esa posicion, pero con valor mis
bien vocilico.

# Juzgo inutil y contraproducente incluir aqui variantes como la [d] oclu-
siva (que aparece en esta posicién con poquisima frecuencia), las muchas va-
riantes de /r/ en posicién final de grupo, o las pocas de /1/. Tampoco incluyo
[z] y [z] sonoras (las mejores, haz dos) que, por aparecer en esta posicién uni-
camente ante palabra que comienza con consonante sonora (en fonética sintic-
tica), pertenecen mds bien a la categoria de final de silaba, de que trataré en
seguida. Tampoco considero como variante digna de atencién la velar [x], que
aparece en posicién final en una sola palabra de uso comun: reloj.

10 Esta s final seguida de una palabra que empieza con vocal se encuentra,
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Ejemplos
castellano: [berddd], [séd] (o [berdd], [s€])
/d/ mexicano: [berddd], [séd]
puertorriqueno: [bel-l4], [s¢] N

castellano: [xamds], [bjérnes]; *[los_otros] 1*
/s/ mexicano: [xamds], [bjérnes]; *[los Otros]
puertorriquefio: [hama], [bjélne]; *[loh 6tro]

castellano: [krag], [lag]; *[éavélgo]
/8] mexicano: [krus], [lus]; *[ds_dlgo]
puertorriquefio: [krd], [l4]; *[ih_dlgo]

castellano: [kalor], [mexor], [robdr]
/r/ mexicano: [kalor], [mexdr], {fobdr]
puertorriquefio: [kalél], [mehdl], [xobdl]

castellano: [sdl], [papél]
/1 mexicano: [sil], [papél]
puertorriqueno: [sdl], [papél]

[xardin], [ragén]; *[en dlto]
Castellano.{[xardig], [Fadoy); *[egjlto]
/n/ mexicano: [xardin], [Fason]; *[en_dlto]

puertorriquefio: [haldiy], [xaséy]; *[eg dlto]

En posicién final de silaba, el inglés posee 21 fonemas; el mexi-
cano, 7 fonemas y unas 13 variantes alofénicas principales; el caste-
llano, igual nimero de fonemas pero con 2 variantes mas: [6], [z] '%;

en realidad, en posicién intervocdlica (loh otro); pero es distinta de la s inter-
vocalica interior, posicién en la que la s mantiene su punto de articulacién
dentoalveolar: [hasél] ‘hacer’, [péso] ‘peso’. El contraste [h/:/s/ hace posible
la distincién entre expresiones como haz habas y asabas: [ahv?if)a]rv[asé’ba],

las aves y la sabes: [lah_dbe]—[la sibe], las obras y las sobras: [lah Sbraj~
[la sébra]. En otras hablas (en la de México, por ejemplo) no se pueden hacer
estas distinciones, excepto, en algunas parejas, por una ligera diferencia de in-
tensidad: [ds 4bas] con acento secundario sobre [as], frente a [asibas].

11 Los ejemplos precedidos de asterisco son de fonética sintictica.

12 La posicion final de silaba es la mds rica en variantes alofénicas en el cas-
tellano y en el mexicano, y aumentaria el total de variantes a unas 20 en cada
una de esas hablas. Las que incluyo entre las “principales” son las de gran fre-
cuencia y las que, ademas, ofrecen diferencias acisticas bastante pronunciadas.
Por ejemplo, entre las oclusivas y las fricativas, las sordas frente a las sonoras;
entre las nasales, los puntos de articulacién bastante apartados uno del otro:
bilabial, alveolar, velar. — Entre las muchas variantes que se encuentran en estas
hablas y que no incluyo en dicha categoria, estin las sibilantes dentales [g],
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el puertorriquefio, en cambio, g fonemas con s6lo g variantes de im-
portancia: [h], [1] y la vocal nasalizada que representaré por [A] (esta
ultima no tiene valor de consonante).

Fonemas finales de silaba y sus variantes alofénicas®

castellano y mexicano puertorriquefio
fonemas variantes fonemas variantes
/b/ [b], [p] [~/ -]
/d/ [d]. [t] /=1 -]
/8] (8], [k] [~/ -]
/s/ [s] [z] (v [6] [zD) /s/ [b]
/x/ [1] 1/ 1]
/N [1] 1 [
/n/ [m], [n], [n] /n/ (4]

Ejemplos
b castellano y mexicano: [adaptér], [obserbdr]
/b] puertorriquefio: [adattal], [oselbal]
d castellano y mexicano: [atléta], [admirar]
/d/ puertorriquefio: [al-léta], [ammiral]

castellano y mexicano: [magnifiko], [perféktol
/8] puertorriquefio: [mannifiko], [pelfétto]

castellano: [pésta], [dézde], [bigkéco], [xuzgar] ¢
/s/ mexicano: [pésta], [dézde], [biskéco], [xuzgdr]
puertorriquefio: [pahta], [déhde], [bihkéco], [huhgal]

[z]; las laterales, palatal []] y dental []] (las unicas de todo este grupo de va-
riantes secundarias que se dan en el espafiol puertorriquefio); las interdentales,
lateral []] y nasal [n] (estas dos, unicamente en el castellano); las nasales, den-
tal [n] y labiodental [m]; y las numerosas variantes de la r: en el castellano

la fricativa sonora [1], y en el mexicano esta misma y ademds la fricativa sorda
[4] y la vibrante sorda [r].

13 Explicaciones acerca de este cuadro: r) en castellano y en mexicano, las
dos variantes mis comunes de cada uno de los fonemas [b/, /d/, /g/ en final
de silaba son las implosivas, sonora y sorda; no empleo simbolos especiales para
no complicar atin mis el trabajo de la imprenta; 2) en el puertorriquefio, la
realizacidén fonética de las letras b, p, d, t, ¢, g en final de silaba es, o el cero
fonético, o la asimilacién completa a la consonante siguiente (véanse los ejem-
plos, a continuacién del cuadro); 3) podria afiadirse otro fonema fricativo en
final de silaba (ademis de [s/): el labiodental /[f/; pero su frecuencia es mi-
nima (aftosa, oftalm-); en Puerto Rico es bilabial, y se reduce casi a una aspi-
racién; 4) las variantes [§], [z] se dan, claro estd, s6lo en castellano; 5) en el
puertorriquefio, la n final de silaba suele desaparecer, dejando nasalizada la vo-
cal que la precede.

1¢ Tal vez habria que afiadir al castellano el fonema /8] en final de silaba,
con sus dos realizaciones fonéticas, [§] y [2]; pero como en esa posicién nunca
aparece dicho fonema en oposicién a /s/, he incluido sus dos variantes alofé-
nicas en el grupo de [s], [z], todas bajo el fonema /s/.
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N castellano y mexicano: [kwérpo], [4rma]
/x/ puertorriquefio: [kwélpo], [dlma]
] castellano y mexicano: [salto], [4lma]
N puertorriquefio: [silto], [4lma]

castellano y mexicano: [embjar], [konsegir], [dgxel]
/nf puertorriquefio: [ébjal], [kosegil], [dhel]

Este repertorio tan limitado de consonantes finales en el habla
puertorriquefia no deja de tener muy serias repercusiones. Siendo
tan grande, fonemdtica y fonéticamente, la diferencia cuantitativa
entre el puertorriquefio y el castellano —que, quiérase o no, sigue
sirviendo de una especie de norma para el habla culta del mundo
hispanico (o, cuando menos, como norma de comparacién)—, es evi-
dente que, desde el punto de vista de su produccion lingiiistica, el
puertorriquefio tropezard con muchas dificultades para comunicar
sus ideas a los hablantes de otros paises hispanicos, fuera de su zona
lingiiistica inmediata.'® Asimismo, la inteligibilidad del espafiol ha-
blado por otros hispanohablantes plantea serios problemas a los
puertorriquefios, para los cuales —y especialmente para los de escasa
cultura— la intercalacién de toda esta variedad de sonidos y fonemas
en contornos fonéticos en que ellos suelen oir o el cero fonético o
dos o tres sonidos muy distintos de aquéllos, representa un obstaculo
casi infranqueable para su comprensiént®.

Ningtin informe sobre el espafiol puertorriquefio seria completo
si no aludiese al problema de los anglicismos. Muchos consideran
el idioma inglés, no so6lo como fuente de corrupcién lingiiistica,
sino incluso como una amenaza a la cultura nacional y a la inde-
pendencia cultural (para no hablar de la independencia politica y
econdémica). Es indudable que la influencia norteamericana ha sido
tremenda; se han importado nuevas normas culturales que han in-
vadido los terrenos de la organizacién social, de la jurisprudencia y

15 No quiero decir que sea imposible la comunicacién entre esas personas;
claro que se entenderdn unas a otras; me refiero al grado de inteligibilidad y
a la facilidad o dificultad de lograr su grado maximo.

¥ Un ejemplo. Durante el afio que pasé en Puerto Rico, no hubo casi un
solo dia en que dejara de saborear los pastelillos a que tan aficionados son los
islefios. Cada vez que los pedia pronunciando las [s] y las [r] (dos pastelillm de
carne), los dependientes tenian que hacer un gran esfuerzo para entenderme;
en cambio, cuando los pedia a su manera ([d6 pahteliyo de kdlne]) me los ser-
vian inmediatamente. Lo mismo sucedia con dos barquillas de wvainilla: [dé
balkiya de bajniya] (el cono para helado, barquillo en otras partes, es bar-
quilla en Puerto Rico). Es decir, la insdlita pronunciacién sibilante de una
sola s, en vez de la aspiracion [h] o del cero fonético [—] habitual, o, en otros
casos, la articulacién de una sola vibrante [r] en lugar de la esperada lateral
[1], puede bastar para confundir a muchos puertorriquefios hasta el grado de
que resulta casi imposible hacerse entender de ellos.
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de la politica, y que han llegado a penetrar hasta en la intimidad de
la vida familiar.

El profesor Rubén del Rosario, principal portavoz del grupo de
quienes sostienen que el habla de Puerto Rico no muestra una
anglicanizacién mayor que la de otros muchos paises influidos por
el desarrollo econémico angloamericano, critica al grupo de “puris-
tas” por su ‘“‘preocupacién casticista espafiolizante”, que les hace
considerar como indeseable toda innovacién lingiiistica, y como in-
correcto todo cuanto no se halle registrado en el Diccionario de la
Real Academia Espafiola; también rechaza la falsa corresponden-
cia que establecen los “puristas” entre tendencias politicas y actitu-
des lingtiisticas, o sea la idea de que los “estadistas” son tenaces
paladines de la ensefianza del inglés y que los “independentistas”
son los unicos defensores de la “pureza y castellanidad” del idioma;
recuerda, por ultimo, que no es nada raro que una lengua acepte
formas extranjeras, ya que esto sucede en todos los idiomas: sefiala
el hecho de que el espaifiol tiene mas de 4,000 giros drabes y varios
miles de galicismos, italianismos, helenismos y germanismos, y de
que, por otra parte, el inglés se ha enriquecido hasta el punto de que
mis del 509, de su léxico procede del francés, del latin y de otras
lenguas!”.

Navarro replica a estas consideraciones tranquilizadoras del pro-
fesor Rosario con respecto a la gravedad de la influencia norteame-
ricana sobre el idioma y la vida de la Isla, advirtiendo que el enri-
quecimiento del espafiol y del inglés no se llevé a cabo en un am-
biente parecido al que prevalece actualmente en Puerto Rico: “Cas-
tilla, donde las palabras arabes fueron asimiladas sin detrimento del
castellano, era un estado independiente. Inglaterra se encontraba en
ese mismo caso desde el siglo xn..., y en la parte de Espafia en
que persistié la dominacién musulmana, los espafioles, después de
la natural resistencia, olvidaron su propia lengua y hablaron la
de los dominadores” (op. cit., p. 222). En cuanto al bilingiiismo,
Navarro cree que es imposible pretender que la gente de una cul-
tura definida y elaborada hable con igual perfeccién dos lenguas
distintas's. Considera que es preciso tratar de evitar las mezclas e
intercambios que en tal situacién suelen producirse: “La conviven-
cia de idiomas equivalentes, ventajosa bajo determinados aspectos,
es constante amenaza de confusién en el sentimiento lingiiistico del

17 Véase la p. g de la reproduccién de una conferencia dada por el profesor
Rosario el 15 de noviembre de 1957 en la Universidad de Puerto Rico. El
autor habia expuesto anteriormente estas ideas en dos ensayos que aparecieron
primero en la prensa de San Juan y después en el libro de I. Ropricurz Bou,
Problemas de lectura y lengua en Puerto Rico, Rio Piedras, 1948.

18 Afirmacién con la que no podemos estar de acuerdo, en vista de los ade-
lantos logrados durante los ultimos afios en el campo de la ensefianza de idio-
mas extranjeros.
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individuo y de la comunidad” (ibid., pp. 224-225). Finalmente —re-
cuerda Navarro (p. 225)—, repetidos estudios confirman la impresion
de que la calidad del espafiol hablado por los jovenes puertorrique-
fios es notablemente inferior a la de la generacién precedente.

Mis de treinta afios después, al comparar el habla de los jévenes
de hoy con la de las dos generaciones anteriores, se aprecia un nota-
ble descenso de nivel, en el cual la distancia mds grande es la que
separa a la generaciéon actual de la inmediatamente anterior. Estoy
de acuerdo, en términos generales, con Navarro y los “independen-
tistas”. Pero al fin y al cabo, segun algunos de los colegas que tuve
en Rio Piedras, yo soy un “purista” —y parece que en Puerto Rico
esta palabra ha perdido todas sus acepciones, menos la despectiva.
Mucho me temo, sin embargo, que mi respuesta a lo dicho por
Rubén del Rosario se base sobre todo en la observacién y la expe-
riencia personales. No tengo a la mano estadisticas que me permitan
justificar una tesis, pero creo que ciertas comparaciones entre Mé-
xico y Puerto Rico serian muy reveladoras.

La presion econémica de los Estados Unidos que soporta México
es tan fuerte como la que sufre Puerto Rico. Sin embargo, cuando
uno viaja de México a Puerto Rico no puede menos de comprobar,
desde el primer momento, que la influencia del inglés sobre el es-
pafiol es aqui muchisimo mas marcada. En las calles de San Juan,
seria dificil encontrar a alguien capaz de terminar una frase exclu-
sivamente en espafiol. Y lo mds 1nquletante es que también padecen
de este achaque muchos profesores universitarios.

Existen algunas diferencias de bastante importancia entre Méxi-
co y Puerto Rico por lo que toca a los anglicismos —sin contar con
que en Puerto Rico éstos son mds frecuentes y mds generales:

I) Desde el punto de vista del Iéxico, los mexicanos suelen his-
panizar sus adaptaciones; los puertorriquefios, en cambio, traspasan
a su lengua las voces tal como las encuentran en inglés; pero preci-
samente por la debilidad del consonantismo islefio, esas palabras
quedan casi irreconocibles, tanto para los angloparlantes como para
los hispanohablantes que no pertenecen a la zona del Caribe.

2) En cuanto a la sintaxis, el espafiol de Puerto Rico se va trans-
formando de dia en dia, mientras que la sintaxis mexicana, fuera
de una que otra corrupcién, ha quedado bisicamente incélume.

3) Aunque la economia mexicana depende en gran parte de los
Estados Unidos, México es un estado independiente, lo ha sido du-
rante mucho tiempo, y a menudo, a lo largo de su historia, ha lucha-
do para seguir siéndolo. No es éste, desgraciadamente, el caso de
Puerto Rico.

4) En México, las esferas intelectuales fijan normas de lenguaje
culto, lo cual permite que se desarrolle una conciencia lingiistica
entre los estudiantes de las escuelas y universidades. Yo tengo la
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impresion de que en Puerto Rico hay pocas normas de esta indole,
y de que ni siquiera se reconoce la necesidad de su existencia; a cau-
sa de ello —me duele decirlo—, no hay conciencia lingiiistica de
ninguna especie en las escuelas.

5) En México hay un nucleo bastante numeroso de la poblacién
instruida que lucha constantemente contra la adopcion de anglicis-
mos. En Puerto Rico, ya no hay casi nadie que siga combatiendo.
Algunos de los lingiiistas puertorriquefios —tal es, por lo menos, mi
impresién— han sido como falsos profetas, que han llegado a con-
vencer a sus compatriotas de que es “progresista” absorber cuantos
anglicismos se ofrezcan, y que es decadente y estipido el tratar si-
quiera de combatirlos.

Huelga decir que la batalla contra la adopcién de formas extran-
jeras es una batalla que no se gana nunca, y que nadie espera ganar.
Los cambios lingiiisticos ocurriran, quiérase o no, siempre que exis-
tan presiones econdmicas y sociales que los favorezcan. Las Acade-
mias de la Lengua y los puristas sirven a manera de freno que suele
entorpecer el proceso de absorcién a la vez que comunican a la po-
blacién una fuerte conciencia lingiiistica, ayudando de este modo
a conservar la integridad del idioma. Creo, con toda sinceridad y
con todo el carifio que siento por la isla de Puerto Rico y por mis
amigos y colegas puertorriqueilos, que éste es el principal problema
lingiiistico actual de la Isla, y el que las personas cultas y conscientes
deben tratar de resolver si no quieren acabar hablando un patois
empobrecido e hibrido. He observado, como muchas otras personas,
que los puertorriquefios que mejor hablan el espafiol suelen ser los
mismos que mejor hablan el inglés. Esto, para cualquier pais bilin-
giie, es razonable y légico. Si a la poblacién se le da una conciencia
firme y una orientacion sana en cuanto a los procesos lingiiisticos
de su lengua nativa, es seguro que mejorard a la vez su dominio so-
bre el otro idioma.

Josepn H. MaTtLuck

The University of Texas.



