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ResuMEN: En la lengua espanola, el sustantivo pinche ha adquirido nuevos
significados y nuevas distribuciones gracias a contextos especificos de uso
que motivaron su doble refuncionalizacion. El propésito de este trabajo es
mostrar el reanalisis en cadena de la voz pinche en la historia del espanol:
una de sustantivo a adjetivo (LI pinche de cocina > La pinche soledad) y otra de
adjetivo a adverbio (Tus pinches mentiras> Te pinches amo). Explicaré el oscuro
origen del sustantivo pinche con el fin de entender la motivacion subyacente
que facilit6 el primer reanalisis. A la luz de los datos, haré una descripcién
de los contextos sintacticos y semdntico-pragmaticos que favorecieron la
refuncionalizacién de pinche; por ultimo, ofreceré evidencia de una ruta de
cambio poco estudiada en la historia de las lenguas: la de adjetivo > adverbio.
Palabras clave: gramaticalizacion; pinche; reanalisis; lingtistica histérica;
subjetivizacion.

ABSTRACT: In the Spanish language, the noun pinche has gathered new mean-
ings and acquired new distributional patterns owing to specific contexts of
use that have motivated a double refunctionalization. The purpose of this
research is to illustrate the chain of reanalysis that pinche has gone though
in the history of Spanish: first, from noun to adjective (EI pinche de cocina >
La pinche soledad [ The kitchen assistant > Fucking loneliness]), and then from
adjective to adverb (7us pinches mentiras > Te pinches amo [ Your fucking lies >
I fucking love you]). I will explain the obscure origin of the noun pinche as
a way to understanding the underlying motivation which facilitated its first
reanalysis. In the light of the results, I will describe the syntactic and seman-
tic-pragmatic contexts that favored the refunctionalization of pinche. Finally,
I will present evidence for a yet barely studied grammaticalization cline in
the history of languages: the adjective > adverb cline.
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610 CECILIA QUEPONS NRFH, L XX

INTRODUCCION*

La forma léxica pinche, de etimologia dudosa, ha sufrido una
evolucion interesante que pone en evidencia un reanalisis en
cadena que, hasta donde sé, no ha sido documentado en la bi-
bliografia sobre los procesos de cambio linguistico. La voz pinche
aparece en el espanol como un sustantivo pleno que, por razo-
nes que explicaré mas adelante, adquirio valores como adjetivo
hasta llegar a la categoria adverbial. Actualmente, la voz se en-
cuentra en tres categorias del espanol: sustantivo, adjetivo y ad-
verbio, como se ejemplifica en (1), (2) y (3), respectivamente:

(1) a. ¢Por qué no habia él de hervir a un cocinero y tres pin-
ches para librar de la trichina a su personay a la de sus
deudos y amigos? (Luis Coloma, Pequerieces, 1891, Espana,
CORDE).

b. Diciendo esto, el valiente pinche sacoé una navajilla con
la cual le vi describir heroicas curvas en el aire (Benito
Pérez Galdoés, El 19 de marzo y el 2 de mayo, 1873, Espana,
CORDE).

¢. En ese entonces era solo un pinche, pero ya me daban a
hacer cosas importantes (Mario Benedetti, La tregua, 1960,
Uruguay, CORDE).

(2) a. Todo tan pequeno, tan pinche... He fracasado, Ixca (Car-
los Fuentes, La region mas transparente, 1958, México,
CORDE).

b. jgocen a los familiares que todo se nos escapa en esta pin-
che vida! (Arturo Azuela, El tamario del infierno, 1973, Méxi-
co, CORDE).

¢. A todos los pinches abogados hijos de puta que ya nos tie-
nen hasta la madre (“Zedillo dio «luz verde» a violacio-
nes de derechos humanos, y pueden surgir esc...”, Proceso,
27.X.1996, México, CREA).

* Este articulo es reelaboraciéon y resumen de mi tesis de maestria:
Gramaticalizacion y reandlisis multiple. Un caso léxico del espariol (QUEPONS
2015). Por lo demas, vaya mi agradecimiento a los dictaminadores anénimos,
cuya lectura critica y comentarios ayudaron a mejorar partes de mi trabajo.
Agradezco también a la Dra. Concepcién Company por su generosidad
en la lectura de una versién preliminar de este articulo y por sus valiosas
observacionesy sugerencias. El resultado, por supuesto, es responsabilidad mia.

' Los ejemplos procedentes de redes sociales y de paginas de Internet
reproducen la grafia original de los hablantes, pero no la acentuacion, que
anado donde convenga.
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(3) a. Sicrees que me voy a poner pinches celosa porque todos tus
tweets no son para mi, déjame decirte que estas acertan-
do. :( (Twitter, 2012, México).

b. Si soy celosa es porque me gustas, si te hago berrinches es
porque te quiero. Ya pinches entiéndelo, porfa. : ( (Twitter,
2012, México).

¢. ¢Alguna vez han sonado que los enganan de la misma for-
ma que lo hicieron antes? Es pinchemente horrible (Twitter,
2012, México).

En los ejemplos de (1) y (2) vemos que pinche tiene la misma
manifestacion formal aun cuando ha cambiado de categoria. En
(1) pinchees nucleo de frase nominal, en tanto que en (2a) forma
una frase adjetivay en (24-c) es modificador de un sustantivo. En
(3a) pinche ha dejado de guardar concordancia con el nominal
que modifica y aparece antepuesto a un verbo, como se ve en (35).
Por ultimo, en (3c¢), vemos que pinche puede tener afijado a su es-
tructura el sufijo -mente, caracterizador de adverbios en espanol.

Tradicionalmente, la gramaticalizacion ha sido definida
como el cambio mediante el cual una forma léxica o construc-
ci6n adquiere funciones gramaticales, o todavia mas gramati-
cales, por medio de determinados contextos (Company 2003;
Hopper 1991; Lehmann 1986, entre otros). Sin embargo, el
caso de pinche constituye una gramaticalizacion no tradicional
ya que, como veremos a lo largo de este trabajo, se trata de una
forma léxica que ampli6 su capacidad funcional y estructural
como resultado de la convencionalizacién o rutinizacion de su
significado pragmatico hasta convertirse en una expresion re-
cargada con nuevos significados y nuevos contextos sintdcticos
(Traugott 1989; Company 2003, 2012y 2016).

A continuacion, el Esquema 1 muestra los cambios funcio-
nales-categoriales por los que ha atravesado la forma léxica en
cuestion.

EsQueEma 1

Gramaticalizacion de “pinche”

Un pinche de cocina > estos pinches solos de guitarra > Te pinches amo

SUST AD] ADV

La coexistencia de tres categorias del espanol en la voz pinche
ha sido posible gracias al reanalisis, entendido como el meca-
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612 CECILIA QUEPONS NRFH, L XX

nismo fundamental de la gramaticalizacién que sirve de medio
para la transformacion conceptual de las formas sin que nece-
sariamente haya en ellas un cambio externo fonico (Langacker
1977; Company 2003). Pinche es el caso de una palabra que ha
mantenido durante siglos la misma estructura externa y que
ha sufrido un reanalisis profundo o reformulacién (Langacker
1977, p. 57) entre variantes dialectales por efecto de la reinter-
pretacion de su significado originario®. En este trabajo usaré
reanalisis y refuncionalizacion de manera indistinta y emplearé
recategorizacion para referirme a la consecuencia del reanalisis.

Algunos estudiosos como Lehmann, Hopper y Company
han establecido una serie de principios que permite identificar
una gramaticalizacion. A medida que pinche se gramaticaliza y
empieza a adquirir rasgos adjetivales, su variabilidad (Lehmann
1986), es decir, su movilidad posicional, se restringe a la ante-
posicion, lugar que persiste cuando funciona como adverbio. A
partir de los planteamientos de Hopper (1991), la forma léxica
pinche presenta estratificacion, porque, como explicaré mas ade-
lante, ha ido acumulando significados por efecto de inferencias
convencionales, y muestra persistencia, toda vez que el significa-
do etimologico de pinchefavorecio el cambio de sustantivo a ad-
jetivo. A su vez, la transicion categorial de pinche pone de mani-
fiesto un proceso de pérdiday ganancia (Company 2014), en el
que el significado referencial y las distribuciones originarias de
la forma se debilitan a favor de un significado pragmatico: pinche
desdibuja sus propiedades nominales para comportarse como
intensificador que aumenta la fuerza ilocutiva del enunciado.

Porlo que respecta a los cambios semanticos de pinche, el Es-
quema 2, a continuacion, muestra que esta palabra ha acumula-
do tres significados: uno referencial, otro valorativo (positivo y
negativo) y uno de intensificacion pragmatica.

EsQuema 2

Cambios semanticos de “pinche”

El pinche de cocina > La pinche soledad > :A quién le pinches escribes?

REFERENCIAL VALORATIVO +-/ NEG. INTENSIFICADOR

? En otro trabajo he hablado del desplazamiento categorial de pinche
como muestra del dinamismo expresivo en América y de una estaticidad
dialectal en Espana (QuEpPONs 2019).
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Es interesante notar que la voz pinche, cuando tiene el signi-
ficado de intensificador, muestra un ligero cambio en su mani-
festacion formal. Este cambio en la estructura externa de pinche
estd vinculado con la actitud del hablante o conceptualizador,
quien gana prominencia cuando la relacion objetiva se degrada
(Langacker 1999). Veremos que la gramaticalizacion de pinche,
por efecto del proceso de subjetivizacion, ha permitido que el
significado pragmatico de pinche se codifique en la lenguay se
adhiera a un paradigma de intensificadores con -s en espanol
(al respecto, cf. infra, n. 3).

La subjetivizacion se ha definido tradicionalmente como
el proceso mediante el cual las valoraciones y actitudes del ha-
blante pueden codificarse de manera explicita en la gramati-
ca (Traugott 1995; Langacker 1999; Company 2004, 2004a y
2006). Segun veremos lineas abajo, la evidencia empirica del
corpus encuentra apoyo en estas propuestas teoricas.

El proposito esencial de este trabajo es explicar los signi-
ficados y distribuciones que ha adquirido pinche en la lengua
espanola en virtud de contextos especificos de uso que motiva-
ron su doble refuncionalizaciéon. Merece la pena que el valor
adverbial de pinche, muy cercano al adverbio puto en Espana
(Estrada Arraez y De Benito Moreno 2016) y al fucking del in-
glés (Palacios Martinez y Nunez Pertejo 2014), se considere en
proximas obras lexicograficas®, por lo menos, como un tipo de
“expletivo” interpuesto®.

* La Academia Mexicana de la Lengua (2021), en su Diccionario de mexica-
nismos (s.v. pinche), ha hecho un esfuerzo por consignar el valor adverbial de
esta voz al equipararla con fanto en oraciones interrogativas o exclamativas.
Sin embargo, como veremos en este trabajo, el adverbio pinches también
funciona como un intensificador cuyo proposito es situar al hablante frente
a lo enunciado.

* La voz pinches forma parte de un paradigma ain no estudiado
—hasta donde sé— de nominales en espanol que se caracteriza por
ocupar la posicion interpuesta entre el interrogativo/ exclamativo
+ Q (expletivos enfiticos como qué, dénde o quién) y el predicado en las
oraciones interrogativas y exclamativas (por ejemplo: ;Qué “carajos” estas
haciendo? ;Donde “fregados” estas? ; Quién “rayos” te crees?). Curme, citado por
McMiLLAN (1980, p. 168), noté que en inglés los sustantivos se usan con
frecuencia como frases adverbiales para expresar emociones (What “the
hell” do you want?). En espanol, ALONSO-CORTES (1999, p. 4005) senala que
las interrogativas cu- (interrogativas + Q en este trabajo) pueden formarse
con sustantivos expletivos como narices, diablos, puietas, rayos para aportar
valores emocionales a las preguntas. Muchos de estos “expletivos” forman
parte del paradigma de interjecciones impropias desustantivas con -s afijada
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614 CECILIA QUEPONS NRFH, L XX

Para iluminar la procedencia de pinche, atenderé al signifi-
cado de picaro, cuya base semantica pudo ser transferida a pinche
por asociacion contextual. Conviene senalar, para luego insistir
en ello, que picaroy pinche comparten una transicion entre la
categoria sustantiva y adjetiva como resultado de la interaccion
discursiva, por la cual los significados subjetivos se cristalizan en
la gramatica.

Esta investigacion se sustenta en un corpus base y dos adi-
cionales. El corpus base consta de 450 datos que provienen del
Corpus diacronico del esparnol (CORDE) y del Corpus de referencia
del espanol actual (CREA)®, de ejemplos extraidos de Internet
(www.google.com) y de redes sociales (Facebook y Twitter, prin-
cipalmente)®. Se trata de un analisis diacrénico que se centra
fundamentalmente en el siglo XX y en los primeros doce anos
del siglo xx1’. Como veremos oportunamente, el reandlisis de
sustantivo a adjetivo surge en contextos culinarios donde queda
en evidencia la baja condicion social del ayudante de cocina.
Por lo demas, el rastreo de la ruta adjetivo > adverbio esta res-

que indican valores afectivos. Hace falta un estudio que determine si la
construccion interrogativa/ exclamativa + Q con nominal interpuesto es
generadora de interjecciones impropias en espanol, o si las interjeccio-
nes impropias como jcarambas!, jcarajos!, jmadres!, jputas!, jcojones!, entre
muchas otras, nutren las construcciones interrogativas/ exclamativas + Q
con nominal interpuesto. Si fuera el primer caso (la construccion + Q con
nominal interpuesto genera interjecciones), la voz pinches formaria parte
de este paradigma construccional y estaria en camino a recategorizarse en
interjeccién, segun sugiere uno de los datos del corpus base, en el que
pinches tiene un comportamiento interjectivo: “Pinches! tenia una conecciéon
wifi y ahora ya no la tengo... no sé de quién era pero qué egoistas!! Jajajajaja”
(Twitter, 2012, Argentina).

% Las busquedas se realizaron en todos los géneros textuales y en todas las
variantes dialectales del espanol. Para los fines de esta investigacion, descarté
las formas del presente de subjuntivo de pinchar: pinchey pinches.

® Segtn se venia haciendo en casos anteriores, tras cada ejemplo de esta
indole se indicard entre paréntesis la fuente: el nombre de la red social, el
ano de emision y el pais de procedencia.

7 Durante la investigacién todavia no se presentaba la primera versiéon
del Corpus del espanol del siglo xx1 (CORPES XXI), dada a conocer en el VI
Congreso Internacional de la Lengua Espanola (Panama, octubre de 2013).
No obstante, para efectos cualitativos, y particularmente para dar cuenta
de la ruta adjetivo > adverbio, echaré mano de los datos registrados en
CORPES que resultan de los siguientes criterios de busqueda: @) forma,
pinches, pinchemente; b) fecha de clasificacion, 2005-2012; ¢) en todos los
géneros textuales y en todas las variantes del espanol. Con tales criterios
de busqueda, el CORPES registra 231 casos de pinchesy uno de pinchemente.
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tringido a contextos orales muy coloquiales; sin embargo, las
nuevas maneras de interaccion que ofrecen las redes sociales
permiten que los hablantes se expresen y construyan la lengua
de manera semejante a como lo hacen en la oralidad.

Finalmente, para tener claridad al momento de explicar la
evolucion y caracterizacion de pinche, asi como para corroborar
los datos y tendencias que contiene el corpus base, se tomaron
en cuenta dos corpus suplementarios: uno de la voz picaro, com-
puesto con datos del CORDE, que va del siglo xv al X1X, y otro
de habla espontanea®.

Incluida la introduccién, este trabajo se estructura segun
cinco apartados. El segundo de ellos esta dedicado a la apari-
cion de pinche en la tradicion lexicografica espanolay a la es-
tratificacion de sentidos que ha ido sumando. En el tercero ex-
plico la gramaticalizacion y el reanalisis doble de pinche, que
constituye una rareza tipologica para la ruta adjetivo > adver-
bio. En el cuarto ofrezco un panorama diacréonico de pinche por
categoria para conocer la direccionalidad del cambio y la pro-
fundidad histoérica de pinche en el espanol. El altimo presenta
unas conclusiones, suma del analisis precedente.

EL SIGNIFICADO ETIMOLOGICO DE PINCHE
Y SU RELACION CON PICARO

Conocer el origen neutro-referencial de pinche es clave para ex-
plicitar los contextos sintacticos y semantico-pragmaticos que
favorecieron el desplazamiento del sustantivo pinche hacia la
clase adjetiva. Ademas, los puntos de contacto entre los signifi-
cados de picaroy pinche son iluminadores para explicar como se
dio el proceso inferencial por medio del cual pinche adquirié un
significado negativo.

El Diccionario de la lengua castellana de la Real Academia re-
gistra pinche por primera vez en 1817 y lo define como sustan-
tivo masculino que sirve para denominar al “mozo ordinario 6
galopin de cocina” (s.v.). Esta definicion continda en ediciones
posteriores y, a partir de 1884, se precisa que pinche es un deri-
vado verbal de pinchar®. En 1970, el término deja de significar

8 He incluido algunos ejemplos de 2020 para iluminar el analisis cualitativo.
 No obstante, el caracter deverbal de pinche estd ausente en la edicion

de 1927.
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‘mozo ordinario’ para denotar ‘auxiliar de cocina’, como se ve
a continuacion:

(4) Pinche. (De pinchar.) m. Persona que presta servicios auxilia-
res en la cocina.

En la edicion de 1985, el diccionario académico define pin-
che como “persona que presta servicios auxiliares en la cocina”
y, en su segunda acepcion, especifica que se usa en México para
hablar de una “cosa despreciable, sin valor. Aplicable también
a personas” (s.v.). Esta entrada sigue reconociendo la categoria
sustantiva de la voz pinche; sin embargo, precisa el rasgo negati-
vo de esta voz en la variante dialectal mexicana, propiedad de-
rivada, posiblemente, de un proceso metonimico, por el cual la
condicion social inferior del ayudante de cocina se reinterpreta
como una valoracién negativa sobre algo o alguien.

El diccionario de la Academia reconoce por primera vez dos
categorias de pinche en la edicion de 1989: una sustantiva, “per-
sona que presta servicios auxiliares en la cocina”, y una adjeti-
va, usada en México, “dicese de la cosa despreciable, sin valor.
Aplic. a pers.” (s.v.)'°. La decision de separar las acepciones de
pinche por categorias es senal inequivoca de que el primer rea-
nalisis ha dado lugar a la recategorizacion de pinche en adjetivo.

En cuanto a la semejanza de significados entre picaroy
pinche, en el Diccionario critico etimologico castellano e hispdanico
(DCECH) se sugiere que pinche guarda paralelismo con picaro
y picar. Segin Corominas (1981, t. 4, s.v. pinchar), picaro deriva
de picar, verbo que expresaba distintos oficios como pinche de
cocina 'y picador de toros. Al respecto, Mesa (1971, p. 562) pro-
pone que “picaro es a picar, lo mismo que pinche de cocina es a
pinchar”. Los ejemplos de (5) muestran que picaroy pinche se
usaban indistintamente en contextos culinarios, y que ambos
se referian a la persona que prestaba sus servicios en la cocina:

(5) a. En fin, bien dizen los picaros de la cozina que la vida de
palacio es vida bestial, do se vive de esperancas y se muere
en algin hospital (Alonso Fernandez de Avellaneda, Don
Quijote de la Mancha, 1614, Espana, CORDE).

b. a deshora entr6 Sancho en la sala todo asustado, con
un cernadero por babador, y tras él muchos mozos o,

10 Todas las acepciones que se han dado hasta aqui pueden consultarse
en NTLLE.
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por mejor decir, picaros de cocina y otra gente menuda
(Miguel de Cervantes Saavedra, Segunda parte del ingenioso
caballero don Quijote de la Mancha, 1615, Espana, CORDE).

¢. Entonces un pinche de la cocina, con quien habia yo tra-
bado amistad por ser el funcionario encargado de darme
de comer (Benito Pérez Galdés, La corte de Carlos IV, 1873,
Espana, CORDE).

d. Gippini, hostelero gaditano de la calle del Beaterio, fué
pinche en las cocinas del conde de Artois, en Jerez, el ano
1783 (Pedro de Répide, Manjar verndaculo [Buen comer y
buen beber; junio de 1936], 1936, Espana, CORDE).

El Tesoro de la lengua castellana o espariola (Covarrubias 2006
[1611]), que no documenta pinche, registra en la entrada co-
rrespondiente a picaro que este término, o su sinénimo antiguo,
picario, pudo empezar a decirse a partir de pica, asta que “era
hincada en el suelo para vender a los esclavos... ocupandolos
en cosas viles” (s.v.). Covarrubias sugiere, entonces, que el de-
verbativo de picar (pica) representaba a los esclavos puestos en
venta. Por efecto de una asociacion entre el asta que anunciaba
la venta de esclavos y el acto de servir estos individuos en distin-
tas tareas, el término picaro empezo a usarse para denominar a
aquellas personas “andrajosas” que eran despreciables por ser
empleadas en actividades viles.

En cuanto al sentido peyorativo de picaro, Corominas (1981,
t. 4,s.v.) apunta que para 1545 el término en cuestion ya habia
adquirido la acepcion de “sujeto ruin y de mala vida” (6).

(6) a.y asitodos le aman y precian de ser sus parientes, y td
andas hecho un picaro, entrampado y despreciado de
todos y de tus mismos deudos aborrecido (fray Alonso
de Cabrera, De las consideraciones sobre todos los evangelios de
la Cuaresma, 1598, Espana, CORDE).

b. Este es un picaro, un vil, un infame, un irreligioso y barba-
ro, pues abusa de la bondad y debilidad de su esposa para
hacerla infeliz hasta lo sumo (José Joaquin Fernandez de
Lizardi, La Quijotita y su prima, ca. 1818, México, CORDE).

El Diccionario de Autoridades (RAE 2013 [1737], t. ), aunque
no registra pinche, define pincha uvas en una de las acepciones
de pinchar como “el apodo que se da al hombre despreciable”
(s.v.). Esto es muestra de que la baja condicion social de los
individuos designados por las voces picaro, pinchaivasy, even-
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tualmente, pinche ha quedado codificada en la lengua y grama-
tizada'! en los diccionarios.

En la literatura picaresca, los picaros eran individuos hara-
pientos y astutos, en situacion de pobreza extrema, que podian
desempenarse como mozos o llevar una vida ilicita y liviana
(Mesa 1971, pp. 560-561). Best (1964, p. 353) sostiene que el
sentido negativo de picaro “pudo haber surgido gracias a una
equiparacion entre posicion social y atributos personales de
orden moral” de los personajes picarescos. Por lo tanto, las cir-
cunstancias sociales y la conducta amoral de los picaros propi-
ciaron que la voz picaro adquiriera un significado atributivo de
naturaleza peyorativa.

En suma, segun lo anterior, pinchey picaro tienen significa-
dos muy semejantes: ) ‘ayudante, mozo o auxiliar (de cocina)’;
i) ‘persona despreciable o vil’.

El paralelismo de atributo negativo entre pinchey picaro es
corroborado por el Diccionario general etimologico de la lengua
espanola (Echegaray 1887), en el cual picaro es adjetivo que se
define como “bajo, ruin, doloso, falto de honra y vergiienza”,
“danoso o malicioso en su linea” y “astuto, taimado” (s.v.). En
consecuencia, picaro sufrio una recategorizacion cuya causa re-
side en la gramatica externa: las condiciones sociales de estos
individuos motivaron un significado despectivo. Tal proceso de
cambio es semejante al que sufre la voz pinche, cuya recategori-
zacion también se dio por asociacion de contextos.

Por lo demas, y aunado a lo anterior, el primer registro de
pinche en el corpus base de esta investigacion (ejemplo 7) arroja
luz sobre la explicacion del origen del significado referencial
de pinche (‘mozo’ o ‘ayudante de cocina’). Enla Historia antigua de
Mexico (1780), Clavijero dedica un apartado a la descripcion
de las especies animales que habitaron el México antiguo. Para
la elaboracion de este estudio, el autor tomo6 como referencia la
Histoire naturelle générale et particuliere (1749-1788) del naturalista
y escritor francés Buffon.

(7) (20) pinchis (en Buffon, pinche), especie de pequeno cerco-
piteco (Francisco Javier Clavijero, Historia antigua de México,
1780, México, CORDE).

Y Por gramatizacion (del francés grammatisation; AUROUX 1994) entiendo
la cristalizacién y consignacion de los procesos de cambio en las gramaticas
y en los diccionarios.
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Para los fines de este trabajo, resultan ttiles los nombres
que usan los escritores para llamar a una especie de mono.
Buffon propone una forma léxica estructuralmente idéntica a
la del actual pinche, en tanto que Clavijero, por influencia del
escritor francés, opto por pinchis, nombre, como es evidente, de
forma semejante a la voz pinche. Vemos en (8) que pinchey mono
se entienden de la misma manera, es decir, como un tipo de
oficio de jerarquia baja, que precede a la categoria de maestro.

(8) Al parecer, esta jerarquia de los traperos de Paris es muy
antigua y se conserva como una tradiciéon digna de respeto.
Se entraba en el oficio de pinche o de “mono” y se llegaba a
maestro (Pio Baroja, Desde la wultima vuelta del camino, 1944-
1949, Espana, CORDE).

En la actualidad, la expresion trabajo de mono se usa en Ar-
gentina para hablar de una persona que realiza labores “esclavi-
zantes”. Esta locucion nominal pudo estar motivada por el con-
cepto mono usado en Latinoamérica, definido por el Diccionario
de argentinismos de ayer y hoy (Abad de Santillan 1976) como “tra-
je de faenas de ciertos operarios, de una sola pieza, detalle que
deriva de su nombre” (s.v.).

El Diccionario general de americanismos de Santamaria (1942)
explica que pinche, en su primera acepcion, corresponde a un
titi, llamado también titi de Cartagena; este registro evoca el tér-
mino mono ya referido por Buffon y Clavijero en sus libros de
historia natural. En su tercera acepcion, ese mismo diccionario
apunta que pinche es adjetivo usado en México para referirse
a algo “vil, de calidad inferior; sin importancia, despreciable”
(s.v.). Esto apoya la hipotesis de que a principios del siglo xx el
primer reanalisis de pinche—reconocido a partir de 1989 por la
Real Academia, como vimos antes— empezo a gestarse en Amé-
rica y genero un vacio 1éxico en la variante dialectal mexicana
en cuanto que en México el sustantivo pinche ha sido sustituido
por ‘ayudante o auxiliar de cocina’, o sea, por su propia defi-
nicion'®. El vacio 1éxico que hay en México para el sustantivo
pudo ser motivado por el valor negativo y uso altisonante de
pinche. Como ha senalado Company (2009), el 1éxico en espa-
nol esta polarizado hacia los aspectos negativos, cuya causa re-

'2 Por ejemplo, en los anuncios clasificados para demandar servicios en
restaurantes u hoteles, es comun ver: “se solicita ayudante/ auxiliar de/ para
cocina”, en vez de “se solicita pinche de cocina”, como es habitual en Espana.
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side en la gramatica historica externa, en que el papel sociocul-
tural es relevante.

GRAMATICALIZACION Y REANALISIS DOBLE DE PINCHE

Pinche es 1a historia de una palabra cuyo exponente formal y sig-
nificado etimologico han persistido en el espanol, sin que sus
rasgos morfologicos o relacionales sintacticos experimentaran
notables modificaciones por el paso del tiempo. Se trata de una
forma léxica enriquecida funcionalmente que, en el espanol
actual, se desplaza por tres clases gramaticales sin que ello cons-
tituya una pérdida total de sus rasgos estructurales y sintdcticos.

Pinche ha sufrido cambios fonicos e incluso pérdida de fo-
nemas como consecuencia de su gramaticalizaciéon'. Esta re-
duccion fonica sigue el principio de iconicidad introducido
por Haiman (1980, p. 515): “la estructura del lenguaje refleja
directamente algunos aspectos de la estructura de la realidad”.
Las variantes desgastadas de pinche (por ejemplo, inche, che e
incht), en cuanto que son voces usadas en situaciones de alta
coloquialidad, tienden a ser formas estructuralmente simples
porque reducen la distancia social entre los hablantes.

A diferencia de otras clases del espanol que han atravesado
por un proceso de gramaticalizacion en el que una forma léxica
adquiere, mediante determinados contextos, una funcién
gramatical, o una forma ya gramatical adquiere una funcién atin
mas gramatical (Lehmann 1986; Hopper 1991; Company 2003;
Company y Pozas 2009, entre otros), el caso de pinche tiene la
particularidad de ser una palabra cuyos contextos de uso, desde
sus primeros registros en el espanol hasta la actualidad, siguen
vigentes en gran parte de los paises hispanohablantes. Estamos
frente a un tipo de gramaticalizacion caracterizada por la ruti-
nizacion o fijacion de estrategias que surgen de la practica dis-

13 De conformidad con HEINE (2003, p. 579), la erosién es la pérdida
de sustancia fénica y constituye uno de los mecanismos del proceso de
gramaticalizacién. Segun el corpus base, pinche muestra tres variantes con
terminacion en -ey tres con terminacion en -i. Inche, che e inchi muestran un
desgaste fénico en su estructura. Las variantes inche e inchi presentan aféresis
de la oclusiva sorda, mientras que che muestra aféresis silabica; pinchiy pinshi
dan cuenta de un cierre vocalico (y de una posible palatalizacion), y pinshi,
ademas, es una variante dialectal que presenta la pérdida del rasgo oclusivo
de la africada y conservacion del rasgo fricativo.
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cursiva, por la cual la valoracion del hablante se instala en la
gramatica.

Como veremos, por efecto de un proceso inferencial de na-
turaleza metonimica (Company 2006y 2012), el oyente empezo
a asociar el significado de pinche (‘persona que presta servicios
auxiliares en la cocina’) con la baja jerarquia social de referen-
tes sustantivos especificos. La posicion social inferior que defi-
ne a pinche se reinterpreto a partir de una relacion metonimica
implicita —el referente ya no es una entidad del mundo en con-
textos culinarios, sino que su significado se asocia a cualquier
cosa o persona que el hablante evalda de manera negativa—,
para dar lugar a un adjetivo, fundamentalmente epiteto, carac-
terizado por aportar un significado de cualidad inherente. Este
tipo de adjetivo, al formar parte del dominio evaluativo, tiene
caracteristicas valorativas escalares que facilitan su recategoriza-
cion en un adverbio intensificador esencialmente antepuesto,
por guardar rasgos adjetivales.

En los siguientes subapartados expondré las posibles moti-
vaciones que desencadenaron la primera refuncionalizacion de
pinche a fin de conocer el alcance del fenémeno en cuestion y
su profundidad histérica en el espanol.

Evidencia de la ruta sustantivo > adjetivo

Tipologicamente, la ruta de cambio sustantivo > adjetivo, tal
y como senalan Heine y Kuteva (2007), ha sido documentada
en numerosas lenguas. La Nueva gramatica de la lengua esparnola
(NGLE) apunta que, en espanol, pese a que el cambio de catego-
ria entre adjetivos y sustantivos se produce en ambas direcciones
(de adjetivo a sustantivo, como el rojo de tus labios, y de sustantivo
a adjetivo, como muwy hombre), el grupo de adjetivos sustantivados
€s mas numeroso, tanto en espanol como en otras lenguas. Se
cree que esto es asi, senala la NGLE (RAE y ASALE 2009, p. 940),
porque el uso de cualidades para caracterizar individuos es un
proceso cognoscitivo mas natural que el recurso inverso. El caso
de pinche es iluminador para aportar evidencia a la refuncionali-
zacion de sustantivo a adjetivo en espanol, cuyo proceso de cam-
bio se ve favorecido por la concordancia de género y nimero
presente en ambas clases 1éxicas (Bello 1984 [1847], p. 48) y por-
que tanto sustantivos como adjetivos se han considerado parte
de la categoria supraordinada nombre (Salva 1872 [1827], p. 11).
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Como sabemos, el cambio lingtistico es un fenémeno pro-
gresivo e imperceptible. Sin embargo, existen casos que pue-
den evidenciar el sigiloso movimiento de las clases léxicas hacia
otras categorias. En la primera etapa de cambio, el sustantivo
pinche se debilito y eventualmente perdio6 su significado neu-
tro-referencial etimologico como resultado de su posicion ca-
nonica dentro de la estructura de la frase nominal (FN), esto
es, como nucleo.

En los ejemplos de (9a-c), pinche constituye un sustantivo
que es modificado por los adjetivos rubio, golmajo'*y francés, res-
pectivamente: pinche rubio es ‘ayudante de cocina de pelo claro’;
pinche golmajo es ‘ayudante de cocina goloso’ y pinche francés es
‘ayudante de cocina de nacionalidad francesa’. Esta interpre-
tacion tiene apoyo en el contexto sintactico “las escarolas y las
berenjenas” en (9a), “la merienda” en (96) y “muchas imagi-
narias picardias” en (9¢). No obstante, en la variante mexica-
na, es posible reinterpretar pinche como una caracteristica de
rubio, golmajo y fmnces gracias a que el oyente empezo a asociar
la baja jerarquia social de los ayudantes de cocina con valores
negativos. La opiniéon que tiene el hablante sobre los auxi-
liares de cocina, posiblemente motivada por la semejanza de
significados entre picaroy pinche, favorecié que la estructura
[pinche + adjetivo] se rutinizara hasta que la palabra consiguio
debilitar su significado neutro-referencial para avanzar, por un
lado, hacia otros contextos que apoyaran su desempeno como
adjetivo prenominal (10) y, por otro, hacia distribuciones no
genuinas que lograran separarlo de su contexto originario
como sustantivo'®, segiin muestran los ejemplos de (11):

(9) a. pellizcaba al pinche rubio, medio dormido ain ante las esca-
rolas y las berenjenas... (Dulce Maria Loynaz, Jardin. Novela
livica, 1935, Cuba, CORDE).

b. :Qué dirias, cruel, si la merienda/ Te cercenase a ti pinche
golmajo? (Manuel Bretén de los Herreros, Poesias, 1828-
1870, Espana, CORDE).

¢. D. Agustin Arguelles aparecia carteandose con un pinche
francés, a quien nosotros por ensalmo hicimos general

" Segin el DLE (s.v.), golmajo es un adjetivo usado en la provincia de La
Rioja, Espana, que significa ‘goloso’. Por lo tanto, en este ejemplo, el adjetivo
en cuestion especifica el referente pinche.

15 Este avance hacia distribuciones no genuinas es lo que se conoce como
actualizacién de la gramaticalizacién (CoMpaNy 2003).
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Oudinot, con otras muchas imaginarias picardias puestas
tan al vivo, que aun los autores de todo llegamos a creer-
lo (Benito Pérez Galdos, Memorias de un cortesano de 1815,
1875, Espana, CORDE).

(10) a. Nomas que en esta pinche ciudad no nos saben apreciar
(Carlos Fuentes, La region mas transparente, 1958, México,
CORDE).

b. jgocen a los familiares que todo se nos escapa en esta pin-
che vida! (Arturo Azuela, El tamario del infierno, 1973, Méxi-
co, CORDE).

¢. Crudo: al que no le queda saliva ni para pegar una estam-
pilla postal. Dipsémano: dice mi amigo que s6lo es un
“pinche borracho” dicho en forma sofisticada. Licor: ese
vinillo que antes curaba, y ahora mata (“Humor vitreo:
definiciones diversas”, Excélsior, 1996, México, CREA).

(11) @. Quién se va a andar quemando con un cigarro pinche
en esta oscurana que moja... S6lo que agarrara fuego
el agua... Vamos, que destilamos agua de sereno (Miguel
Angel Asturias, Hombres de maiz, 1949, Guatemala, CORDE).

b. Ya no hay nada al alcance del salario pinche que gana el
pueblo humilde; para ellos decir la verdad es una cam-
pana de ataques... (“Candidato liberal hace demagogia al
anunciar reduccion de diputados”, La Tribuna, 8.1X.1997,
Honduras, CREA).

Esta libertad estructural, la posposicion de pinche, pudo es-
tar motivada por una relacion correferencial sin preposicion
propia de los grupos nominales, conocida como aposicion es-
pecificativa o pauta “A B” (RAE y ASALE 2009, pp. 875y 877),
en la que pinche ocupa el lugar B e identifica la referencia que
designa el término A, como se ve en el ejemplo que sigue:

(12) Los indios pinches eran jibaros de origen, y por lo mismo
tenian simpatias por los paloras (Juan Leon Mera, Cumanda
o un drama entre salvajes, 1879, Ecuador, CORDE).

El contexto puente que vemos arriba en (9), es decir, el contex-
to que muestra el paso de una categoria a otra (Heine 2002), o
la etapa intermedia que facilita el paso de un valor a otro, con-
siste en que la posicion originaria de pinche, correspondiente a
la de un nucleo sustantivo, motivo que en lo sucesivo esta pala-
bra antecediera predominantemente a las palabras que modi-
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fica. El sustantivo pinche, entonces, cedio su lugar como nucleo
de la FN susceptible de modificacion y diluy6 su significado
neutro-referencial para reinterpretarse como un epiteto mal-
sonante que se generalizo en la variante mexicana. Asi, pues,
la anteposicion ejemplificada en (10) es prueba de la memoria
categorial que guarda pinche como sustantivo, o sea, de la per-
sistencia de sus rasgos sustantivos etimologicos, que, como vere-
mos, pervive aun en el uso adverbial de pinche, cuya posicion es
por lo general antepuesta al nicleo que modifica. Ademas, se
trata de una posicion no canénica en el espanol, ya que, segun
Martinez (2009), a partir del siglo xvi1 los hablantes optaron
por la posposicion de adjetivos, por lo que el orden antepuesto
de estos caracterizadores disminuy6 eventualmente'®.
Entonces, la preferencia del adjetivo pinche hacia la antepo-
sicion es muestra de la eminente subjetividad de los hablantes,
quienes eligen anteponer el adjetivo con respecto al sustanti-
vo para sumar valores evaluativos o ponderativos (Hernanz
2001)". En principio, los valores aportados por pinche son esen-
cialmente negativos. No obstante, en la actualidad, el adjetivo
pinchetiene la capacidad de imprimir un significado positivo sin
necesidad de cambiar su posicion con respecto al sustantivo,
a diferencia de aquellos adjetivos que modifican su interpre-
tacion nuclear cuando toman la posicion prenominal'®. Este
cambio de sentido, de negativo a afectivo, es muestra de la ca-
pacidad que tiene el polo léxico negativo de la lengua para re-
crearse metaforicamente y codificar aspectos positivos (Com-
pany 2009, p. 38). Asi, a partir de la evaluacion negativa que el
hablante hace sobre una entidad, pinche podra ser usado para

o En su estudio sobre la frase adjetiva en la historia del espanol,
MARTINEZ (2009, pp. 1295-1296) apunta que en el siglo X1X se favorece el
orden pospuesto del adjetivo respecto del sustantivo; sin embargo, como
vemos, pinche prefiere predominantemente la anteposicion, tanto en su
funcién adjetiva como en su funcién adverbial.

17 Sobre el significado valorativo de los adjetivos antepuestos, véase, por
ejemplo, GONZALEZ CALvO 1998.

'8 Por ejemplo, adjetivos como dichoso, bendito, valiente, perfectoy soberano
adquieren sentido irénico cuando aparecen en posicién prenominal (RAEy
ASALE 2009, p. 995). Las diferencias léxicas estin dadas por la posicién del
adjetivo respecto del sustantivo. En el caso de pinche, el cambio de sentido no
incumbe a la posicion, sino a contextos de coloquialidad y confianza entre
los participantes, en donde el hablante usa pinche (o sus variantes formales,
como inche, pinchi, che) para manifestar una actitud positiva con respecto a
aquello que designa.
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referirse a un individuo que se tiene en ‘alta estima’". Esto es
posible porque, como veremos en el siguiente subapartado, pin-
che es un adjetivo escalar capaz de cuantificar e intensificar cua-
lidades y circunstancias.

Posicion y gradualidad del adjetivo “pinche”
como antesala del segundo reandalisis

La posicion prenominal esta asociada a un paradigma de adjeti-
VOs cuya interpretacion varia respecto de la posicion antepuesta
o pospuesta (menudo, méndigo, bendito, dichoso, bonito, valiente).
Pinche actia predominantemente como epiteto, esto es, como
un adjetivo ponderativo, que destaca o evalua la intension del
sustantivo, y cuyo significado es ‘ruin, despreciable; de mala ca-
lidad, de bajo costo o muy pobre’ (DLE, s.v.; DEM, s.v.). Este
funcionamiento evaluativo no anula la lectura especificativa
(gente pinche; un lugar pinche), como si ocurre con aquellos adje-
tivos restringidos a la posicion antepuesta y cuya posicion pos-
nominal resulta extrana (la ultima tormenta, ?la tormenta ultima)
o anomala (un mero pretexto, *un pretexto mero®; un supuesto error
gramatical, * un error gramatical supuesto).

Dada la escasez de ejemplos en el corpus base (1%), en los
que pinche esta pospuesto al sustantivo, inicamente me centra-
ré en el analisis de la posicion prenominal de pinche; no obs-
tante, la posicion posnominal de la forma léxica en cuestion es
muestra de que la libertad estructural de pinche continua vigen-
te en el espanol, como se ve en (13):

(13) a. Hay gente pinche, agarrada en este mundo —repuso, pere-
ciendo aquel beato en su primer arrebato de célera sacra
(Edwin Sanchez Delgado, Al sur del siglo, 2002, Nicaragua,
CORPES XXI).

b. El cuate que conect6 a mi hermano vive en un lugar pin-
che, alla por el norte, haga de cuenta por Ecatepec (Juan
Villoro, ;Hay vida en la Tierra?, 2014, México, CORPES
XXI).

19 Cabe notar que el adjetivo picaro también logré adquirir valoraciones
positivas que han quedado gramatizadas en la primera acepcién del DLE
(s.v.): “listo, espabilado”. Esto aporta evidencia a la pauta de lexicalizaciéon
propuesta por CoMPANY (2009) para el caso de los sustantivos.

2 Sobre el valor adjetival de mero, véase PaTo 2017.
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Como varios estudiosos han definido (Bello 1984 [1847],
p. 44-45; Alcina y Blecua 2001 [1975], pp. 510-511; Rojo
1975, pp. 199-204; Demonte 1999, pp. 146-148), los adjetivos
antepuestos indican una cualidad intrinseca de los sustanti-
vos que modifican. Han sido llamados “no restrictivos” o “in-
tensionales” por su capacidad para destacar el concepto o
intension de un sustantivo especifico, esto a diferencia de los
adjetivos posnominales, conocidos como “restrictivos” o “ex-
tensionales”, que delimitan la extension o referente designado
por el sustantivo. Cuando el adjetivo pinche ocupa una posicion
prenominal, incide sobre el sustantivo para desencadenar valo-
raciones sobre algun aspecto importante para el hablante. En
posiciéon posnominal, en cambio, pinche restringe la entidad
modificada y aporta una lectura especificativa. Veamos los si-
guientes ejemplos:

(14) a. A todos los pinches abogados hijos de puta que ya nos tienen
hasta la madre. ;Qué no le van a parar? ;:Qué esperan?
¢Qué se los cargue su madre? Muy valientes ¢no? (“Zedillo
dio «luz verde» a violaciones de derechos humanos, y pue-
den surgir esc...”, Proceso, 27.X.1996, México, CREA).

b. y qué mas practico que comer a diario en el Oxxo esas
pinches sopas de polietileno que ya lo tienen a uno hasta el
copete, pero es facil, rapido y... no, barato no es (revista
Emeequis, 2012, México).

(15) a. Unos pinches abogados = unos abogados que son pinches
(viles, despreciables).
b. Unas pinches sopas = unas sopas que son pinches (de
mala calidad).

En (14a-b), abogadosy sopas son entidades que incluyen de
manera intrinseca la propiedad ‘vil, despreciable’ y ‘de mala
calidad’, respectivamente, cuando son modificadas por pin-
che prenominal: el adjetivo tiene una funcion totalizadora, en
cuanto que no supone contraste con otro tipo de entidades de
la clase abogadosy sopas. En estos casos, la extension de los sus-
tantivos no se ve alterada, como se prueba en las parafrasis de
(15). La anteposicion, pues, “sirve para identificar mejor al re-
ferente del objeto” (Demonte 1999, p. 194).

Por lo demas, hay ejemplos como los de (16) en los que
la posicion antepuesta de pinche no puede interpretarse como
una cualidad inherente a los sustantivos modificados, sino que,
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en virtud de los rasgos evaluativos de pinche, la anteposicion se
asocia fuertemente con el punto de vista del hablante. Cuando
los hablantes usan adjetivos antepuestos, senala Athanasiadou
(2006, p. 226), los presentan como algo visto o vivido desde una
perspectiva interna.

(16) a. No me puedo sacar de la Cabeza la voz segundita de Brit-
ney de “Scream & Shout” Pinche Rolon! 12 millones de
views en 3 dias! (Twitter, 2012, México).

b. El Halo 4 es demasiado para los humanos, pinches graficos
de los dioses (Twitter, 2012, México).

En los ejemplos de (16), el rasgo destacado por pinche esta
asociado a una norma de evaluacion interna de cada hablante
(Bally 1969, p. 1969, apud Kerbrat-Orecchioni, p. 114) que va
del polo negativo al positivo por efecto de una recreacion meta-
forica?!. Esto es posible porque pinchese ubica en el extremo ne-
gativo de una escala de grado que mide la calidad de un objeto
o la actitud del hablante hacia lo enunciado (véase infra, Esque-
ma 3 ay b). Los sustantivos rolony graficos en (16) no presentan
de manera consustancial?? la caracteristica ‘de mala calidad’,
sino todo lo contrario: son entidades valoradas positivamente
por el hablante. Cuando el adjetivo antepuesto deja de resal-
tar las propiedades intrinsecas de los sustantivos que modifica,
es decir, cuando debilita su capacidad descriptiva, gana fuerza
pragmatica (Paradis 2000, p. 4). Entonces, pinche es mucho mas
subjetivo en los ejemplos de (16) que en los de (14), porque la
actitud del hablante frente a lo enunciado (una valoracion posi-
tiva) ha encontrado codificacion en pinche, adjetivo que facilita
el mayor involucramiento del hablante en la expresion gracias
a su naturaleza evaluativa y a su preferencia prenominal en la
mayoria de los casos.

Por lo demas, el significado base del adjetivo pinche supo-
ne una relacion hiperénima ‘de calidad’ —Ila escala de grado a
la que me referi antes, cuyo extremo negativo es ocupado por
pinche— que pone de relieve las propiedades escalares de la pa-
labra. Veamos los ejemplos de (174-b), en los que el significado

2l Esto lo comenté supra, en “Evidencia de la ruta sustantivo > adjetivo”.
El polo 1éxico negativo es generador de aspectos positivos: los postres me matan
‘me gustan mucho’ (CompaNy 2009, p. 38).

2 En el sentido de cualidad natural y propia de las entidades, como

senala BELLO (1984 [1847], p. 45).
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de muy se suma al de pinche para aumentar el grado de ‘pin-
chez’®. Esto queda comprobado con las parafrasis de (18).

(17) a. Esta cagao, me recuerda a algunos temas de José Fors,
para ser artistas tan reconocidos esta muy pinche el video
(blog, 2012, México).

b. No, la expobike del ano pasado estuvo muy pinche, no
habia casi nada de cosas interesantes ni muchas bicis
(Google+, 2011, México).

¢. jPero qué tristeza! Oye, y los pinches curas de México, y
el pin-chi-si-mo catolicismo mexicano (Carlos Fuentes, La
region mas transparente, 1958, México, CORDE).

(18) a@. Un video muy pinche=un video que es mds que pinche.
b. Una expobike muy pinche = una expobike que es mas que
pinche.
¢. Un catolicismo pinchisimo = un catolicismo que es pinche
en extremo.

El hecho de que pinche pueda cuantificarse por adverbios
de grado (muy, tan) es muestra de sus propiedades escalares
o graduales. Al respecto, Paradis (1997, pp. 51-53) ofrece cua-
tro criterios para evaluar la capacidad gradual de los adjetivos.
El primero establece que los adjetivos graduales pueden to-
mar formas comparativas y superlativas. En el caso de pinche,
el uso de la comparacion resulta extrana: ?es el mas pinche de
todos, mientras que su uso superlativo es perfectamente acep-
table: esta pinchisimo. Esta discrepancia entre un grado y otro se
debe al comportamiento hibrido de este adjetivo. Por un lado,
pinche puede interpretarse como hipénimo de ‘malo’: a partir
de una jerarquia cuya norma es ‘de calidad’, como se observa
en el Esquema 3aq, el adjetivo en cuestion puede ubicarse en el
polo opuesto a la propiedad ‘6ptimo’ o algo ‘de buena calidad’.
De esta manera, pinche es un cuantificador que mide la minima
calidad de algo. Por otro lado, pinche puede ocupar uno de los
rangos en una escala de valoracion del hablante (Esquema 3b),
cuya norma o punto de referencia es ‘importante/ relevante’.
En este caso, pinche es un intensificador de cualidad por exten-
sion de sus valores minorativos, donde la subjetividad del ha-

blante queda en evidencia (Albelda 2007, p. 149).

% Pinchez, segun el sufijo -ez/ -eza, formado sobre la base de adjetivos
nombres de cualidad (RAE y ASALE 2009, p. 421), significaria ‘cualidad de
quien es o algo que es pinche (desagradable o de mala calidad)’.
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EsQuemA 3
Escalas de grado
de “pinche”
“De calidad” “Valoracion del hablante”
a b
optimo apreciable/ querido
de buena calidad muy importante/ muy relavante
de calidad —— importante/ relevante
malo pinche
gacho
chafa
muwy pinche
pinche pinchisimo

El segundo criterio de Paradis (1997) esta relacionado
con los modificadores de grado. Pinche es capaz de ser modi-
ficado por adverbios como tan, mwyy bien: ; qué tan pinche esta?
— esta mwy/ bien pinche/ pinchisimo. Asimismo, puede aparecer
en expresiones exclamativas reactivas: jqué pinche! Por ultimo,
el cuarto criterio tiene que ver con la capacidad de los adje-
tivos para aceptar pares antonimos. En el caso de pinche, este
adjetivo puede oponerse a ‘Optimo’, ‘apreciable’ o ‘de buena
calidad’. Estas pruebas permiten ubicar pinche en el grupo de
adjetivos calificativos que, ademas de ser modificados por ad-
verbios de grado como muy, tan, bien, etc., pueden participar
en oposiciones de polaridad (Demonte 1999, p. 173). La capa-
cidad gradual de pinchefavorece su aparicion con adverbios de
grado en estructuras predicativas. Segun el analisis del corpus,
pinche tiene la capacidad de concurrir con muyy bien para inci-
dir en un adjetivo:

(19) a. La neta su pagina estd muy pinche pobre como que le hace
falta una mejor edicion (blog, 2007, México).
b. la gente hoy en dia es muy pinche lacray s6lo quiere sacar
provecho de las cosas sin contribuir con ni madres (blog,
2011, México).
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¢. Ese Daniel es bien pinche lento para entender las cosas (Twit-
ter, 2012, México).

d. Esta ciudad tan monstruosa y Six Flags esta BIEN pinche
lejos (Twitter, 2012, México).

e. Ademas eres zurdo, de seguro tienes la letra bien pinche
gacha (Carlos Portillo, “Nota sin titulo”, Teatro de la gruta
X, 2010, México, CORPES XXI).

En los ejemplos de (19), el adverbio de grado muy, a dife-
rencia de los ejemplos de (17a-b) —esta muy pinche el video; estu-
vo muy pinche—, no se suma a pinche, o sea, pueden prescindir
de esta forma léxica. El hecho de que seamos capaces de cons-
truir frases adjetivas o adverbiales con adverbios de grado ante-
puestos a pinche, y adjetivos o adverbios pospuestos a la forma
léxica objeto de estudio, sugiere que estamos ante frases cuyos
componentes inciden entre si de manera distinta a como ocu-
rre entre los adjetivos y los adverbios de los ejemplos de (19).
Las oraciones de (20) son parafrasis de (19) que sirven para
corroborar que la ausencia de pinche no altera el orden logico
de la frase:

(20) La neta su pagina esta muy pobre...
La gente hoy en dia es muy lacra.
Ese Daniel es bien lento.
Six Flags esta bien lejos.
Tienes la letra bien gacha.

Por lo tanto, nos encontramos frente a construcciones con
pinche en que no es tan claro si este adjetivo forma parte de
un binomio adverbial junto con los adverbios de grado, o si se
trata de una frase nominal con pinche modificada por los adver-
bios muwy, bien'y tan. En otras palabras: ¢la forma léxica pinche
es un modificador que en expresiones del tipo muy pinche feliz
se acompana de muy para incidir sobre el adjetivo feliz o, en
cambio, se trata de un caracterizador independiente de los ad-
verbios de grado cuya funcién es modificar una entidad? Esta
segunda posibilidad resulta improbable, puesto que, como vi-
mos en los ejemplos de (20), pinche no es indispensable para
mantener el significado de la frase adjetiva mwy pobre, muy lacra
o bien lento. En sentido estricto, pinche, en los ejemplos de (19),
no se comporta como adjetivo, ya que parece estar modifican-
do propiedades o circunstancias, comportamiento tipico de los
adverbios. Este aspecto se explica a continuacion.
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“Muy” vs. “bien” en construccion con “pinche”: binomio adverbial.
En el espanol actual conviven dos perifrasis de superlativo:
[bien + adjetivo] y [ mwy + adjetivo]. El elemento bien, a diferen-
cia de muy, tiene mayor carga expresiva y totalizadora de la
cualidad del adjetivo que modifica; posee un valor semantico
intensificador que puede estar reforzado por la entonacion de
los hablantes. Bien puede acompanar tanto a adjetivos positi-
vos como negativos (bien enfermo, bien muerto, bien hermosa, bien
lindo) como consecuencia de un proceso de gramaticalizacion
ya culminado en el que pasé de un valor modal positivo a un
marcador de grado superlativo: esta bien arreglado > fue bien inge-
nuo (Serradilla 2006, p. 216). Por lo tanto, la alternancia apa-
rentemente libre entre bien + adjetivoy muwy + adjetivo puede ser
diferenciada gracias a factores sintacticos, pragmaticos, estilis-
ticos e historicos.

Estas dos perifrasis de superlativo tienen la capacidad de
construirse con pinche: bien pinche (loco), muy pinche (feo), bien
pinche (lejos), muy pinche (feliz). En algunos casos, modifican di-
rectamente a pinche para exaltar el grado maximo de ‘pinchez’.
En (21), tanto muy como bien se suman a pinche para modular el
grado de ‘pinchez’ de alguien o algo:

(21) a.Dona Betty fue acusada de ser muy pinche con sus asistentes
(pagina electronica, periodico, 2011, México).

b. Cada vez estan peor cambian cosas y dicen que siempre
se ha servido asi la comida medio buena el servicio muy
pinche (pagina electréonica, comentario, 2011, México).

¢. Estrenando esta madre... A ver si le doy gas al Facebook, ya
esta bien pinche (Google+, 2011, México).

d.Un pato bien pinche, que se convirtio en un Cisne bien
chingon! (Google+, 2011, México).

Hay casos mas dificiles de analizar que pueden explicarse de
dos maneras distintas: ¢) bien y muy son cuantificadores evaluati-
vos que inciden sobre pinchey sobre un tercer elemento adjeti-
val o adverbial; i) bien'y muy son cuantificadores evaluativos que
transfieren sus propiedades escalares a pinche para modificar
entre los dos (bien + pinche o mwy + pinche) a un tercer elemento
adjetival o adverbial, como vemos en (22). La comprobacion de
la sumatoria de bieny muy a pinche consiste en ver si el significa-
do de la construccion se altera o permanece de alguna forma.
Veamos los ejemplos (23) y (24):
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(22) a. Que Salinas sabe perfecto al pendejete que tiene como
titere. Salinas es muy pero muy pinche inteligente y toda-
via mas corrupto (pagina electrénica, comentario, 2011,
México).

b. El amor es bien pinche bonito cuando nunca te enamoras
(Twitter, 2011, México).

¢. Callate pendejo si eres muy pinche culto entonces qué haces
viendo estos videos (pagina electronica, comentario, 2011,
México).

d. Hay algo en el clima, en Venus o el meteorito ese que no
encuentran que la gente anda bien pinche violenta! Callmen-
se! Atiéndanse bien!!! (Twitter, 2012, México).

(23) a. Salinas es [muy [pinche] [inteligente]] = *Salinas es [muy
[vil] [inteligente]].
b. El amor es [bien [pinche] [bonito]] = *El amor es [bien
[vil] [bonito]].

(24) a. Salinas es [[muy pinche] inteligente] = Salinas es [[mucho
muy] inteligente].
b. El amor es [[bien pinche] bonito] = El amor es [[bastante
muy] bonito].

En (23), pinche se interpreta como un adjetivo que es mo-
dificado por muyy bien. En consecuencia, el significado de la
construccion es anomalo. Por el contrario, los ejemplos de (24)
muestran que los segmentos [muwy + pinche] y [ bien + pinche] fun-
cionan como grupo intensificador que pondera las propiedades
de inteligentey bonito, respectivamente. Los cuantificadores muy
y bien suman sus propiedades graduales a los rasgos ponderati-
vos del adjetivo pinche, a fin de introducir una medida superior
ala unidad que modifican respecto de la norma establecida por
el hablante (RAE y ASALE 2009, p. 1389).

Entonces, cuando pincheforma un binomio con los evaluati-
vos muyy bien degrada sus propiedades adjetivales, es decir, mer-
ma su capacidad explicativa o descriptiva para poner de relieve
—poner de perfil, como se reconoce en la gramatica cognitiva
(Langacker 2009)— sus rasgos graduales que, en conjunto con
las caracteristicas cuantificadoras de muyy bien, dan lugar a un
grupo adverbial que puede ponderar una nocién de propiedad
(25a-d), de modo (25¢f) o de tiempo (25g):
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(25) a. La neta su pagina esta muy pinche pobre como que le hace
falta una mejor edicién (pdagina electrénica, comentario,
2007, México).

b. —Pues si es automatico va muy pinche lento (Guillermo
Fadanelli, Hotel DF, 2010, México, CORPES XXI).

¢. Viendo este dltimo ejemplo partimos a que es muy pinche
grosera (Yoss Hoffman, YosStoP: autocritica - YosStop, 2013,
México, CORPES XXI).

d. Pero s6lo porque estoy bien pinche guapa (Twitter, 2012,
Chile).

e. ¢No les pasa que se ilusionan muy pinche rapido? :No? Ay, ni
ami eh (Twitter, 2012, México).

/. Sino estalloviendo, si no hay tanta gente ¢Por qué el puto
metro va bien pinche lento? (Twitter, 2012, México).

g Ya es bien pinche tardey yo sigo despierta y sin sueno (Twit-
ter, 2012, México).

Con base en los ejemplos anteriores, los grupos adverbia-
les [muy + pinche] y [bien + pinche] modifican a adjetivos tanto
positivos como negativos y a adverbios tanto de modo como de
tiempo. En el caso de los adjetivos modificados, son nociones
que pueden expresar una carga totalizadora e intensificadora:
muwy pinche loco; bien pinche enfermo: ‘extremadamente loco en su
totalidad’; ‘extremadamente enfermo en su totalidad’. Se trata,
pues, de adjetivos graduales, con caracteristicas evaluativas, que
son semanticamente coherentes con las propiedades semanti-
cas de los grupos adverbiales [ muy + pinche] y [ bien + pinche].

El hecho de que los hablantes prefieran, en algunos casos,
construir pinche con muyy bien, para poner de relieve las pro-
piedades de una entidad o el modo y temporalidad de una pre-
dicacion, sugiere que la carga expresiva de estos adverbios de
grado esta debilitandose a favor de los rasgos intensificadores
de pinche. Por lo tanto, los grupos adverbiales [muy + pinche] y
[ bien + pinche] se componen de pinche para reforzar la expresivi-
dad de una cualidad nominal o verbal referida por el hablante.

Evidencia de la direccion adjetivo > adverbio

Heine y Kuteva (2007, p. 83) afirman que la cadena de cam-
bio adjetivo > adverbio se da cuando los adjetivos pierden la
habilidad de flexionar en nimero, en género o en caso y se
convierten en formas invariables que modifican verbos o clau-
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sulas en vez de nombres. Sin embargo, los autores en cuestion
son conscientes de que la evidencia con la que ellos cuentan no
es determinante y que se precisa de mas estudios para postular
con certeza la ruta de cambio adjetivo > adverbio.

Es bien conocido que el adjetivo y el adverbio estan intima-
mente relacionados. Como sabemos, ambas clases de palabras,
cuyas fronteras llegan a traslaparse?!, se desempenan como mo-
dificadores y como complementos predicativos. Muestra de su
cercania son los casos de adjetivos adverbiales (llego rapido) y de
adverbios adjetivales (son medios tontos): los primeros se inmovi-
lizan para comportarse como adverbios y los segundos guardan
concordancia de género y nimero para adquirir el papel de ad-
jetivos, sin que este proceso altere su manera de significar (RAE
y ASALE 2009, p. 952). En el caso de pinche, el reandlisis de adje-
tivo a adverbio va mas alla de que pinche se inmovilice o de que
adquiera rasgos morfologicos que lo transcategoricen en adver-
bio. Como veremos, pinche ha trastocado su naturaleza adjetival
para convertirse, principalmente, en intensificador emotivo.

Para entender el comportamiento de pinche como adverbio,
es necesario ver su forma, distribucion y significado. En cuanto
a la forma, y segun el corpus base de este trabajo, pinche tiene
tres manifestaciones adverbiales: pinche (26a), pinches (26b) y
pinchemente (26¢). La primera coincide con la manifestacion for-
mal de pinche como adjetivo, pero no incide en un sustantivo.
Pinches, por su parte, lleva una marca de plural -s que no guar-
da concordancia con un nominal; podria decirse que es una
-s analoga a la de otros adverbios, como lejos y cercas, mientras
que pinchemente se compone del sufijo adverbializador -mente.

(26) a. ¢Por qué decimos “te extrano” cuando en verdad quere-
mos decir “te pinche necesito un chingo en mi vida, ven a
vivir conmigo”? (Twitter, 2012, México).

b. Me gusta pensar que soy yo a quien le pinches escribes (Twit-
ter, 2012, México).

¢. [Qué pinchemente guapa se ve Lana Del Rey en esa portada!
:3 (Twitter, 2012, México).

Respecto a su distribucion, pinchey pinches se anteponen a
un verbo, como se aprecia en (26a) y (260), respectivamente, en

# Asunto que explica la teoria de prototipos, cuyo planteamiento reside
en que las categorias son internamente heterogéneas, por lo que no existen
cortes claros entre ellas (GIvoN 1986).
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tanto que el adverbio terminado en -menteaparece antepuesto a
un adjetivo, como se muestra en (26¢) . Pinche, pinchesy pinchemen-
te son modificadores adverbiales cuya posicion se restringe al
margen izquierdo del nucleo sobre el que inciden® porque
guardan residuos del adjetivo pinche (y éste a su vez del sustan-
tivo pinche), caracterizado por ocupar la posiciéon prenominal.

Por lo demas, considero que la alternancia entre pinche y
pinches, presente en el corpus base, permite entender el des-
plazamiento categorial de pinche de adjetivo a adverbio. En los
ejemplos de (27), pinche, formalmente idéntico a la forma adje-
tiva, es sin duda adverbio porque modifica a un verbo:

(27) a. Te tiro indirectas y no entiendes. :Qué quieres que te tire?
¢Sillas? ¢Mesas? jMe pinche gustas! (Twitter, 2012, México).
b. ¢Por qué decimos “te extrano” cuando en verdad quere-
mos decir “te pinche necesito un chingo en mi vida, ven a
vivir conmigo”? (Twitter, 2012, México).
¢. jQuiero pinche dormirrr...! Pendejos que van a decir “pues
duérmete” y/o “me vale verga” son las personas mas tristes
del mundo, qué pena (Twitter, 2012, México).

El caso de (27¢) resulta particularmente interesante porque
en €l pinche modifica a un infinitivo que, aunque verbo, podria
considerarse un sustantivo verbal, si tomamos en cuenta que
el infinitivo en latin no era propiamente un verbo. Este “nom-
bre de accion” (Tarrino 2009) apoyaria la transicion entre la
categoria adjetiva y adverbial, en cuanto que la nominalidad
del infinitivo da lugar a una ambigtiedad: la posibilidad de in-
terpretar que pinche se trata de un adjetivo que modifica a un
sustantivo, o que pinche funciona como adverbio que modifica
a un verbo. Tal ambigtiedad, pues, pudo favorecer que pinche
adquiriera la capacidad de modificar verbos plenos. Entonces,
la etapa intermedia del cambio para el segundo reanalisis de
pinche queda manifestada en (27¢) por la ausencia de la marca
adverbial -s e indica a su vez que la refuncionalizacion de adjeti-
vo a adverbio esta en proceso.

% Aunque el corpus base de este trabajo no registra ningtin e¢jemplo en
el que pinchemente aparezca pospuesto a un verbo, es posible esta distribu-
cién: “Concuerdo, desde el 2006 la democracia y tantas cosas mds se han
deteriorado muy pinchemente” (Twitter, 2020, México); “Cruz Azul es uno de
esos temas que tratas de ignorar pero cuando alguien lo menciona en la vida
diaria, duele el corazén bien pinchemente’ (Twitter, 2020, México).
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Asimismo, hay otro ejemplo en el corpus que también pue-
de considerarse un contexto puente de pinche en su transicion de
adjetivo a adverbio. En (28), el adverbio pinchemente esta modi-
ficando a nadie:

(28) Por qué cuando necesito platicar con alguien no hay pinche-
mente nadie! (Twitter, 2012, México).

Como sabemos, los adverbios se caracterizan por incidir en
verbos, adjetivos u otros adverbios; sin embargo, en el ejemplo
antes citado, parece haber un remanente de los rasgos adjetiva-
les de pinche. Nadie es un sustantivo que denota la falta de per-
sonas (DLE, s.v.) y podria ser modificado por el adjetivo pinche
(no hay pinche nadie); nadie, asimismo, podria considerarse un
adjetivo indefinido cuyo sentido seria, en el ejemplo referido,
‘ninguna persona’, en cuanto que expresa la inexistencia (DLE,
s.v. ninguno, na) de alguien, como se ve en el contexto sintactico
“necesito platicar con alguien”. Visto de esta manera, pinchemen-
te, cuya estructura formal, ademas, presenta el sufijo adverbia-
lizador -mente, se comporta como un adverbio que modifica al
adjetivo indefinido ninguna (persona). Por lo tanto, (28) es un
caso como el de (27¢), arriba, en el que la ambigtiedad permite
el paso de adjetivo a adverbio.

En lo que respecta al significado, podria pensarse que tan-
to pinche como pinchemente tienen el mismo valor peyorativo. En
(29a), la oracion “mi cuerpo estd en la pinchemente aburrida
clase” puede ser parafraseada como ‘mi cuerpo esta en la pinche
aburrida clase’, asi como en (295), “le haré un armario mas pin-
chemente grande que la recamara”, la oracion parece equivaler
a ‘le haré un armario mas pinche grande que la recamara’.

(29) a. Mi cuerpo esta en la pinchemente aburrida clase, pero mi
alma y mi corazon estan en el Zocalo (Twitter, 2012,
México).

b. Dichosa la que sea mi futura esposa pues le haré un arma-
rio mds pinchemente grande que la recamara (Twitter, 2012,
México).

Un primer analisis de los ejemplos anteriores sugiere que,
dada la cercania entre los limites categoriales del adjetivo y del
adverbio, pinche es un adverbio corto que alterna con pinchemen-
te; ambos adverbios serian usados para agregar un valor negati-
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vo a clase, en (29a),y recamara, en (2950). Sin embargo, la lectura
despectiva de estos adverbios parece ser insuficiente para enten-
der cabalmente el sentido de tales expresiones. Pinchemente no
seria la manera pinche de aburrirse en clase o de engrandecer
una recamara. Este segundo planteamiento sugeriria que, en el
ejemplo (29a), pinchemente indica la ponderacion del hablante
sobre la propiedad ‘aburrida’, es decir, mas que disminuir el
valor a la clase, ya descalificada por aburrida, €l hablante busca
determinar el grado de aburrimiento por medio del adverbio
pinchemente. En cuanto al ejemplo (29b), pinchemente, mas que
mermar la grandeza del armario, tiene como proposito enalte-
cer su propiedad desmesurada para equiparar el tamano del
armario con el de la recamara.

La “s” intensiva: ;una marca adverbial?

Como mencioné en el apartado anterior, el adverbio pinche tie-
ne afijada una -s en su estructura por analogia con otros adver-
bios, como lejos, cercas, quizas, afueras. Sera motivo de otro estu-
dio determinar si esta -s es una marca adverbial o si es la misma
-s que presentan los sustantivos “expletivos” o interjecciones®.
De manera provisional, diré que pinches, por su origen sustanti-
vo, se asimila al paradigma de nominales de funcion expletiva,
en cuanto que tiene la capacidad de aparecer interpuesto en
construcciones interrogativas/ exclamativas + Q (s Qué “pinches”
te crees?), a diferencia de los adverbios léxicos con -s, que care-
cen de esta posibilidad (*; Qué “cercas” te crees?).

En espanol hay ejemplos en los que pinche deja de guardar
concordancia con el nominal que modificay, en consecuencia,
anula su posible lectura especificativa:

(30) Un novio que escuche la misma musica que yo y no sea pin-
ches mariposon (Twitter, 2012, México).

% En mi trabajo de tesis doctoral sobre las interjecciones impropias
desustantivas en el espanol (en proceso), he detectado que un buen nimero
de sustantivos recategorizados en interjecciones presenta un morfema de
plural -s que no cuantifica, el cual se ha definido como mecanismo lingiiistico de
intensificacion (EDESO 2009) y marca de intensidad (CompaNy 2017). Me parece
que los llamados “sustantivos expletivos” son, en su mayoria, interjecciones
desustantivas que aparecen interpuestas en estructuras interrogativas/
exclamativas + Q.
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(31) a. “Yo no me pongo celosa, mejor me pongo bien pinches gua-
pa’, eaaaaa #soytufan (Twitter, 2012, México).
b. En tuiter todos estan bien pinche locos, menos yo! {Soy un
desmadre! (Twitter, 2011, México).

En el ejemplo (30) pinches no guarda concordancia con ma-
riposon, en cuyo caso seria pinches mariposones. Los ejemplos de
(31)% son evidencia de la transicion de pinche adjetival a pinche
adverbial. En (31a) pinche parece modificar a un adjetivo; sin
embargo, llama la atencién que la presencia del morfema de
plural -s no guarde concordancia con el nominal que modifi-
ca. En (31b) es interesante que el adjetivo locos no concuerde
en numero con pinche, esto a diferencia del ejemplo siguien-
te, (32), en el que pinche guarda concordancia con mexicanitos.
Ademas, el ejemplo (32) demuestra que el cambio es acumula-
tivo (Company 2004 y 2004a), ya que las formas conservadora
(“pinche inepto”) e innovadora (“bien pinches mexicanitos”)
conviven en un mismo turno de habla:

(32) Mestro: Callese, pinche inepto, si no pueden negar la cruz de
su parroquia. Bien pinches mexicanitos todos. Bola de imbéciles.
¢Cuando van a poder con una responsabilidad seria? (Edgar
Chias, Crack, o de las cosas sin nombre. Pieza en espiral para des-
tino y actuantes, www.dramared.com, 10.X.2012, México,
CORPES XXI).

En el ejemplo (31b) pinche se mantiene en singular, pese a
que el adjetivo sobre el que incide es plural. Estos ejemplos son
muestra de que el morfema de plural -s ya no expresa ‘mas de
uno’, sino que tiene una funcion de refuerzo enunciativo, esto
es, aporta mayor fuerza ilocutiva al enunciado. Es posible que
en (31b) pincheno presente la marca intensiva -s para desligarse
por completo de la funcién como modificador nominal con la
falta de correspondencia con locos. Entonces, cuando el adver-
bio pinche prescinde de la -s es para evitar que la -s en cuestion
se confunda con la -s de plural que guarda concordancia con el
adjetivo modificado.

En resumen, pinche~ pinches constituyen un mismo adverbio
que alterna segun el elemento nominal que modifica. Es posi-
ble que esta alternancia esté relacionada con el hecho de que

27 Forma parte del binomio adverbial [bien + pinche], visto supra, en “Muy
vs. bien en construccién con pinche: binomio adverbial”.
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el proceso de cambio de pinche a pinches, de adjetivo a adverbio,
no ha culminado todavia. Otra posibilidad es que esta alternan-
cia haya sido influida por otros adverbios, como quizd ~ quizds o
cerca ~ cercas, aunque, en este ultimo caso, el uso de cerca parece
estar determinado por el registro culto, y el de cercas, por el
coloquial. No obstante, en pinche ~ pinches no parece haber un
registro linguistico que condicione el uso de una forma u otra.

El adverbio “pinches”

Es bien conocido que una de las caracteristicas de los adverbios
es su capacidad para formar series con otros adverbios, gracias
a las diferentes propiedades gramaticales que cada subclase ad-
verbial muestra en su interior: cuanto mas temprano, casi tan in-
creiblemente mal, quiza demasiado poco frecuente, etc. (RAE y ASALE
2009, p. 2286). En (33a) vemos que pinches puede concurrir con
el adverbio siempre en virtud de que las propiedades semanticas
particulares de cada uno difieren entre si: siempre es un adver-
bio de tiempo, mientras que, para este estudio, pinches se consi-
dera adverbio intensificador emotivo. En (330), queda expues-
ta la incompatibilidad de adverbios pertenecientes a una misma
clase: siempre y ayer constituyen adverbios de temporalidad.

(33) a. Elque se enoja siempre pinches pierde (Twitter, 2013, México).
b. *El que se enoja siempre ayer pierde.

Por lo tanto, el adverbio pinches muestra su potencial de
combinacion con adverbios que tienen rasgos sintacticos dis-
tintos a los suyos, asi como su incapacidad para formar series
consecutivas de unidades adverbiales de su misma clase. En
(34), la oracion “lo pinches amo tanto”, que podria equivaler a
‘lo amo tantisimo’, presenta la coaparicion de dos adverbios de
cantidad®, pinchesy tanto, caando el primero de ellos, pinches, se
antepone al verbo que modifica, y el segundo, tanto, se coloca
por detras del verbo. La capacidad de estos adverbios para con-
currir de manera consecutiva resulta erronea (*lo pinches tanto
amo, *lo tanto pinches amo).

# Es cuantificador porque pinche destaca sus rasgos adjetivales.
Recordemos que pinche como adjetivo tiene la capacidad de medir la
cualidad minima de algo.
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(34) Lo pinches amo tanto (Twitter, 2012, México).

En cuanto a restricciones sintdcticas, pinches se caracteriza
por ser un adverbio antepuesto cuyo ambito de modificacion se
restringe al verbo. Se asimilaria al tipo de adverbios colocados
tipicamente en posiciéon preverbal, como se muestra en (35).
Esta tendencia del adverbio pinches hacia la anteposicion, ejem-
plificada en (36), es una caracteristica heredada de las propie-
dades adjetivales de pinche, ya que, como vimos lineas arriba,
comunmente esta forma léxica, cuando es adjetivo, precede al
sustantivo. Es la “memoria” o “huella” que guardan las formas
de la lengua de su naturaleza categorial originaria (Company
2018, p. 609).

(35) a. No podemos rechazar a ninguna persona que sea capaz de
escucharnos, venga de donde venga (“Encuentro digital
con La Vieja Trova Santiaguera”, Elmundo.es, 2001, Cuba,
CORPES XXI). .

b. —Esa si esmala noticia. Llama al capitan Alvarez (Homero
Aridjis, La zona del silencio, 2001, México, CORPES XXI).

(36)  Si soy celosa es porque me gustas, si te hago berrinches
es porque te quiero. Ya pinches entiéndelo, porfa (Twitter,
2012, México).

En cuanto a las propiedades semanticas, hay ejemplos en
que los rasgos graduales de pinches permiten que éste se entien-
da como adverbio cuantificador. Asi, en (374) la expresion “te
pinches necesito” se puede parafrasear como ‘te necesito mu-
cho’; en (37b) “no lo pinches creo” equivale a ‘no lo creo en
absoluto’, mientras que en (37¢) “ni pinches armes chismes”
corresponde a ‘no armes ni el menor chisme’.

(87) a. ;Te pinches necesito conmigo! (Twitter, 2012, México).
b. Tus brazos estan hechos a la medida de mi cintura. Coin-
cidencia? No lo pinches creo (Twitter, 2012, México).
¢. Oye tu pinche chismosa. Si no sabes quién a andado con
quién mejor ni pinches armeschismes (Twitter, 2012, México).

Los ejemplos anteriores sugieren que pinches, en virtud de
los residuos adjetivales que carga, tiene la capacidad de moverse
del polo de cantidad mas alto (mucho) al de cantidad mas bajo
(nada). Sin embargo, en algunos casos, pinches no parece tener
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una lectura de cantidad. Como vemos en (38a), la expresion
“ya te pinches vi” no se puede parafrasear como ‘ya te vi mu-
cho’; en (38b) “:como pinches quieren que madure?” no equi-
vale a ‘:como quieren que madure mucho?’; lo mismo ocurre
en (38¢d), donde pinches no es conmutable con ‘mucho’. Por
lo tanto, pinches no cuantifica los procesos de estas expresiones;
mas bien, parece tener la capacidad para destacar la actitud del
hablante, quien abriga la intencion de que el oyente perciba la
realidad desde su perspectiva. En estos casos, pinche es un inten-
sificador que se mueve en el terreno de las valoraciones y cuyo
fin es aumentar la fuerza ilocutiva del enunciado.

(38) a. Ya te pinches vi (Twitter, 2012, México).
b. :Como pinches quieren que madure si hoy pasan la trilogia
de Toy Story en Disney Channel? ;jcomo!? (Twitter, 2012,
México).
¢. Cuidame porque te me pinches voy (Twitter, 2012, México).
d. Me estoy pinches muriendo! Neta que no puedo mas!!! Vean
#TheLovedOnes si quieren morir (Twitter, 2012, México).

En conclusion, la forma pinches como adverbio tiene, al pa-
recer, la capacidad de cuantificar y de intensificar, en este ulti-
mo caso, para colocar al hablante frente alo enunciado. Tal am-
bivalencia de sentidos indica que el significado de pinches como
adverbio todavia muestra inestabilidad, lo que es consecuencia
de la coaparicion de pinches con una gran variedad léxica de
verbos y de la capacidad que tiene esta forma léxica de moverse
en contextos negativos y positivos. Por lo tanto, como vemos en
el Esquema 4, el contexto y el verbo contribuyen a la interpreta-
cion adverbial de pinches.

EsQuemAa 4
Capacidad de “pinches” como adverbio

cuantifica

/

Pinches adverbial + contexto + verbo
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Contextos distribucionales de { “muy”/ “bien pinche” + X/
y “pinche” ~ “pinches” + X

En este apartado explicaré brevemente si hay o no alternancia
entre las dos expresiones de pincheadverbial: la primera de ellas
responde al binomio {muwy/ bien pinche + X}; es aquella en que
los cuantificadores muyy bien tienen la capacidad de sumarse
a pinche para formar grupos adverbiales cargados de mayor ex-
presividad que los evaluativos muy, bien, demasiado, etc.; la se-
gunda corresponde a la forma pinche ~ pinches, usada para in-
tensificar procesos. Al parecer, los grupos adverbiales con {muy/
bien + pinche} difieren de los contextos de aparicion de pinche ~
pinches. Los primeros se caracterizan por modificar inicamente
a adjetivos y adverbios, como vemos en (39a-b), mientras que
los segundos modifican exclusivamente a verbos, tal y como se
muestra en (39¢d):

(39) a. La escritora senal6 que claramente las amenazas estan
vinculadas a su trabajo, al referir que un fragmento del
mail dice: “Te crees muy pinche valiente, pero vale madre tu
valentia, sigue escribiendo” (“Denuncia Wornat amenazas
a sus hijos por nuevo libro sobre sexenio de Calderén”,
Animal Politico, 4.X1.2011, México).

b. Fuck, ya es bien pinche tarde, ya mejor me duermo. Bye
(Twitter, 2012, México).

¢. Bien me dijo la nutriéloga... no te pinches desveles porque
te pinches va a dar hambre (Twitter, 2012, México).

d. Qué pinches he hecho para tener -suerte- con las mujeres,
si 1.- Estoy culero. 2.- Ni me interesan (Twitter, 2012,
México).

Tanto el binomio adverbial, formado por {muy/ bien + pin-
che}, como el adverbio pinche ~ pinches tienden a anteponerse
a las unidades que modifican; no obstante, la incidencia sobre
unidades diferentes sugiere que son adverbios distintos. Si fue-
ran manifestaciones del mismo adverbio, los contextos distri-
bucionales serian iguales; sin embargo, la propension hacia de-
terminadas unidades léxicas sugiere que estamos frente a dos
adverbios funcionales con pinche, uno por binomio y otro que
oscila entre pinche ~ pinches. Esta escision categorial podria ser
consecuencia del cambio de adjetivo a adverbio que esta expe-
rimentando pinche en la actualidad.
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DIACRONIA DE PINCHE POR CATEGORIA Y CANAL
DE GRAMATICALIZACION

La presencia de pinche en relacion con su uso categorial, des-
de su primera documentacion en el siglo Xviir hasta llegar al
siglo xx1, se muestra en el Cuadro 1. Segun los datos analiza-
dos, pinche se encuentra en la categoria sustantiva desde que
se tiene registro de esta forma en el espanol. Como he mostra-
do en este trabajo, el primer reanalisis de pinche empezo a ges-
tarse muy posiblemente a principios del siglo xx. Recordemos
que la obra de Santamaria (1942) ya registra el adjetivo pinche
en México. La reinterpretacion del sustantivo pinche en adjeti-
vo debi6 generalizarse a finales del siglo XX, como sugiere el
10% de presencia del adjetivo pinche para este siglo. En el siglo
xx1, el adjetivo gana prominencia (43%) y rebasa en nimero
de apariciones a la categoria sustantiva. Por ultimo, aparece un
porcentaje representativo de ejemplos de pinche como adver-
bio (17%) y se elevan los casos dudosos, ejemplos en los que es
poco claro si pinche funciona como adjetivo o como adverbio.
Es interesante notar que durante la transicion entre un reana-
lisis y otro (de sustantivo a adjetivo y de adjetivo a adverbio) el
numero de casos dudosos se incrementa casi en la misma pro-
porcion, como es esperable. En el caso del segundo reanalisis,
la indeterminacion categorial entre adjetivo y adverbio sugiere
que la recategorizacion del adjetivo pinche en adverbio va cami-
no a consolidarse.

CuaDRro 1

Diacronia de “pinche” por categoria

S. XVIII S. XIX S. XX S. XXI
Sustantivo  <1% (1/450) 10% (44/450) 13% (59/450) 4% (16/450)
Adjetivo 10% (46/450)  43% (192/450)
Adverbio 17% (76,/450)
Dudoso 1% (5/450)  <1% (2/450) 2% (9,/450)

De manera complementaria, el Esquema b5, infra, condensa
la informacion vertida en este trabajo sobre la doble refuncio-
nalizacion de pinche. El canal de gramaticalizacion muestra el
avance de pinche a través de los siglos: tres categorias, dos rea-
nalisis.
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Como vimos, la estabilidad formal de pinche permitié que
la forma innovadora avanzara rapido y aumentara su frecuen-
cia de aparicion en el siglo xx. El significado basico de pinche
(‘baja jerarquia social’ = ‘despreciable’, ‘de mala calidad’) per-
manece, se estratifica, y motiva el movimiento hacia otros con-
textos, en los que pinche tiene mayor alcance como modificador.
Las propiedades escalares del adjetivo pinche, 1a preferencia ha-
cia la anteposicion y su estabilidad formal impulsaron a su vez
el segundo reanalisis, cuya forma resultante tiene pauta en la
lengua para la categoria adverbial (lejos, cercas, afueras, quizas).
El adverbio pinches contintia su avance hacia niveles mas discur-
sivos de la lengua, donde todavia es dificil determinar cudl es su
funcionamiento pragmatico. Sin embargo, es posible decir que
pinches opera como adverbio intensificador que busca destacar
la actitud del hablante y aportar mayor fuerza ilocutiva al enun-
ciado en el que se encuentra.

EsQueEMA b
Canal de gramaticalizacion de “pinche”

S. XXI

S. XX

S. XIX

-

/ Despreciable/
/" Ayudante Baja | De mala Cuantificacion
de cocina  |Jjerarquia calidad Escalaridad

Intensificacién

social |

/

CONCLUSIONES

El proposito de este trabajo fue explicitar los reanalisis que ha
tenido pinche en la historia del espanol. En el apartado “El sig-
nificado etimoloégico de pinchey su relacion con picaro” analicé
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varios diccionarios académicos y fuentes lexicograficas para en-
tender como el significado neutro-referencial de pincheimpulso
el primer reanalisis de la forma léxica. Ademas, expliqué co-
mo el paralelismo semantico entre pinchey picarofacilité que pin-
che adquiriera un significado negativo.

En la parte dedicada a la gramaticalizacion y reanalisis doble
de pinche, describi los contextos sintacticos y semantico-pragma-
ticos que permitieron el paso de una categoria a otra. Asimis-
mo, expliqué como pinche se reanalizo en adjetivo por medio
de un proceso inferencial. Gracias a la cercania entre sustantivo
y adjetivo (clases léxicas que forman parte de una categoria su-
praordinada nombre) y a la creatividad de los oyentes-hablantes,
quienes manipulan la informacién y enriquecen las formas lin-
guisticas para mejorar la comunicacion, pinche adquiri6 valores
adjetivales que se convencionalizaron en la lengua.

En cuanto a la ruta adjetivo > adverbio, cambio que ha sido
poco estudiado en la bibliografia sobre cambio lingtiistico, la po-
sicion y gradualidad del adjetivo pinche, amén de la cercania ca-
tegorial entre adjetivos y adverbios, parece haber facilitado que
pinche se recategorizara en un adverbio restringido hacia la an-
teposicion mediante un proceso de subjetivizacion en el que las
valoraciones del hablante sobre las entidades del mundo tienen
codificacion en la gramatica. El caso de pinche, pues, es un tipo de
gramaticalizacion no tradicional caracterizada por fijar el punto
de vista de los hablantes en construcciones gramaticales.

Por ultimo, ofreci un panorama diacrénico de pinche por ca-
tegoria para conocer la direccionalidad del cambio y la profundi-
dad historica de pinche en el espanol. Mostré la estratificacion de
sentidos que arrastra el movimiento categorial de la voz pinche a
través de los siglos y la capacidad funcional de la voz en cuestion
para cambiar de categoria sin dejar de ser una forma léxica.
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