
L A S D O S E D I C I O N E S D E L A M I N T A 

D E J Á U R E G U I 

D o n J u a n de Jáuregui emprendió su célebre traducción del 
A m i n t a de Tasso durante su permanencia en R o m a , y la publicó en 
esta misma ciudad, en casa de Estevan Paul ino , el año de 1607. Es 
indudable que la edición del or ig inal i ta l iano que tuvo a la vista 
fue l a a ld ina de 1590, ya que su versión reproduce tres peculiarida­
des que aparecen en esa edición de 1590 y que no se encuentran en 
n i n g u n a otra, a saber: /) la palabra p r o t e s t o en el verso 988 (las 
demás impresiones italianas dicen allí p r e t e s t o ) ; 2 ) la lección "come 
c o l u i ch ' impara" en el verso 1150 ("come colà S i m p a r a " en las demás 
ediciones); 3 ) los versos 1470-78, " N o n bisogna la morte . . ." (tercer 
coro), en cuyo lugar aparece, en el resto de las ediciones antiguas del 
A m i n t a i tal iano, u n madrigal distinto, " G e l o ha madonna i n se­
no. . . " ; Jáuregui reproduce en su versión el p r o t e s t o del v. 988, tra­
duce normalmente el v. 1150, " a l fin como el qu'enseñan", y traduce 
asimismo el tercer coro en lá forma que presenta la edición aldina 
de 1590. 

Once años después, en 1618, se imprimió en Sevilla una segunda 
edición del A m i n t a castellano 1, en l a cual introdujo el traductor, 
como luego veremos, buen número de enmiendas. Mantuvo, sin 
embargo, la lección p r o t e s t o ; conservó también el tercer coro, y en 
cuanto a l v. 1150, se limitó a retocarlo en "parece que le enseñan", 
pero sin tener en cuenta el colà de la generalidad de las ediciones 
italianas. A h o r a bien, esta impresión sevillana nos plantea u n pe­
queño problema: a diferencia de l a edición romana de 1607, no 
aparece en ella el episodio de Mopso, al final del pr imer acto. Cuan­
do Sedano reprodujo el A m i n t a de Jáuregui en el pr imer tomo de 
su P a r n a s o español ( M a d r i d , 1768), lamentó justamente esa omisión, 
y supuso que tal vez a Jáuregui "le pareció algo impertinente [el 
episodio de Mopso], o más propio de u n poema épico que del dra­
mático" ( o p . c i t . , pp. x x i - x x i i ) . Y o creo, sin embargo, que la expli­
cación es otra. M u y probablemente el traductor sabía que Tasso 

1 C i t o d i r e c t a m e n t e l a p r i m e r a versión p o r l a edic ión r o m a n a de 1607; p a r a 

l a s e g u n d a versión m e s irvo d e l tex to de Sedano, e n e l p r i m e r t o m o d e l P a r n a s o 

español. H a g o las citas i ta l ianas de acuerdo c o n l a edic ión d e l A m i n t a p o r B . 

T . Sozzi , P a d o v a , 1957. 
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mismo había tenido ciertas vacilaciones en cuanto a la conservación 
o supresión de ese episodio, el cual no figura en dos de las ediciones 
hechas en vida del poeta, una de Cremona (Draconi, 1580) y otra 
de Venecia (Aldo, 1581). E n otras palabras, Jáuregui pudo servirse 
de u n a de estas dos ediciones, fundándose en ella para la supresión 
del episodio de Mopso, pero sin ut i l i zar la para retocar los tres pasajes 
arr iba mencionados. 

E n su carta dedicatoria a don Fernando Enríquez de R i b e r a , du­
que de Alcalá, Jáuregui l lama "traslación" a la versión poética por 
él realizada. Este término, u n tanto impreciso, queda aclarado en 
cierto modo cuando más adelante se refiere Jáuregui a l sentido de 
la palabra "transferir": su propósito ha sido proporcionarnos una 
imagen de su modelo por medio de una traducción l i teral , dentro 
de las limitaciones expresivas que le imponía la elegancia estilística 
y el b u e n uso castellano. L a tarea se le facilitó por la íntima afini­
dad de léxico que existe entre las dos lenguas, afinidad que a veces 
hace posible el trasiego casi perfecto de versos cuyas palabras t ienen 
la misma raíz en las dos lenguas, como se ve en los ejemplos si­
guientes: 

selvaggio o de l a p l e b e de g l i d e i 
e solo a l v u l g o de' m i n i s t r i m i e i 
se i o che son l ' A m o r d ' a m o r m ' i n t e n d o 
m a che n o n puote i l tempo? e che n o n 

[puote 

servendo, m e r i t a n d o , s u p p l i c a n d o . . . ? 
d ' u n secreto ve leno 
e le v i r t ù de l 'erbe e de le f o n t i 
q u i v i a b i t a n le maghe che i n c a n t a n d o 
m a l a r e p l i c a n t u t t a i n t i e r a i n t i e r a 
n o n m o v e r e i p e r a i u t a r t i u n passo 
negl igente maestra, perchè solo 

selvaje o de l a p l e b e de los dioses 
i sólo a l v u l g o de m i n i s t r o s míos 
si yo que soy A m o r d ' a m o r e n t i e n d o 
mas ¿qué n o p u e d e e l t iempo? y ¿qué 

[no p u e d e 
s i r v i e n d o , m e r e c i e n d o y s u p l i c a n d o . . . ? 
de u n secreto v e n e n o 
l a v i r t u d de las yerbas y las fuentes 
a q u í h a b i t a n las magas que e n c a n t a n d o 
mas l a r e p l i c a n t o d a entera e n t e r a 
n o m o v e r é p o r ayudarte u n paso 
negl igente maestra, ¿por q u é sólo 

H a y por lo menos cien versos de este tipo. 
Donde no fue posible l levar a cabo u n a reproducción perfecta 

o casi perfecta de todo u n endecasílabo, Jáuregui procuró conservar 
íntegramente una de las unidades rítmicas de su original : 

n o n riconoscerà sì d i leggiero 
c h e q u e s t o è i l n o m e de l 'a lpestre n i n f a 
c o m e a m e p i a c e a g g u a g l i : e questa è 

[pure 

a t t e r r a r c o m b a t t e n d o ; e, se n o n m a n ­
i c a n o 

l a s a n g u i n o s a spada: e d a N e t t u n o 
scot i tor de l a terra i l g r a n t r i d e n t e 
che m a i seguisse i l c o r o d i D i a n a 
s u p r e m a g l o r i a e g r a n m i r a c o l m i o 
M o s t r o m m i l ' o m b r a d ' u n a b r e v e n o t t e 
d i m i l l e g i o r n i n o n m ' a v e a m o s t r a t o 

n o reconocerá t a n fáci lmente 

q u e éste es e l n o m b r e de la n i n f a fiera 

c o m o m e p l a c e i g u a l o ; ésta es l a s u m a 

a t e r r a r c o m b a t i e n d o l a más b r a v a 

de l a r o b u s t a m a n o ; y a N e p t u n o 
que las t ierras combate, e l g r a n t r i d e n t e 
siguió jamás e l c o r o d e D i a n a 
g l o r i a q u e a lcanzo: e l g r a n m i l a g r o mío 
l a oscura s o m b r a d e u n a b r e v e n o c h e 
en l a r g o t i e m p o n o m e había m o s t r a d o 



N R F H , X V L A S DOS E D I C I O N E S D E L " A M I N T A " 507 

A veces la unidad rítmica que aparece en la parte i n i c i a l del verso 
i tal iano queda colocada en l a última porción del de Jáuregui: 

l a s a n g u i n o s a s p a d a ; ed a N e t t u n o 
l e r u s t i c h e s a m p o g n e ; e, se m i a m a d r e 
i n o g n i b r e v e s p a z i o ! o r sotto a l l ' o m b r e 

A m o r s e r v o d e l ' o r o è i l m a g g i o r mostro 

d e r r i b a a M a r t e l a s a n g r i e n t a e s p a d a 
q u e suelo hacer l a s rústicas z a m p o n a s 
C o m o e l A m o r q u e e n t o d o b r e v e 

[ e s p a c i o 
A m o r v e n d i b l e , a m o r s i e r v o d e l o r o 

H a y otros casos en que el procedimiento es inverso: 

ciò n o n conosce, e c i e c a e l l a è, n o n i o 

a l b e r g o g l i d i n e g h i n e ' l t u o p e t t o 

B e n r i c o n o s c o i n v o i g l ' i n g a n n i v o s t r i 

sì c h ' i n s i e m e m o v e a p i e t a t e e r i s o 

e l l a es c i e g a , n o y o , q u e falsamente 
l e n i e g a s e n t u p e c h o a c o g i m i e n t o 
y l o s engaños v u e s t r o s ; mas qué i m p o r t a 
p i e d a d y r i s a e n n infas y pastores 

H e escogido deliberadamente los ejemplos homólogos. H a y , por 
supuesto, muchos otros que muestran pequeñas variaciones con res­
pecto al grado de uni formidad, pero incluso cuando Jáuregui expresa 
l a u n i d a d tassiana con alguna l ibertad, se cuida de seguir su modelo 
colocando en posición prominente dentro del verso la forma afín de 
la palabra italiana pr inc ipa l : 

è scr i t to: l u n g i , a h l u n g i , i te , p r o f a n i 

far c u p a e i m m e d i c a b i l e f e r i t a 

c h ' a l u i lasciò l a f istola m o r e n d o 

d ' i n v i s i b i l i fiamme: e questo d a r d o 

è p e r ò m a l c o m u n e . O r n o n r a m m e n t i 

là d o v e essale u n f u m o p i e n d i p u z z a 

che fa spesso cader d i m a n o a M a r t e 

d a r p r o m e t t e n d o , a c h i m ' i n s e g n a a l u i 

N è l a p i a g a d i S i l v i a f ia m i n o r e 

escrito está: lejos de aquí , p r o f a n o s 
O y h e de hacer u n a p r o f u n d a h e r i d a 
c u y a z a m p o n a le dejó, m u r i e n d o 
q u e t o d a espira l l a m a s i n v i s i b l e s 
es d a ñ o a l fin común; n o se t 'acuerda 
e x h a l a n n e g r o h u m o a b o m i n a b l e 
d e r r i b a a M a r t e l a sangr ienta espada 
E l l a m e sigue y busca p r o m e t i e n d o 
será t a n g r a n d e l l a g a l a de S i l v i a 

E l porcentaje de versos españoles que conservan los acentos tóni­
cos de Tasso en voces etimológicamente afines es muy alto, lo cual 
contribuye a mantener en l a versión la fidelidad tonal de las pala­
bras. Así, pues, en los oídos del lector español resonaba constante­
mente el eco del poema orig inal , y se comprende que Cervantes y 
sus contemporáneos hayan tenido l a ilusión de que la traducción 
de Jáuregui equivalía exactamente al texto italiano de Tasso: "donde 
felizmente pone en duda cuál es la traducción y cuál el o r i g i n a l " 
( D o n Q u i j o t e , I I , 62). D e manera análoga, y con mayor detalle, 

expresa Sedaño sus alabanzas en el P a r n a s o español (t. 1, p. x x i i ) : 

Si los elogios fuesen sólo el objeto del presente juicio, ancho 
campo nos ofrecían para explayarse en ellos las ventaias v perfeccio­
nes que dan a esta Obra la preferencia sobre todas las Traducciones 
Castellanas... Basta por último presentar esta pieza de examen para 
modelo de Traducciones y vergüenza de los que se arrojan a tradu-
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cir semejante especie de Poemas sin un talento y suficiencia seme­
jantes, asegurando que si la Italia se gloría tan justamente con el 
original, sin envidia alguna debe gloriarse España con la copia. 

P o r su parte, Quintana declara en el T e s o r o d e l P a r n a s o español 
(París, 1838, p. 291): 

Nada hay que añadir a la opinión general, no sólo de España 
sino también de Europa, que reputa esta bella y elegante traducción 
como la más clásica de cuantas versiones poéticas se han hecho en 
castellano. Reimpresa en todas formas, leída, aprendida de memoria, 
recomendada y aplaudida a porfía, su crédito va creciendo en la pro­
porción de que esta clase de trabajos se van haciendo más raros 
y los talentos que se ejercitan en ellos desaparecen. Aquí la lucha 
entre el original y el traductor era tan difícil cuanto que la obra 
tiene su mérito principal, tal vez el único, en las gracias del diálo­
go y del estilo y no en el interés de la acción n i en la disposición 
dramática de la fábula, uno corto y otra nula. Y con gloria suma de 
nuestra lengua y de nuestras letras se ve a Jáuregui en todos los 
trozos de esmero y de resalto estar a la par con su modelo y aun 
aventajarle a veces... 

E n su Biografía y e s t u d i o c r i t i c o d e Jáuregui ( M a d r i d , 1899, pp. 89¬
90), José Jordán de Urríes y Azara nos dice que "todos, absoluta­
mente todos los escritores que hablan de [esta traducción]. . ., la 
ponderan en grado sumo", y cita en su abono las opiniones de Se­
daño, Quintana, Estala, T i c k n o r y J . L . Velázquez. 

M u c h a razón tiene Q u i n t a n a cuando apunta la dificultad de re­
flejar fielmente las gracias del diálogo y del estilo de Tasso, no 
obstante que, al hacer esa afirmación, carece de detalles informa­
tivos. L o s detalles se pueden encontrar en la mencionada carta de­
dicatoria de Jáuregui a don Fernando Enríquez. Consciente de los 
tropiezos que ha tenido que vencer, el poeta sevillano procura allí 
anticiparse a las censuras de los lectores haciendo una exposición 
de los principales obstáculos con que dice haber luchado. 

E n p r i m e r lugar - d i c e - , ha tenido que resolver el problema del 
coloquio pastoril, el cual "consiente muchas frases vulgares i modos 
de dezir umildes, i éstos en Italiano suelen ser tan diferentes de los 
nuestros, que parece cosa imposible transferirlos a nuestro id ioma o 
propia locución". E n segundo lugar - a ñ a d e J á u r e g u i - , el toscano 
emplea algunas partículas que "en Castellano no ai manera que les 
corresponda". Y finalmente, aun descontando los obstáculos que 
ofrece el lenguaje pastoril, nota el traductor que el id ioma ital iano 
posee muchos vocablos tenidos por elegantes, pero de los cuales 
"nuestra poesía huye. . . por umildes" . Pero a pesar de todo, dice en 
conclusión: " A sido trabajada esta pequeña obra con no poca d i l i ­
gencia, procurando ablandar sus asperezas de manera que no muestre 
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l a versión aver sacado de sus quicios el lenguaje castellano, i aunque 
muchas vezes se declaran concetos por diferentes palabras i modo. . ., 
no por esso pierden su gracia i gravedad, n i el verdadero sentido". 

Es verdad que Tasso emplea no pocos "modos de dezir umi ldes" 
que difícilmente pueden traducirse con precisión al español; así, por 
ejemplo, algunos vocablos con terminaciones diminutivas ( v e r m i -
g l i u z z a , r i t r o s e t t a , p i e n o t t e , v e r g i n e l l i , t e n e r e l l o , m i s e r e l l o ) , ciertos 
términos geminados ( i n s i e m e i n s i e m e , s p e s s o s p e s s o , i n t i e r a i n t i e r a ) 
y varios giros especiales (a m i o g r a n d ' a g i o , m a c h e prò, b u o n a p e z z a , 
p r i m a c h ' i o v a d a i n n u l l a , p r e n d e r e a g a b b o , e m i si c h i u d a l o s p i r t o ) . 
Tales términos, sin embargo, forman parte del coloquio pastoril no 
porque éste sea u n lenguaje especial dentro del italiano, sino porque 
los personajes que intervienen en el poema dramático son plebeyos 
y no cortesanos. U n a de las partículas italianas más difíciles de tra­
ducir es p u r e , que aparece por lo menos veinte veces en el A m i n t a 
y que, en la mayoría de los casos, Jáuregui opta por no traducir. E n 
algunos casos, el traductor parece haber tenido dificultades en hallar 
equivalencias exactas para giros como p e r m a i s e m p r e , q u a n d o m a i , 
m e n t r e . Es evidente, asimismo, que algunas expresiones que los ita­
lianos toleraban en composiciones elegantes podían sentirse como 
"umildes" al ser trasladadas al español, por ejemplo s ' a v v i t i c c h i a , 
p u z z a , v e s c i c h e b u g e , s p i e d i , s p u n t a , sforzata, s t u p r o , c r i n e , inaffiar 
(traducidas, respectivamente, por e n l a z a , a b o m i n a b l e h u m o , v i l e s 
t r a s t o s l l e n o s , d a r d o s , p a r e c e , u l t r a j a d a ] , o f e n s a , c a b e l l o s , bañar). 
Estos ejemplos, de n inguna manera exhaustivos, pueden servir como 
ilustración de las declaraciones de Jáuregui acerca de las dificultades 
que tuvo para hispanizar convenientemente el texto or ig inal . 

E n la dedicatoria, Jáuregui declara en forma bastante explícita 
su intención de elevar el tono " u m i l d e " de Tasso y de reemplazar 
por otros aquellos vocablos italianos que, en su opinión, no produ­
cían una impresión de elegancia. E n la práctica, sin embargo, Jáure­
gui suele llegar todavía más lejos. Reemplaza muchos latinismos del 
or ig inal por otros diferentes - c u p a = p r o f u n d a , f a s t o = d e c o r o , c u p i -
d o = l a s c i v o , g e n t i l e z z a = n o b l e z a , antiveder-pronóstico, l e g g i a d r i a ^ 
g e n t i l e z a , v e r m i g l i e =purpúreo, aura=zéfiro-, y en algunos casos lle­
ga a latinizar innecesariamente las palabras italianas castizas emplea­
das por Tasso - v u o l s a p e r = i n q u i r i r , c r e d o = p r e s u m o , r i t r o s e t t a = 
e s q u i v a , v i a g g i u n g i = i n t e r v i e n e n , t r o v a t o = a d q u i r i d o , d e s i o = i n t e n -
ción, n a s c o s t o = o c u l t o , c r u d e l e = r i g o r o s o , d ' a c c o r d e s c o n c e r t a d o s , 
q u e l d i f u o r e = l o a p a r e n t e , g i o v i n e t t a ^ n i n f a , f a t t o = e j e c u t a d o , se­
g u e n d o = p e r s e v e r a . A menudo dupl ica los términos sencillos de 
Tasso, adoptando así la costumbre de las parejas de sinónimos, tan 
fuerte en esa época. Algunos ejemplos: m i s e g u e = m e s i g u e i b u s c a , 
d i p o r t o = s o l a z i f i e s t a , f e l i c e = f e l i z i a l e g r e , s c i o c c a = b o b a i n e c i a . . . 
También, con bastante frecuencia, añade adjetivos a sustantivos que 
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en el texto italiano aparecen sin ninguna modificación: d o n n a = 
m u g e r h u m a n a , t e n e b r e = t i n i e b l a s e s p a n t o s a s , p i a g a = v i v a l l a g a , fa-
scio=ceñidor i n f a u s t o . H u e l g a decir que todo esto aleja a Jáuregui 
de la esencia del A m i n t a en lugar de aproximarlo a ella. 

Quizá por ser algo demasiado evidente, Jáuregui no dice nada 
acerca de la profusión de palabras españolas agudas que constituían 
el mayor impedimento a su esfuerzo por darnos una exacta repro­
ducción de los acentos tónicos de los versos del A m i n t a , particular­
mente los que están al final de los endecasílabos, donde no los tole­
raba la convención l i teraria de la época. Fue u n tropiezo que a cada 
paso se le interpuso al sevillano desde el p r i n c i p i o , y que mantuvo 
en tensión continua los notables recursos de su ingenio. 

Si se considera el gran aprecio de que ha gozado el A m i n t a en su 
traducción castellana, extraña advertir que, con excepción de los 
brevísimos juicios de Sedaño y de T i c k n o r , nadie, que yo sepa, ha 
intentado una comparación valorativa de la edición de 1607 con la 
de 1618. Según Sedaño, la revisión de 1618 fue tan rigurosa, que 
apenas se hal la "verso sin reforma", de manera que puede conside­
rarse como una versión distinta. Hay, en efecto, muchos cambios, 
pero no tantos como asegura Sedaño, pues en real idad no llegan a 
más del diez por ciento del número total de los versos. A continua­
ción añade el editor del P a r n a s o : " E n este supuesto se presenta esta 
admirable Pieza [el texto que él publica] con toda la perfección, to­
mada de ambas ediciones, esto es, siguiendo la integridad de la pr i ­
mera y la corrección de la segunda" ( o p . c i t . , p. x x i ) . Así, pues, Sedaño 
parece aceptar como mejoras todas las enmiendas llevadas a cabo 
por el traductor. M u y distinta es la opinión de T i c k n o r , el cual, en 
una nota escrita de su puño y letra en el ejemplar que poseía de la 
pr imera edición (conservado actualmente en la Boston P u b l i c L i ­
brary), declara: " I n the new edit ion - t h a t of 1618-, of which I 
have two copies, the author made a great many changes, many of 
which are not improvements" 2 . T i c k n o r ve muchos defectos en las 

2 Estas pa labras , escritas entre 1862 y 1871 (año de l a m u e r t e d e l crítico), 
representan e l ú l t i m o j u i c i o de T i c k n o r . L a s precede u n a c i ta d e l D i c c i o n a r i o 
de D . H I D A L G O , S. V . A m i n t a : " E s t a edición, R o m a , 1607, q u e n o he p o d i d o 
e n c o n t r a r e n n i n g u n a d e las b ib l iotecas de M a d r i d , es l a p r i m e r a " . C o n ante­
r i o r i d a d , h a b í a d i c h o T I C K N O R e n su H i s t o r y of S p a n i s h l i t e r a t u r e , N e w Y o r k , 
1849, t. 2, p . 540: " T h e r e p u t a t i o n of Jáuregui rests w i t h the v o l u m e of poems 
he h i m s e l f p u b l i s h e d i n 1618. T h e t r a n s l a t i o n of Tasso's A m i n t a w i t h w h i c h i t 
opens is e laborate ly corrected f r o m the e d i t i o n he h a d p r e v i o u s l y p r i n t e d at 
R o m e , w i t h o u t b e i n g always i m p r o v e d by the changes h e i n t r o d u c e d . B u t i n 
each of its forms, i t is p r o b a b l y the most careful ly finished a n d b e a u t i f u l trans­
l a t i o n i n the S p a n i s h language: m a r k e d by great ease a n d f a c i l i t y i n its versifi­
c a t i o n a n d especial ly by the c h a r m i n g l y r i c a l tone that r u n s w i t h such h a r m o n y 
a n d sweetness t h r o u g h the I t a l i a n " . C o n l igeros cambios , esta o p i n i ó n pasó más 
tarde a l a t raducción española de Gayangos y V e d i a , M a d r i d , 1854, t. 2, p p . 
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revisiones de 1618, mientras que Sedano las consideraba casi sin 
tacha. ¿Es posible conci l iar esta discrepancia crítica? Vamos a tratar 
de hacerlo en el análisis que sigue. 

E n la revisión léxica y estilística efectuada en la edición sevillana 
se rectifican varias traducciones erróneas o imperfectas. P o r ejemplo, 
para el verso de Tasso: " I l Perso bea la Soma, i l G a l l o i l T i g r i " , 
Jáuregui había dado originalmente esta traducción: " E l Persa vea 
la Soma, el Franco el T i g r i s " (A), dejándose engañar, con toda segu­
r idad, por la semejanza externa de b e a y v e a . Pero luego cae en la 
cuenta y corrige: "Beba la Soma el Persa, el Franco el T i g r i s " (B) 3 . 

E n cierto pasaje, A m i n t a alaba el t imbre de la voz de Si lv ia y 
dice que sus palabras son mucho más dulces 

c h e ' l m o r m o r a r d ' u n l e n t o fiumicello... 
o c h e ' l garrir d e l ' a u r a i n fra le grondi, 

versos traducidos en A de la siguiente manera: 

que el lento murmurar d'un arroyuelo... 
o qu'el bul l ir de zéfiro en las hojas, 

donde el adjetivo l e n t o , en vez de calificar al elemento visual, arro­
y u e l o , viene a quedar junto a u n elemento audit ivo, m u r m u r a r , con 
una transposición que ciertamente no es desagradable; pero en el 
verso siguiente, b u l l i r (elemento visual) se da como equivalente de 
g a r r i r (elemento auditivo). E n B, Jáuregui se da cuenta de esta 
incongruencia y en vez de b u l l i r pone r e s o n a r , que, si no tan con­
creto como g a r r i r , es u n término más o menos cercano. 

E n "aquel qu'aquí por dios puede tenerse" (A) (Tasso: " c o l u i 
che dio q u i può stimarsi") faltaba la idea de estima o aprecio, y por 
eso se corrige: " e l que en las selvas como a dios honramos" (B). Los 
tres conceptos del or ig inal tassiano " d i gentile, / d i mansueto e d i 
cortese" se traducían imprecisamente "de hermosura, d'agrado i 
cortesía" (A), pero luego, con alguna mayor exactitud: "de agrado, 
de piedad y cortesía" (B). 

H e aquí otros casos en que el texto B es más fiel y preciso: 

222-223: " L a r e p u t a c i ó n de J á u r e g u i está f u n d a d a e n e l t o m o de versos q u e 
i m p r i m i ó en 1618. L a t raducción de l a A m i n t a c o n q u e éste p r i n c i p i a está 
c o r r e g i d a sobre l a edic ión de R o m a y presenta algunas var iantes e n las q u e no 
s iempre a n d u v o e l a u t o r acertado: p e r o cons iderada e n genera l , es l a o b r a e n 
su clase más b e l l a y acabada de l a l e n g u a española, n o t a b l e p o r l a fluidez y 
s o l t u r a de l a versificación y p o r q u e g u a r d a exactamente l a p r e c i o s a entonac ión 
l ír ica y l a s i n p a r d u l z u r a de su o r i g i n a l i t a l i a n o " . 

3 A = e d . de 1607; B = ed. de 1618. - E s cur ioso q u e J á u r e g u i n o se haya 
d a d o cuenta de q u e era errónea t a m b i é n l a traducción d e l verso "che l a gran­
dezza t u a c a p i r n o n p o n n o " (en e l coro c o n que t e r m i n a e l p r i m e r acto); tra­
duce e n A : " d o n d e caber n o p u e d e t u g r a n d e z a " , y n o hace n i n g ú n c a m b i o e n B . 
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p u g n a e p u g n a n d o 
f a c o n d i d e t t i 

rozza scorza 

l a m e n t a r e 
a t t i 

c o n c o r d e v o l e r 

orme 

case 

A 
planta 
ásperas cortezas 
morada 
dolerme 
costumbres 
riñe i riñendo 
delicado estilo 
voluntad unánime 

B 
huellas 
rústicas cortezas 
casería 
quejarme 
hechos 
lucha y luchando 
eloqüente estilo 
voluntad conforme 

E n la arenga de Dafne a Si lvia, con su exaltación ovidiana de la 
pasión amorosa en el m u n d o animal y vegetal, hay estos dos versos: 
"s t imi dunque nemico / i l montón de l 'agnella", que rezan en A : 
"juzgas por enemigo / a dicha el carneril lo de la oveja"; el d i m i n u ­
tivo c a r n e r i l l o rayaba en lo ridículo, especialmente en contraste con 
o v e j a , pero el disparate queda remediado en B: "por ventura el car­
nero de la oveja". Sonaba igualmente incongruente, a propósito de 
los lobos que habían amenazado la vida de Si lvia , l a contaminación 
de 'beber' y 'comer': "tanto estavan al pasto embevecidos", según se 
parafraseaba en A el texto or ig inal : "tanto intent i erano al pasto"; 
en B, Jáuregui traduce literalmente: "tan atentos estaban a su pasto". 

E n otros casos, el amigo de Cervantes debió darse cuenta de que 
había empleado palabras que tenían dos o más acepciones, las cuales 
podrían chocar en la fantasía del lector, produciendo u n efecto per­
j u d i c i a l desde el punto de vista estético. P o r ejemplo, v e r d u r a puede 
significar 'frondas', pero, según anota Covarrubias, "comúnmente se 
toma por las legumbres que se crían en los huertos, como lechugas, 
rávanos, etc." A ello se debe seguramente que el verso de A , "den­
tro de su verdura" (Tasso: "dentro al lor verde") se haya modificado 
en B, donde aparece "arboleda verde" en lugar de "verdura" . 

Tasso dice: ". . .par ch'io sia certo / ch'ella se ne compiaccia o se 
ne dogl ia" . E n la versión A , "de cierto que se agrade o compadezca", 
el significado de ' inspirar lástima' que el verbo c o m p a d e c e r tiene en 
el contexto, está en conflicto con la otra acepción, 'compartir la des­
gracia ajena'. E n B se rehace por completo el verso, y l a idea se 
expresa con mucha mayor claridad: "que ha de causarle sentimiento 
o gozo". 

E l verso " E s'ella v u o l che'l mio d i l e t t o s ia" se traduce en A : "y 
si e l la quiere que tu b u e n a d i c h a " , pero evidentemente la añadidura 
de b u e n a a d i c h a no bastaba para borrar la acepción de 'suerte'. E l 
remedio escogido en B consistió en reemplazar b u e n a por a l e g r e : "y 
si e l la aguarda que tu dicha alegre", lo cual no parece u n acierto. 

E n A se lee " a l t iempo qu'entendió la dura nueva" (Tasso: "al lora 
/ ch'intese l 'amarissima novella"); pero, disgustado seguramente por 
el exceso de nasales ("al t iempo qu'entendió. . .") , el traductor corri-
gió en B: "cuando escuchó la desdichada nueva"; sólo que aquí, al 
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cambiar e n t e n d e r por e s c u c h a r , sacrificò la precisión en aras de la 
eufonía. 

C o n v e n i r en el sentido de 'ser necesario' no es muy común, y 
puede tomarse fácilmente por 'ser a propósito', 'ser conveniente'. 
Así , el verso de A , "y también me conviene que lo cuente" (Tasso: 
"e p u r convien narrarvelo"), se altera en B: "y me obligan también 
a que l o cuente", donde queda e l iminada la ambigüedad. 

E n varios pasajes, la versión B muestra el escrupuloso empeño de 
Jáuregui por dar mayor precisión lógica a las ideas de su modelo. 
Tasso había dicho de Si lv ia : 

P o i sì c o m e n e g l i o c c h i avesse u n f o n t e , 
inaffiar cominciò c o ' l p i a n t o s u o 
i l c o l u i f r e d d o v i s o . 

E l traductor prefirió no repetir la impropiedad que supone el redu­
c i r a una sola las fuentes de las lágrimas, e hizo este retoque: "Luego , 
como si fueran sendas fuentes / sus ojos.. ." Así también, en el pró­
logo del texto i tal iano dice el A m o r que ha hecho una llaga en el 
pecho de A m i n t a "or son m o l t ' a n n i " ; Jáuregui tradujo primero 
fielmente, " h a muchos años" (A), pero luego corrigió "habrá algún 
t i e m p o " (B), considerando sin duda el hecho de que A m i n t a es 
todavía u n zagal muy joven. 

Los versos de Tasso: "che ciascun ne l 'orecchio del v ic ino / mor­
morando diceva u n suo secreto" aparecen así en A : "que cada uno 
por orden le decía / en la oreja u n secreto a su vecino", donde la 
especificación p o r o r d e n hace u n poco más preciso el desarrollo del 
juego. E n B, esa frase aclaratoria no debió de parecerle suficiente a 
Jáuregui, que añadió todavía u n más casi pleonàstico: ". . .en la 
oreja u n secreto al más vecino". De la misma manera, cuando en 
el texto ital iano dice A m i n t a a T i r s i que le jure " d i startene i n 
disparte e n o n por mano / per i m p e d i r m i quel che son per fare", 
Tasso omite la acción intermedia de los pasos que tendría que dar 
T i r s i para llegarse a A m i n t a (aunque, naturalmente, está sobreen­
tendida). E n A , Jáuregui había traducido: "de estarte a u n lado y 
no poner las manos", pero en B prefirió decir: "de estarte a u n lado 
y no moverte u n paso", donde lo que queda sobreentendido es el 
no poner las manos. C o n la corrección n i se gana n i se pierde. 

E n una traducción que con tanta frecuencia ut i l i za formas etimo­
lógicamente afines a las del texto or ig inal , es sorprendente la relati­
va escasez de italianismos, sobre todo si se tiene en cuenta el ambien­
te i ta l iano en que vivía Jáuregui en 1607, y los gustos lingüísticos 
de la época. H a y dos que, con toda probabi l idad, introdujo el tra­
ductor en el i d i o m a castellano: trasoír y t r a s v e r , caicos del t r a u d i r y 
el t r a v e d e r de Tasso. Otros italianismos que ya habían entrado 
en el léxico español en el siglo x v i y que reproducen en la versión 
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A los términos del texto italiano, son a v e c i n a r , c a n o r a , p r e s a g o , des­
deñosa, a l c o l m o , c a l a r ('bajar'), b a c a n t e , formas que se conservan 
en B, con excepción de desdeñosa (sustituida una vez por a r r o g a n t e ) 
y de c a l a r (reemplazada por p e n d e r ) . U n préstamo más antiguo, 
v u l t o (A), traducción de v o l t o , es cambiado luego en r o s t r o (B). L a 
forma desdeñosos (Tasso: d i s p e t t o s i ) aparece en A y se mantiene en 
B. E n A , Jáuregui había traducido acertadamente a r g o m e n t i por 
d i l i g e n c i a s , pero en B decide adoptar la voz a r g u m e n t o s , que no pa­
rece tener en español la misma acepción que en italiano. Encontra­
mos c h a r l a s y charlaría por c i a n c e y c i a n c e r e b b e , y dos veces la pala­
bra e s c u a d r a , una como traducción de s c h i e r a y otra en l a versión 
parafrástica de "quel l 'a lme i n libertade avezze" (primer coro) 4 . 

E n u n verso de A , "los pastores paisanos i estranjeros", encontra­
mos ya la palabra p a i s a n o s , tomada directamente del i ta l iano (Tasso: 
" l i pastori paesani e pel legrini") , con el sentido de 'convecinos', 
'comarcanos', acepción bastante tardía. E n B, Jáuregui prefiere tra­
ducir p a e s a n i por v e c i n o s . 

Es curioso encontrar t a n t o , en vez de t a n , modificando a v e z i n o . 
Se trata sin duda de u n ital ianismo (como lo es también, posible­
mente, el mismo adjetivo v e z i n o en función de adverbio): " Y a que 
lo v i de mí tanto vezino" (A) (Tasso: " O r quando i l v i d i tanto/ 
v i c i n " ) . E n B se corrige: " Y a que lo v i tan cerca de mí puesto". 

Jáuregui sabía sin duda que el adjetivo v e r o ('verdadero') era 
voz castellana de vieja cepa, y así tradujo el verso "sani le piaghe 
mie con pietà vera": "sane este corazón con piedad vera" (A); pero, 
dándose cuenta quizá de que en su contexto podría tomarse fácil­
mente como italianismo, rehace el verso en B: "con fiel piedad m i 
corazón repare". O t r o caso análogo es el cambio de tornarán (A) en 
volverán (B), al comienzo del pr imer acto. Así, también, temeroso 
tal vez de que se tomara el verbo a l b e r g a r por italianismo, l o cambia 
en a l o j a r s e , sin darse cuenta, por lo visto, de que a l o j a r s e es voz más 
auténticamente i tal iana que a l b e r g a r 5 . 

Las pocas sustituciones de voces italianas que hallamos en B sólo 
nos permiten concluir que Jáuregui reaccionó de manera muy mo¬

* J . T E R L I N G E N , L o s i t a l i a n i s m o s e n español, d e s d e l a formación d e l i d i o m a 

h a s t a p r i n c i p i o s d e l s i g l o x v i i , A m s t e r d a m , 1943, i n c l u y e e s c u a d r a , desdeño, d e s ­

deñoso, c h a r l a , charlaría y v u l t o entre los i t a l i a n i s m o s castellanos. N o tengo 

s e g u r i d a d a b s o l u t a e n c u a n t o a los otros términos, que , c o m o y a se h a d i c h o , 

representan neologismos i n t r o d u c i d o s e n e l s ig lo x v i ; creo, s i n embargo, q u e 

hay q u e considerar los c o m o i t a l i a n i s m o s (en e l caso de c a l a r , sólo e n su acep­

ción d e 'bajar ' , 'descender') . C O R O M I N A S a p u n t a q u e présago aparece e n l a 

G a l a t e o de Cervantes ; p a r a e l uso de a v e c i n a r c i ta a C e t i n a , y p a r a e l de c a n o r a , 

a L o p e y a T i r s o ; sobre b a c a n t e , d ice e n u n a n o t a : " E n francés desde 1599"; 

pero , c o m o se ve, aparece años antes e n i t a l i a n o , e n e l A m i n t a de Tasso . 

s C f . t a m b i é n a l l o g g i a m e n t o = a l o j a m i e n t o , y véase T E R L I N G E N , o p . c i t , 

p . 174. 
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derada contra esa boga extranjera. E n cambio, si consideráramos los 
ital ianismos que dejó intactos y otros que añadió en B, concluire­
mos que el poeta estaba dispuesto a aceptar incondicionalmente en 
el léxico castellano la gran mayoría de las innovaciones lingüísticas 
italianizantes llevadas a cabo por los principales autores españoles 
del siglo x v i , desde Garcilaso hasta Cervantes. 

C o m o ya hemos visto, se encuentran en A muchos ejemplos de 
voces sencillas traducidas mediante u n a pareja de sinónimos ( d i p o r -
t o = s o l a z i f i e s t a , etc.), o de sustantivos escuetos que el traductor 
adorna con adjetivos ( p i a g a = v i v a l l a g a , etc.). T o d o esto tiene el 
efecto de añadir una intensificación expresiva a las palabras o con­
ceptos. ( E n B no hallamos nuevos ejemplos de estos rellenos, quizá 
porque el traductor había agotado ya las posibilidades). También 
son frecuentes las traducciones cuyo significado l i teral se vigoriza 
para que tenga más dinamismo: así, en A , la traducción de o d i o , 
o d i a r e , o d i a t o , o d i o s o por a b o r r e c i m i e n t o , a b o r r e c e r , a b o r r e c i d o , 
a b o m i n a b l e , de s ' i n t e r n i por e n c a r n e , o de f r e s c h e r o s e por rosas 
e n c a r n a d a s . H a y ejemplos de esto mismo entre las expresiones reto­
cadas de B , pero el procedimiento se emplea aquí con mucha cir­
cunspección: c o m e m i p i a c e — c o m o m e p l a z e (A) > según m i a n t o j o 
(B); a p p r e s s a r e — a r r i m a r (A) > j u n t a r (B); s i c e r c a r s e b u s c a (A) 
> se p r e t e n d e (B); " E ' l f e r r o s a r i a g i u n t o a dentro"=:"y l l e g a r a más 
adentro e l h i e r r o " (A) > "y p a s a r a más adentro la p u n t a " (B); d o v u t a 
c o s a = c o s a d e b i d a (A) > d e b i d a p r e n d a (B); o d i o s o a l b e r g o = o d i o s o 
a l b e r g u e (A) > a b o m i n a b l e a l b e r g u e (B). Más notable, porque mo­
difica u n a imagen fundamental del texto ital iano, es l a transforma­
ción de s e d i e n t o c i e r v o (A) en c i e r v o c a l u r o s o (B) (Tasso: a s s e t a t o 
cervó). A N e p t u n o , el dios que sostiene la tierra y tiene el poder de 
sacudirla, lo había l lamado Tasso s c o t i t o r d e la térra; no se compren­
de por qué Jáuregui, después de traducir acertadamente q u e l a t i e r r a 
s a c u d e (A), prefirió luego sustituir s a c u d e por c o m b a t e (B). 

Es evidente en B el esfuerzo por lograr una mayor fluidez y ter­
sura del verso. Jáuregui se empeña en l i m a r las asperezas y en corregir 
las disonancias. Algunos ejemplos: 

A 

e l l e b r e l de l a l i e b r e , amará e l oso 
l o q u e E l p i n o c o n t a b a estotro día 
q u ' e n e l i n f i e r n o a i u n a cueva oscura 
sus pronóst icos tristes infel ices 
las o n d a s n o a l terava estotro d ía 
a d o m a r u n n o v i l l o , u n oso, u n t igre 
t o m a v a o r a u n a rosa o r a u n jazmín 

B 

el ga lgo de l a l i b r e , amará el oso 
l o q u e E l p i n o c o n t a b a e l o t r o día 
que hay u n a oscura cueva e n e l i n f i e r n o 
los pronóst icos suyos infel ices 
sus claras ondas serenaba u n d í a 
a d o m a r u n n o v i l l o , u n tigre, u n oso 
de allí sacaba l a azucena y rosas 

« A l h a c e r este c a m b i o , J á u r e g u i se acordó seguramente d e l famoso verso 

d e G a r c i l a s o : " E n tanto q u e de rosa y a z u c e n a . . ." 
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se q u e d e s i n l a i n f a m i a m e r e c i d a 
i a m o r d'estotro s ino a su c a r r e r a 
n o poseyendo otras n i n g u n a s armas 
de hermosos ojos i de bel las m a n o s 
i d e l a m o r agora goza e l p r e m i o 

se q u e d e s in l a i n f a m i a q u e merece 

y a m o r d e l j o v e n , s ino a su carrera 

y n o s iendo señora de otras armas 

de be l los ojos y de l i n d a s m a n o s 

y agora l o g r a d e l a m o r el p r e m i o ? 

E n varios lugares, los retoques llevados a cabo en B tienen por 
objeto acercar más la traducción al or ig inal , mediante el empleo de 
voces etimológicamente afines: 

A B 

errar andar andar errando 
i m p i e g h i use emplee 
b a g n i moje bañe 
c a n d i d o blanco cándido 
t o r r e n t e corriente torrente 
g l o r i a i m m o r t a l perpetua gloria gloria inmortal 
mostró enseñó mostró 
g e n t i l e z z a nobleza gentileza 

Para indicar 'un gran número', no hace falta decir que lo mismo 
se puede emplear m i l que d o s m i l , expresión esta última muy fre­
cuente en textos castellanos8. Así, cuando T i r s i le dice a Dafne que 
es "atta a tener m i l l e fanciulle a scuola", Jáuregui tradujo el m i l l e 
de Tasso por el castizo d o s m i l (A), pero luego prefirió ajustarse más 
escrupulosamente al or ig inal : " a dar a m i l discípulas escuela" (B). 

E n varios pasajes, es visible en el texto B el deseo de atenuar la 
sensualidad de ciertas expresiones del or ig inal y del texto A . Los 
versos " D a r promettendo a chi m'insegna a le i / o dolc i baci, o cosa 
altra più cara" se traducen primero: ". . .prometiendo / a quien me 
manifieste dulces besos"; pero en B, los b e s o s se convierten en u n 
a b r a z o : " . . .prometiendo / a q u i e n me manifieste u n dulce abrazo". 
E n otro lugar, i b a c i m i e i = z l o s b e s o s míos (A) > l o s h a l a g o s míos (B). 
A l mismo deseo de atenuación de lo sensual pueden deberse estos 

7 A pesar de h a b e r sido t a n m e t i c u l o s a l a revisión de 1618, todavía dejó 
J á u r e g u i s i n n i n g u n a r e f o r m a m u c h o s versos cr i t icables , c o m o los dos q u e 
c e n s u r a e l " L i z . D . L u i s de l a C a r r e r a " , a u t o r d e l Antí-Jáuregui: "«Esme forzoso 
a n d a r h u y e n d o de el la»: ¡Mire q u é e s m e , i q u é h u y e n d o d e l l a ! Pues éste l o 
e n m i e n d a : «Por ser puestas en uso ubas i t r i g o » " (ed. M . A R T I G A S , " U n opúscu­
l o i n é d i t o de L o p e de V e g a " , B R A E , 12, 1925, p . 602). Se podr ían a ñ a d i r otros 
casos análogos de versos p o c o eufónicos: " E n este puesto, e n éste, haré m i 
g o l p e " ; " q u e las p lantas , h u y e n d o ser a m a n t e ? " ; " ¿ Q u é estás d ic iendo? es­
fuérzate y c o n f o r t a " ; "te ve a t u r b a r e l s u e ñ o a l p r e e m i n e n t e " ; "buscas dere­
c h a m e n t e d isgustar la" ; "persuas ión i m p o r t u n a , pues m i l veces"; " y antepo­
n i e n d o m i servir c o n t i n u o / a su r e t i r a m i e n t o . . . " 

s A l g u n o s e jemplos: g r a c i a s d o s m i l ( C e l e s t i n a , acto V ) , d o s m i l p a l o s ( i b i d . , 
X I I I ) , d o s m i l v i d a s ( L o p e de V e g a , E l p e r r o d e l h o r t e l a n o , I , x i x , y L a d a m a 
b o b a , I I , x v i ) , d o s m i l a z o t e s ( F u e n t e o v e j u n a , acto I I ) . 
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cambios: s f o r z a t a = f u e r c a n (A) > u l t r a j a n (B), y s t u p r o = f u e r g a (A) 
> ofensa (B). S in embargo, ya en A encontramos muchos ejemplos 
de esta misma austeridad o timidez del traductor: a r d e n t i b a c i se 
convierte en v i v o d e s e o , m e m b r e i g n u d e en m i e m b r o s b e l l o s , s e n o 
en b r a z o s , sforzerò (o rapirò) en q u i e r o r o b a r , r a p i s c a en t o m e l o q u e 
p u d i e r e . Así, pues, los nuevos cambios llevados a cabo en B no son 
sino el último retoque de una "expurgación" ya iniciada en A . Estas 
alteraciones pueden haberse debido al pudor de Jáuregui, o b ien al 
deseo de satisfacer las exigencias de los censores inquisitoriales; en 
todo caso, reflejan muy bien el ambiente moralizante de la Contra­
rreforma. 

O t r o reflejo de la época, pequeño pero interesante, aparece en 
l a alusión a la honra que se lee en uno de los coros, dentro de una 
evocación de la edad de oro: " q u e l che da'l volgo insano / onor 
poscia fu detto"; en A , Jáuregui decía: "éste qu 'e l enemigo vulgo 
insano / llamó después onor" ; pero en B, teniendo quizá en cuenta 
el prestigio del tema del pundonor entre los nobles, prefirió decir: 
" a quien la u r b a n i d a d 9 y el vulgo insano / llamó después honor" . 

"Forse ch'ei n o n è bello?", le pregunta Dafne a Si lv ia , refirién­
dose al zagal A m i n t a . E n A , Jáuregui tradujo l iteralmente: "¿No es, 
acaso, bello?"; pero la etiqueta social de la época se escandalizaba 
de que a u n hombre se le l lamara "be l lo" o "hermoso", y a el lo se 
debe seguramente el retoque hecho en B: "¿No es u n genti l man­
cebo?" 1 0 

L a comparación de las dos ediciones del A m i n t a castellano que 
aquí hemos hecho parcialmente nos permite llegar a la conclusión 
de que Sedano tiene más razón que T i c k n o r en cuanto a la superio­
r i d a d del texto de 1618. E n efecto, con muy contadas excepciones 
- y no "muchas", como aseveró el crítico norteamericano- , los cam­
bios que en él aparecen son verdaderas reformas que intensifican el 
valor artístico de la traducción; pero hay que añadir que esas correc­
ciones no alteran en lo sustancial el carácter distintivo de l a pr imera 
versión, o sea el cuidado con que se reproduce en español la musi­
calidad del poema ital iano. Jáuregui demuestra que tenía u n oído 
muy agudo y una sensibil idad singular para asimilar las delicadas 
cadencias de Tasso y para hacerlas reverberar copiosamente en cas¬

» U r b a n i d a d c o m o co lect ivo ( ' conjunto de cortesanos') opuesto a p l e b e o 

v u l g o , parece ser n e o l o g i s m o e x c l u s i v o de Jáuregui . 

10 G a r c i l a s o ( E l e g i a I , v . 116) h a b l a de l a " g r a c i a y h e r m o s u r a " de d o n 
B e r n a r d i n o de T o l e d o , l o c u a l l e parece censurable a H e r r e r a : " M á s p r o p i o 
es esto. . . p a r a a l a b a r u n a d a m a q u e a u n c a b a l l e r o " (palabras r e p r o d u c i d a s 
e n n o t a p o r T . N a v a r r o , e n su ed . de Garc i laso) . E n c a m b i o Boscán, e n su 
traducción d e l C o r t e s a n o , rehuye l l a m a r h e r m o s o o b e l l o a l v a r ó n : cf. M A R ­
G H E R I T A M O R R E A L E , C a s t i g l i o n e y Boscán: e l i d e a l c o r t e s a n o e n e l R e n a c i m i e n t o 
español, M a d r i d , 1959, t. 1, p . 239. 
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tellano. Sólo cuando cotejamos los dos textos verso por verso pode­
mos darnos cuenta de que la versión española no siempre se man­
tiene al mismo nive l que el or iginal , y entonces nos parece que 
estamos leyendo u n A m i n t a trasladado a u n tono menor y con diso­
nancias que aquí y allá rompen la eufonía de los versos. Pero si 
Jáuregui no nos d io una traducción perfecta en todos sus detalles 
- u n a traducción que, según Cervantes y otros, no podía distinguirse 
del o r i g i n a l - , sí es evidente que sondeó, hasta los últimos límites 
que le ofrecía el genio de la lengua española, la posibi l idad de ofre­
cernos una imagen fiel del poema italiano, que nos transmitiera, jun­
tamente con su contenido, las vibraciones mismas del alma musical 
de T o r q u a t o Tasso. 

J O S E P H G . F U C I L L A 

N o r t h w e s t e r n U n i v e r s i t y . 


