HACIA LOS CONCEPTOS DE LENGUA,
DIALECTO Y HABLAS

Se ha sefialado con frecuencia lo imprecisas que son las denomi-
naciones de lengua, dialecto, habla. Acaso, como en tantas cosas, nos
dejamos llevar por una cémoda pereza que permite la comprension
sin descender a apurar los matices. En las lineas que siguen, intento
aclarar tres conceptos que —en alguna de sus manifestaciones— pre-
sentan limites vagos o, si se prefiere, imprecisamente diferenciados.

Ya en 1912, V. de Lecrin pretendié explicar las ideas de lengua,
idioma,y dialecto'. Sin embargo, su trabajo resulté a todas luces
inaceptable. Carecia de una base segura, ignoraba circunstancias his-
téricas de absoluta necesidad e involucraba hechos politicos —reales
o en hipétesis— con hechos lingiiisticos. De ahi que, intentando rec-
tificar a la Academia, en muchos de sus conceptos no haya actuado
mds que como rémora del criterio oficial.

Por mi parte, voy a desentenderme de todo lo que no sea especu-
lacién basada en hechos concretos y, naturalmente, con un serio valor
cientifico. Para ello, mi punto de partida serd la terminologia defi-
nida por lingiiistas solventes. Veremos hasta qué punto es suficiente.

El primer concepto a delimitar es, precisamente, el de dialecto.
Veamos lo que dicen tres diccionarios de terminologia lingiiistica,
redactados en sendas lenguas romainicas: el francés de Marouzeau
(2% ed., 1943; 3* ed., 1951), el espafiol de Lazaro (1953) y el portu-
gués de Mattoso Cimara (1956). Los dos primeros intentan una ex-
plicaciéon de tipo diacrénico (“forme particuliére prise par une lan-
gue dans un domaine donné”)?, mientras que el investigador brasi-
lefio tienta una definicién sincrénica (“do ponto de vista puramente
lingiiistico, os dialetos sdo linguas regionais que apresentam entre si
coincidéncia de tragos lingiiisticos essenciais”). Ambas definicio-
nes tienen su parte insatisfactoria, segin vamos a ver. Si el dialecto
es la “forma particular adoptada por una lengua en un territorio de-

1 “El lenguaje”, Revista de Filologia, Madrid, 1 (1912), pp. 1416, 87-40 y
85-05.

2 En este punto, la valiosa —y utilisima— obra de Lizaro Carreter traduce
la definicién de Marouzeau. He aqui la referencia bibliogrifica de las ediciones
que manejo: J. MAroUzEAU, Lexique de la terminologie linguistique. Frangais,
allemand, anglais, Paris, 1943; FERNANDO LAzARO CARRETER, Diccionario de tér-

minos filoldgicos, Madrid, 1953; JoAaQuiMm MAaTToso CAMARA Jr., Diciondrio de
fatos gramaticais, [Rio de Janeiro], 1gx6.
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terminado” (MAROUZEAU, p. 77, s. V. dialecte), el leonés o el aragonés
no son dialectos. O dicho de otro modo, el castellano —con respecto
al latin— es tan dialecto como el leonés o el aragonés. Esto es, en la
definicién de Marouzeau, traducida por Lazaro, hay una parte de
verdad: el principio tedrico enunciado; pero no es viable la aplica-
cién practica de tal verdad. Para que el desajuste se haya producido
hay que tener en cuenta un factor diacrénico extralingiiistico: la
historia politica. Por causas de historia externa, un dialecto de los
que surgieron al fragmentarse la lengua madre (el latin) se impone
a los demas, que terminan agostados (caso del castellano con respecto
al aragonés o al leonés); el primero se cultiva literariamente y es
vehiculo de obras de alto valor estético, mientras que los otros que-
dan postergados en la modestia de su localismo.

Estos hechos nos llevan hacia otro concepto, el de lengua regio-
nal, que ha surgido ya en el planteamiento de Mattoso Camara. La
definicién del tratadista brasilefio (p. 74, s. v. dialetos) involucra una
serie de conceptos que no pueden mezclarse. Bien es verdad que su
postura esta lejos de la objetividad cientifica y limitada por respeta-
bles compromisos sentimentales. Vale la pena desmenuzar su ter-
minologia. El dialecto

a)es lengua regional;

b) debe presentar rasgos lingiifsticos esenciales coincidentes con
otros dialectos;

¢) la clasificacién de los dialectos es convencional;

d) sus hablantes deben poseer un sentido lingtiistico comun;

e¢) ha de haber una lengua culta superpuesta a los dialectos;

f) las regiones dialectales estdn subordinadas a la idea supe-
rior del Estado nacional.

De todo ello infiere Mattoso Cidmara que “podemos dividir a lingua
portuguésa em dois grandes dialetos, correspondentes a nacdes dis-
tintas: 0 LUSITANO, ou PORTUGUES FUROPEU, em Portugal; o BrASI-
LEIRO O PORTUGUES AMERICANO, no Brasil” (pp. 74b-754).

El propésito de Mattoso Camara es, simplemente, llegar a una
conclusién: la paridad lingiiistica de Portugal y el Brasil; la no de-
pendencia lingiifstica de América con respecto a la antigua metro-
poli. Este problema queda al margen de mi interés actual®. Voy a

3 Se trata de un eslabén —uno mds— en la vieja disputa sobre la situacién
del portugués del Brasil con respecto al portugués peninsular. La cuestién vale
también para el inglés y para el espafiol. Una exacta y ecudnime exposicién del
problema fue hecha por AMapo Aronso en Castellano, espafiol, idioma nacional.
Historia espiritual de tres nombres, 22 ed., Buenos Aires, 1943. Las pp. 150-154
exponen el estado de la cuestion en el Brasil. Posteriormente, el problema ha
reverdecido —con todos sus viejos motivos— en el violento libro de HERBERT
ParentEs FORTEs, 4 questdo da lingua brasileira, Rio de Janeiro, 1957 (es el to-
mo 2 de la obra 4 lingua que falamos).
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atender, sélo, a su terminologia lingiiistica. De ella no se puede
aceptar la expresion lengua regional, porque, en sentido especializa-
do, lengua se opone a dialecto por ser “un idiome nettement diffé-
rencié de tout autre” (MAROUZEAU, p. 128, s. v. langue). El uso de
lengua en la definicidon de dialecto es abusivo (aunque el tratadista
vaya guiado por un determinado sentimiento nacional), sobre todo
si se tiene en cuenta el término habla regional (falar regional en
portugués)t, que explicitamente aclara la cuestién.

Las coincidencias de rasgos lingtiisticos son meramente agrupado-
ras, pero no definidoras. Las lenguas romanicas tienen una serie de
trazos comunes que las agrupan, pero cada una de ellas tiene unos
“rasgos pertinentes” que la individualizan frente a los demas dialec-
tos; lingiiisticamente, no se pueden caracterizar por lo que tengan de
comitin, sino por lo que poseen de dispar.

Por otra parte, al desestimar la diacronia (para invalidar la supe-
rioridad de una de las ramas del portugués) se silencian algunas de
las causas fundamentales que podrian aclarar el concepto de dialec-
to: partiendo de una misma linea —la lengua fragmentada—, cada
uno de los dialectos que nacen tiene suerte diferente: unos llegan
a convertirse en lenguas (toscano, franciano, castellano, hechos ita-
liano, francés, espafiol), otros no pasan de ser hablas regionales, aun-
que posean una literatura particular, de escaso vuelo (siciliano y gas-
cén o, con mayor pobreza, aragonés y leonés actuales) y, por ultimo,
estas hablas regionales, desintegradas por la accién cultural de la
lengua oficial, llegan a un estado extremo de erosién y fragmenta-
cién, que en Francia se designa con el nombre de patois, y que nos-
otros podriamos designar por habla local, denominacién con que se
evita el sambenito que el término patois tiene en francés.

Segtin todo esto, en el concepto de dialecto habria que distinguir
dos momentos o dos sincronias: su nacimiento y su estado actual.
Entonces veriamos que la definicion de Marouzeau incluye un con-
cepto muy poco comprometedor (“forme prise par une langue”) que,
si presupone una diacronia, no rifie con una posible sincronia actual.
Frente a ¢€l, Dauzat habia definido tajantemente: “les patois sont
le résultat de la segmentation géographique d’une langue, qui, livrée
A elle-méme, a donné lieu a une multiplicité d’évolutions divergentes
sur les divers points du territoire ou elle était parlée”s; de ahi que
en la definiciéon de Dauzat no sean dialectos® mds que las formas

4 Véase MaTT0s0 CAMARA, 0p. cit., p. 954, s. v. falares, donde se repite el uso
incorrecto de lingua y se comete un nuevo .yerro al decir que los dialectos (‘lin-
guas regionais’) son conjuntos de falares (linguas que... divergem da lingua
geral’).

5 A. Davzat, Les patois. Evolution. Classification. Etudes, Paris, 1946, p. 5.

6 El investigador emplea patois como sinénimo de dialecte: “tous les patois
romans de la France. .. sont les innombrables rejetons d'un seul arbre, le latin”

(op. cit., p. 5).
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actuales del latin (hablando s6lo de lingiiistica romance), mientras
que, sumergidas en un pozo mds profundo, quedarian las formas
regionales del francés. Planteando las cosas en los limites de nuestra
historia lingiiistica, resultaria que el aragonés y el leonés son dialec-
tos porque representan el estado actual de una lengua histdrica: el
latin, ya no existente; mientras que no serian dialectos las hablas
meridionales, el judeo-espafiol, el espafiol de América, etc. Esta de-
finicién de Dauzat es mucho mas limitativa que la de Marouzeau;
ahora bien, si planteamiento suscita, para la lingiiistica espafiola,
muy graves cuestiones.

Entre nosotros se ha hablado, y con acierto notorio, del espafiol
como complejo dialectal o de los dialectos del castellano”. La coexis-
tencia de todas estas modalidades con la lengua comun les priva
—segun Dauzat— de la posibilidad de ser dialectos. Esa especie de
koiné hispinica que es el castellano actual no se puede aceptar sino
como integradora de elementos contemporineos (contemporaneos
con cada una de sus posibles etapas) que s6lo en minima parte po-
drdn llamarse dialectales (los que proceden del gallego y del catalan,
de una parte; del leonés y del aragonés, de otra).

El castellano, es cierto, no se ha segmentado. Presenta modalida-
des distintas desde el Mar Negro hasta Nuevo Méjico, desde el Can-
tdbrico hasta la Patagonia. Cada una de estas formas del castellano
sson dialectos suyos? La respuesta ha de buscarse partiendo de una
postura diametralmente opuesta: ¢qué entendemos por dialecto? Y
estamos de nuevo al principio. Segun Marouzeau, cada una de tales
peculiaridades constituye un dialecto, como lo constituye cada uno
de los integrantes de la misceldnea que ordena Garcia de Diego. ¢Es
necesaria la segmentaciéon que quiere Dauzat? Hoy el leonés o el ara-
gonés difieren del castellano menos —sin duda alguna— que el anda-
luz. El sistema fonético y la estructura morfolégica del andaluz estan
muy lejos de los castellanos. Y no hablo mas que de los hechos se-
leccionados por Mattoso Camara; pero no se olvide que también la
sintaxis condiciona las peculiaridades morfoldgicas de las hablas me-
ridionales, y que su léxico es de una enrevesada complejidad. Insis-
to, la fonética, la fonologia y la morfologia del andaluz estdn infini-
tamente mds lejos del castellano que la fonética, la fonologia o la
morfologia de los dialectos histéricos (leonés, aragonés). Entonces,
¢seria licito dejar de hablar de dialectalismo por el hecho de que la
lengna madre signe existiendo? Creo que no. A lo mds, habra que
pensar en la existencia de dos tipos de dialectos: unos de caricter
arcaico (leonés, aragonés), otros de cardcter innovador (hablas meri-
dionales, espafiol de América). No se me ocultan las imperfecciones
de la terminologia, pero creo que, en esencia, los dos dialectos del

7 V. Garcia pE Dikco, “Dialectalismos”, RFE, g (1916), g01-318; “El castella-
no como complejo dialectal y sus dialectos internos”, RFE, 34 (1950), 107-124.
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Norte son de tipo arcaizante porque la justificacién de sus modali-
dades es anterior al momento en que el castellano se impuso como
lengua nacional, mientras que los de cardcter innovador se explican
tan s6lo como evoluciones del castellano. Si hacemos la gramatica
histérica del leonés o del aragonés, llegaremos al latin (y eventual-
mente al celta o al ibero); si trazamos la del murciano o la del
canario, descubrimos el castellano. Queda aparte el judeo-espafiol:
tiene toda una serie de rasgos de los dialectos innovadores (seseo,
yeismo, pérdida de s final), mientras que posee, también, gran can-
tidad de elementos arcaicos. Y es que se trata, antes que nada, de
una etapa fosil del castellano, sobre la que han —o no— actuado di-
versos factores internos y, en menor medida, externos.

Por tanto, la segmentacion territorial es un factor decisivo en la
creacion de los dialectos; ya no me parece tanto que lo sea el que
la particién se haya cumplido en una época antigua o la estemos
contemplando hoy. Pero conviene no olvidar un hecho: dialecto sig-
nifica, desde un punto de vista estrictamente lingiiistico, diferencia-
cién. La geografia es, ni mds ni menos, la precision dentro de la
que se han cumplido los hechos lingiiisticos; del mismo modo que
la cronologia establece, también, sus propios limites. Y la diferen-
ciacion no obliga a un largo perspectivismo histérico; basta la dis-
tancia suficiente para que el hecho cobre sus exactos perfiles.

Asi, pues, la cauta y prudente definicion de Marouzeau es vélida
siempre y cuando explicitamente se nos diga qué pretende alcanzar.
Un diccionario, y salgo al paso de previsibles objeciones, tiene sus
exigencias, y a veces se sacrifica a ellas el dato concreto o la exposi-
cién pormenorizada. A todo esto se debe atender cuando lo que bus-
camos es, precisamente, la justeza terminolégica. Este largo camino
nos ha llevado el concepto de dialecto, previo a cualquier especula-
cion dialectologica.

De acuerdo con la exposicién anterior, hay varios conceptos que
pueden confundirse, y que de hecho se han confundido. Son:

1) lengua

2) dialecto

3) habla regional
4) habla local.

Intentaré aclararlos, de acuerdo con el andlisis que precede.

1) LENGUA es, en la acepcion que aqui nos ocupa, el ‘sistema lin-
giiistico del que se vale una comunidad hablante y que se caracte-
riza por estar fuertemente diferenciado, por poseer un alto grado de
nivelacion, por ser vehiculo de una importante tradicién literaria vy,
en ocasiones, por haberse impuesto a sistemas lingiiisticos de su mis-
mo origen’.

La enumeracién de condiciones se ha hecho siguiendo un orden
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de valor: la fuerte diferenciacién es un factor decisivo. Solo asi se
explica, por ejemplo, la situacién del sardo o del rético dentro de
las lenguas romances, o la pretensién de convertir al gascén en una
nueva lengua neolatina®.

El “alto grado de nivelacién” me parece necesario para que la
lengua presente esa estructura coherente que debe tener el vehiculo
lingiiistico de una numerosa colectividad. El hecho de que las hablas
réticas o el rumano no tengan la cohesion del francés o del espafiol,
no puede servir de argumento. En ambos casos se cumplen otros de
los rasgos de mi definicién vy, de cualquier modo, el rético o el ru-
mano tienen la coherencia necesaria para constituir sendas unidades
lingiiisticas. Los rasgos mas importantes establecen la unidad; los se-
cundarios, la pluralidad. Pero esta pluralidad no atenta.a la estruc-
tura sustancial de la unidad, aunque perturbe la secundaria de la
uniformidad. Y, acaso, la unidad esté menos lastimada de lo que
nosotros pensamos, al menos en Rumania. (No olvidemos otro hecho:
el francés, el italiano o el espafiol son, con sus diferencias, paradig-
mas tipicos dentro de los romances; en ellos se cumplen todos los
requisitos necesarios. En la definicién buscamos lo que vale, en li-
neas generales, para todos y para siempre; desde el particularismo
de los hechos menudos, cada lengua, mis que cada palabra, tiene
una historia propia, que la aparta y. la independiza de las demas)

El ser “vehiculo de una importante tradicion literaria” viene a
establecer una distincién entre dialectos de un mismo origen, de los
cuales uno ha logrado fortuna mds préspera. En la Edad Media, o
en determinado momento de la Edad Media, ni el florentino, ni el
castellano, ni el dialecto de la Ile de France tenian un cultivo lite-
rario superior al siciliano, al leonés o al anglo-normando, pongo por
caso; pero los dialectos aducidos en ultimo lugar no mantuvieron su
tradicién literaria, sino que renunciaron a ella en beneficio del tos-
cano, del franciano o del castellano. Por eso, con independencia de
las causas politicas, que muchas veces no culminaron hasta hace poco,
el italiano, el francés o el espafiol tienen un determinado —y con-
creto— origen dialectal. Y en ellos cristalizaron sendas y valiosas li-
teraturas. (Esta condicién, valida para las tres lenguas romdnicas mas
importantes, no afecta al portugués ni al cataldn, de estructura pri-
mitiva distinta; ni afecta tampoco a las lenguas que no poseen una
gran literatura o a las que, como el rumano, han despertado muy
tarde su sentido lingiiistico). Sin embargo, en el complejo lingiiistico
del Languedoc nadie ha discutido nunca —ni muchisimo menos—
la categoria del provenzal mientras que, segun vemos, estd en tela
de juicio la del gascon.

8 Véase G. Rourrs, Le gascon. Etudes de philologie pyrénéenne, Halle-
Salle, 1985, p. 1. Antes, en 1879, AcHILLE LUCHAIRE habfa defendido la misma
postura en su venerable obra Etudes sur les idiomes pyrénéennes, p. 193.
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En dltimo lugar, he seflalado “por haberse impuesto a sistemas
lingiifsticos de su mismo origen”. Esta condicién sirve para acoplar
no solo el concepto de lengua, sino también para resolver las diver-
sas antinomias que ha suscitado la definicién de dialecto. No obstan-
te, delimita, junto a la condicién anterior, por qué el siciliano, el
anglo-normando o el leonés no son lenguas.

Técitamente, la condicién primera, “estructura lingiiistica fuer-
temente diferenciada”, habia resuelto el problema de las innomi-
nadas lenguas nacionales®, que si era marginal a nuestro actual in-
terés, se habia deslizado en alguna definicién de dialecto.

2) DiaLEcTO es, de acuerdo con lo que hemos dicho, ‘un sistema
de signos desgajado de una lengua comun, viva o desaparecida; nor-
malmente, con una concreta limitacién geografica, pero sin una
fuerte diferenciaciéon frente a otros de origen comun’. De modo se-
cundario, pueden llamarse dialectos ‘las estructuras lingiiisticas, si-
multdneas a otra, que no alcanzan la categoria de lengua’.

Segun esto, es condicién del dialecto su débil diferenciacién con
respecto a otros del mismo origen. Pensemos en un estado primitivo
del castellano con respecto al leonés o al aragonés, antes de que se
impusiera como vehiculo lingiiistico. Y tengamos en cuenta la comu-
nidad de procesos que atin hoy unen a las hablas marginales, frente
a la “fuerte diferenciacion” central.

Al considerar el dialecto como fragmentacién o escisién de una
lengua “viva o desaparecida”, damos cabida en el concepto de dia-
lecto tanto a las formaciones antiguas (castellano, leonés, aragonés)
como a las que se estdn fraguando ante nuestros ojos (hablas meri-
dionales de Espafia). Ahora bien, conviene no atomizar los hechos
actuales por falta de perspectiva para que la situacién de hoy tenga
coherencia con lo que sabemos de las épocas pasadas. Aclaremos con
un ejemplo: nadie suele discutir que el andaluz sea un dialecto,
pero ¢lo es el canario? Acerquémonos al problema. El andaluz cum-
ple con una serie de requisitos pertinentes:

a) es un sistema de signos desgajado de la lengua comtn. Hecho
indudable con sélo considerar sus estructuras fonético-fonemdticas
y morfo-sinticticas, segin he sefialado ya. Estos hechos apartan el
andaluz del castellano mucho mis de lo que estuvieron nunca el leo-
nés o el aragonés;

b) pero no esta fuertemente diferenciado de otros de origen co-
mun. Cualquiera de sus rasgos mds significativos puede documentar-
se en otras hablas. Por ejemplo: la igualacién de [ y r implosivas
que se da en Murcia y Extremadura, en Canarias y América; la pér-
dida de -s final se cumple en estas mismas dreas, como también el
ensordecimiento de las consonantes sonoras por influjo de la aspi-
rada anterior, o el yeismo y el seseo. Por otra parte, algin rasgo capi-

9 Véase el magnifico libro de Amado Alonso que he citado en la nota 3.
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tal de su estructura fonoldgica no ocupa todo el dominio del andaluz
y, sin embargo, rebasa las fronteras habituales del dialecto (me refiero
a la oposicién singular/plural basada en el timbre cerrado o abierto
de las vocales, fenémeno que penetra en Murcia). Para algunos tra-
tadistas, el unico rasgo que independiza el andaluz de las otras hablas
meridionales es el poseer dos tipos de ese distintas de las castellanas'®.

Ciertamente, este rasgo es valido, pero sélo para la Peninsula. En
Canarias, en Hispanoamérica, hay eses como la andaluza, con lo que
se neutralizaria, desde el punto de vista de la caracterizacién dialec-
tal, el rasgo pertinente més acusado del dialecto.

Ahora bien, ¢vamos a negar la autonomia dialectal del andaluz
porque no sea exclusivamente valido el rasgo que lo venia indepen-
dizando? Creo que no. En primer lugar, no parece posible aislar un
dialecto por un solo rasgo fonético. Y, en segundo, ese unico trazo
diferencial no conviene del mismo modo a toda la regién; es mis,
aunque conviniera, no tendria validez exclusiva. Basta pensar que
las dos, las tres, las siete o las ene Andalucias que nosotros podamos
descubrir carecen por completo de cierta uniformidad o ‘“nivela-
cién” lingiiistica. Un simplicisimo esquema nos lo aclararid. Repre-
sentemos la regién por un rectingulo, y en ¢l tracemos unas lineas
para formar una serie de franjas. La franja inferior corresponde a
las zonas de ceceo; sobre ella va dispuesta la zona seseante; encima
tenemos la de distincién con s andaluza, y por dltimo la de distin-
cién con s castellana (rasgo no dialectal):

no dialectal o
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Siguiendo la misma y simplicisima esquematizacién podriamos
trazar una linea vertical que escindiera la regiéon en dos grandes
zonas con o sin caracterizacion de sus plurales. Cada uno de estos
rasgos y otros que pudiéramos aducir, acercan o apartan el andaluz
de las otras hablas meridionales, pero lo que viene a crear su espe-

10 Véase Navarro ToMas, EspiNosA y RopricUEZ CAsSTELLANO, “La frontera
del andaluz”’, RFE, 20 (1933), p- 226.
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cial fisonomia es la enorme cantidad de rasgos que aqui se han dado
cita, el grado extremo a que se han llevado todos los procesos, la
altura social que han alcanzado una a una y el conjunto de las mani-
festaciones lingiiisticas. Es decir, aisladamente, casi todos los rasgos
andaluces se dan en otros dialectos; la totalidad no se da en ningin
otro. El andaluz estd desgajado de la lengua comun porque todas las
amarras que formaban la unidad han ido saltando violentamente
rotas, mientras que en el canario, en el murciano o en el extremeifio,
la ruptura de los vinculos no ha afectado a la totalidad del sistema
lingiiistico, sino a parte de él. Por eso, porque los vinculos todavia
se sienten, la lengua oficial tiene un prestigio social que refrena la
marcha precipitada de los procesos. En Andalucia, sin embargo, no.

Claro que en seguida se puede argiiir: ¢Es, pues, una lengua? La
respuesta seria rotunda: No. Porque le falta el grado mas leve de igua-
lacién, uniformacién o nivelacién. Es un caos en efervescencia, que
no ha logrado establecer la reordenacién del sistema roto. Por otra
parte, y en esto entran factores extralingiiisticos, todo el mundo co-
nexo de la vida oficial (escuela, radio, prensa, funcionarios, ejército)
impide que se lleve a cabo la organica agrupacion del sistema. Al
menos, hoy por hoy, la lengua escrita —que no la hablada— de los
medianamente cultos aparece incontaminada®!.

Menos importancia puede tener lo de la “concreta limitacién
geografica”. Hay dialectos con cierta coherencia que, sin embargo,
estin muy dispersos, unas veces como resultado de antiguos asenta-
mientos, otras por efecto de la didspora, algunas porque hayan que-
dado enclaves aislados al fragmentarse una unidad anterior.

Mi adicién “de modo secundario, pueden llamarse dialectos las
estructuras lingiiisticas, simultineas a otra, que no alcanzan la ca-
tegoria de lengua”, pretende aclarar la especial situacién de ciertas
hablas. Para ello ha sido necesario distinguir entre dialectos de tipo
arcaico y dialectos de tipo innovador. La caracterizacién de éstos ha
procurado hacerse en las lineas precedentes; queda aun la de los
dialectos de tipo arcaico.

He hablado (pp. 53-54) de que en lingiiistica hay resultados que
dependen estrechamente de la historia. En un principio, castellano,
leonés o aragonés se encontraban en una estricta paridad. Eran, ni

11 La altura social de los rasgos viene a plantear el problema de los llamados
“dialectos verticales” que habian sido cuestién en diversos tratadistas. Paul Passy
los llam¢ “dialectos sociales”, y con él va DavzaT (La vida del lenguaje, Buenos
Aires, 1946, p. 1%7); RonNa (Aspectos metodoldgicos de la dialectologia hispano-
americana, Montevideo, 1958, p. 15) habla de “isoglosas verticales”, siguiendo
las ideas de Leiv Flydal. Por lo demds, dentro de la dialectologia espafiola,
Garcia pE Dieco ha acufiado el término dialectos internos verticales con el valor
que ahora uso (véase su Dialectologia hispdnica, 22 ed., Madrid, 1959, p. 855;
el término falta en la primera edicién). Esta altura social del dialecto fue tenida
en consideracién en las encuestas del 4IS y, tdcitamente, dan una prueba de
ella los autores de las “Vocales andaluzas” (NRFH, 4, 1950, p. 210).
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mds ni menos, los romances que se oponian al latin. Sin embargo,
uno de ellos (el castellano) se impuso a los demds (aragonés, leonés)
o los eliminé (mozarabe, riojano). Cuando se cumpli6 ese momento,
el castellano alcanzé la dignidad de lengua; se convirti6é en vehiculo
cultural y expresivo de una comunidad de origen heterogéneo vy,
paralelamente, el leonés y el aragonés fueron decreciendo: perdian
prestigio ante sus propios hablantes, dejaban de servir para expre-
sién de una cultura elevada (literatura, cancilleria) y se replegaban
sobre las regiones mds inaccesibles de su terrufio. Habian abdicado
sus posibilidades hegeménicas a cambio de una escasa participacién
en la koiné espafiola. Su estructura lingiiistica transida de castella-
nismos, la falta de proteccidn, el propio descuido de sus hablantes,
hicieron que el leonés o el aragonés, salvo en esas comarcas donde
aun luchan, se degradaran voluntariamente y perdieran su categoria
de dialectos independientes. Sélo en esas zonas cada vez mds cons-
trefiidas (Zamora, Asturias, Pirineo) el aragonés o el leonés mantie-
nen algo de su primitiva dignidad, pero —a oriente v occidente—
con una impronta castellana muy marcada. Por eso, ya, dialectos del
castellano, segtin mi definicién.

g) HABLAS REGIONALES serdn, de acuerdo con todo lo expuesto,
‘las peculiaridades expresivas propias de una region determinada,
cuando carezcan de la coherencia que tiene el dialecto’. Desde un
punto de vista diacrénico, las hablas regionales se caracterizan por
ser dialectos empobrecidos, que han abandonado el uso escrito para
limitarse a ser manifestaciones orales. Este empobrecimiento es re-
sultado de un proceso de erosién que ha terminado con la autono-
mia lingiiistica de los dialectos (caso del leonés o del aragonés en las
zonas castellanizadas, no en las que yva son castellanas). Por tanto, son
peculiaridades regionales dentro de la lengua comun. Y del mismo
modo que hay dialectos primitivos y dialectos modernos, hay tam-
bién hablas regionales, como las recién aducidas, cuyo origen es an-
tiguo, mientras otras se estin formando apenas. De ahi que tratemos
de “habla regional” aquellas innovaciones que por su insuficiente
determinacidn, por la escasez o poco alcance social de sus rasgos pro-
pios, no logran la diferenciacién de un dialecto.

4) Por ultimo, en este proceso de minimizacion dialectal, las
HABLAS LOCALES son ‘estructuras lingiiisticas de rasgos poco diferen-
ciados, pero con matices caracteristicos dentro de la estructura regio-
nal a la que pertenecen y cuyos usos estan limitados a pequeiias cir-
cunscripciones geogrificas, normalmente con caracter administrativo
(municipio, parroquia, valle)’.
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