AL MARGEN DE LOS MANUSCRITOS
DE LOS SUENOS: LA HUELLA DEL
LECTOR CONTEMPORANEO

Pasos de un peregrino son errante
(Luis bE GONGORrA, Soledad 1)

El estudio de los manuscritos de los Suefios me ha llevado por
sus diversas tierras, unas mds y otras menos acogedoras de quien
entra, a veces sin guia y con poca luz, en busca de aquella coheren-
cia y humanidad que es el arte. Discurrir por piginas copiadas
hace siglos pero que han descansado mudas, perdidas en alguna
biblioteca caritativa, supone entrar a solas en la vida accidentada
de un texto literario. ;Y si en aquel terreno se topara con la
huella de otro lector? Esta es la experiencia humana que mi pro-
pia peregrinacién ofrece al lector actual.

Conocemos los perfiles de las polémicas que suscité la obra de
Gongora, y sabemos cémo y por qué gozaron las obras de Cervan-
tes gran popularidad entre los lectores de su siglo. Sin embargo,
los numerosisimos manuscritos e impresos quevedianos sugieren
que el autor mds leido en la Espafia del siglo xvn era Quevedo:
mucho mids que cualquier otro, incluso Cervantes. Y los Suefios
ocuparon un lugar preeminente en su obra®.

Pero no quiero hablar de polémicas ni de teorias, ni de la esta-
distica de las ediciones, sino de una realidad mds personal: ¢Qué

I Sobre la popularidad de Cervantes, véase el estudio excelente de DANIEL
E. QuiLter, The image of the “Quijote” in the seventeenth century, tesis
inédita, Universidad de Illinois, Urbana, 1962. Sobre la popularidad de Que-
vedo, véase en el mismo estudio las pp. 16-18, “Table I: The distribution of
editions of literary works in seventeenth-century Spain”. Por ejemplo, entre
1595 y 1704 se publicaron unas 50 ediciones de las diversas obras de Cervan-
tes, 49 de Ginés Pérez de Hita, 45 de Juan Pérez de Montalban, 38 de Gracian,
y 175 de Quevedo. Todo autor y todo libro parecen gozar de un cierto mo-
mento de mayor popularidad: a Cervantes le corresponden los afios 1605-1630
(84 ediciones); a Alemin, 1599-1625 (24 ediciones); a Montalban, 1625-1650
(23 ediciones); y a Quevedo, en este ultimo periodo, 123 ediciones. En los
cinco afios iniciales de su publicacién (1626-1631) aparecieron 55 ediciones
de las obras de Quevedo. La cifra correspondiente a Cervantes es 15, y ain
menor para Otros autores.
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valores humanos buscaban en los Suefios tantos y tan dvidos lec-
tores? ¢Y qué satisfacciones personales y resonancias de su propia
exper1enc1a encontraron en estas sitiras de Quevedo? Creo que
ciertas notas que aparecen en los mérgenes de los manuscritos,
nacidas del fervor de la lectura, secuestradas de los ojos espulgado-
res de la Censura y desconocidas hasta hoy, revelan experiencias
de lecturas tan diversas como ricas. Y nos recuerdan las palabras de
Quevedo en un bello soneto sobre el acto creativo de leer: pode-
mos con nuestros ojos oir hablar a los lectores 2.

Hace pocos afios descubrié mi buen amigo George Haley los
papeles manuscritos de Girolamo da Sommaia, un literato italiano
que estudié derecho en Salamanca de 1602 a 1607. El contenido
quevediano de este material lo analiz6 Haley en un hermoso estu-
dio, del cual hemos entresacado los datos que siguen sobre Da
Sommaia 3. El 22 de abril de 1605, presté Juan Solérzano Pereyra
su copia manuscrita del “Suefio del Juicio final” a Da Sommaia.
Tanto le interesaba el Suefio a éste, que el mismo dia encargd a
su amanuense una copia para si. El dia siguiente, 23 de abril, de-
volvié el manuscrito primitivo a Solérzano, y presté el nuevo a Gil
Gonzalez Ddvila. Llevaba Da Sommaia un diario, y en un periodo
de cuatro meses a lo largo del verano de 1605, anota entre una
semana y otra los nombres de doce lectores del “Juicio Final”. Uno
de ellos fue Francisco de Oviedo, probablemente el mismo sujeto
que mas tarde fue secretario del Rey, con quien mantuvo Quevedo
abundante correspondencia al final de su vida, y al cual nombré
como uno de sus albaceas. Pertenecian otros lectores al circulo
universitario y literario, bien conocidos algunos, como Solérzano
y Gonzilez Ddvila, y otros de menos renombre, como Juan Veliz-
quez, Catedrético de Simples. Prestdronse entre si copias manuscri-
tas del Suefio, y mas de una vez coincidieron en un mismo dia la
devolucién de una copia prestada y el nuevo préstamo a otro lec-
tor; alguna vez el amigo se marché de Salamanca sin devolver la
copia, y el duefio tenia que buscar otro original y encargar nueva
copia.

Los datos de Da Sommaia se limitan a una sola ciudad, y son
minimos. Identifica cinco copias que llegaron a sus manos; sin em-
bargo, cuando anota la devolucién de una que habia prestado, no
dice si el nuevo lector habia encargado otra para su uso, de manera
que no sabemos cudntas copias en total encargaron los doce lecto-

2 “Retirado en la paz destos desiertos, / em pocos pero doctos libros jun-
tos, / bibo con el comerzio de difuntos / i con mis ojos oigo hablar los
muertos”. Texto autdgrafo reproducido en nuestro libro, En torno a la poe-
sta de Quevedo, Madrid, 1967, p. 26.

3 GeorGe Harey, “The earliest dated manuscript of Quevedo’s Suefio del
juicio final”, MPh 67 (1970), 238-262.

e
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res anotados. Es mds: registra Da Sommaia solo los lectores a
quienes prest6 una copia. ¢Cuantos otros hubo que tuvieron en
préstamo ejemplares distintos del de Da Sommaia?, y de ellos,
¢cudntos encargaron a su vez copias que ya se han perdido?

Sugieren los datos de Da Sommaia que el “Suefio del Juicio
final” fue escrito en 1604 o 1605, cuando asistia Quevedo a la
Universidad de Valladolid. Coinciden estos afios con la estancia
de la corte en aquella ciudad, y abundan los testimonios de una
estimable actividad literaria. jA cudntos lectores y poetas les llegd
una copia del Suefio de Quevedo? De las cinco copias mencionadas
por Da Sommaia, existe hoy una sola. Justamente con las otras doce
que actualmente se conservan del “Juicio final”, suman trece de
las que ninguna parece ser copia directa de cualquier otra entre
las restantes. Seguramente se habran perdido muchisimas mads, y
con ellas el testimonio del interés intenso de los lectores por estas
obras.

A los datos recogidos por Haley deben agregarse los de las notas
que hemos estudiado. Por ejemplo, uno de los mss. fue copiado
en Valencia, el 3 de mayo de 1613, segtin afirma su portada (véa-
se lamina 1). En esta ciudad hubo bastante actividad literaria;
¢alli gozaron los Suefios una popularidad andloga a la de Salaman-
ca? Por lo demds, indica la referida portada que el interés por los
Suefios no se limit6 a los afios inmediatos a su creacién, pues toda-
via en 1613 se hacian copias de obras escritas en 1605 y poco des-
pués. Por otra parte, ya hemos mencionado que en cierta ocasién
se quejo Da Sommaia porque un amigo se marché de Salamanca
sin devolver el ejemplar que le habia prestado. Tal aspecto de la
expansion de los Suefios resulta documentalmente ilustrado por el
ms. de Valencia, pues indica una nota al margen que fue leido
posteriormente en Salamanca *.

Los papeles de Da Sommaia aportan datos sobre otro aspecto de
la reproduccién de los Suesios. El lector que queria poseer una
copia, generalmente la encargaba a un amanuense. Algunos de estos
escribientes solian corregir ciertas erratas sobre la marcha; otros, al
acabar la tarea, la repasaban y corregian; y a veces algtin duefio o
lector corrigi6 la copia que su amanuense acababa de preparar.

De las tres clases de correcciones ofrece numerosos ejemplos
la copia que encargé Girolamo Da Sommaia a su amanuense, Simén
Danti (véase ldmina 2), y también presentan ejemplos algunos de

4 En nuestra edicién de la versién manuscrita de los Suefios, ya en prensa,
se describen y localizan todos los manuscritos que conocemos y se transcriben
todas las variantes que arrojan. El manuscrito firmado en Valencia es el 93
de la Biblioteca de Menéndez Pelayo (Santander); la portada se encuentra
en el £ Ir (foliacién en nimeros ardbigos), y la nota en el f. 16r (lo comen-
tamos a continuacion).
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los otros mss. de los Suefios. El copista de un ms. del “Suefio del
Infierno” corrigi6é doce palabras singulares y subsan6é una omisién
extensa; después, vino otra persona y corrigié 110 palabras singu-
lares, subsané cinco omisiones extensas, y agregd al margen tres
notas de erudicién cldsica (véase ldmina 3). La extension de los
pasajes suplidos sugiere que fueron copiados de otro ms., y, en
efecto, existe hoy uno que coincide palabra por palabra con lo
suplido. Pero no quiero acumular documentacién ni clasificar co-
rrecciones, sino rastrear motivos y caracteristicas personales. En tér-
minos humanos, se nos ha presentado el duefio de un ms., o el
lector, tan preocupado por la pureza de aquel ejemplar del “In-
fierno” que se afané por conseguir otro (¢prestado?), cotejarlo o
hacerlo cotejar palabra por palabra con el suyo, y en corregir un
namero crecido de palabras y pasajes deficientes 5.

En tales términos humanos quisiéramos examinar otras tantas
anotaciones de distintas personas, esperando precisar as{ los valores
artisticos y humanos que encontraron ellas en los Suefios, y espe-
rando también vislumbrar los criterios y el cardcter de cada lector
o lectura. Nuestro criterio es humano y estético; por' lo tanto, no
trata de ser absolutamente comprehensivo, y excluye los detalles
que no nos conduzcan a la interpretacion de aquellos valores hu-
manos y estéticos. Procedamos a individualizar los autores de las
anotaciones, empezando con un ms. cuyos madrgenes revelan cinco
lecturas o revisiones distintas por cuatro personas. Para distinguir-
las entre si, nos hemos valido de la letra de cada nota y del color
de la tinta; para establecer las revisiones sucesivas de una misma
persona, nos hemos fundado en el color de la tinta. Quede sentado
que no podemos asegurar que todas las notas de una misma letra
y escritas con una sola tinta, corresponden a idéntico momento:
puede suceder que el individuo haya escrito ciertas notas con cierta
tinta, y haya vuelto a usarla en otra ocasién para nuevas anotacio-
nes. Parece menos probable que una misma persona haya redac-
tado una serie de notas empleando dos tintas diferentes ®.

Contiene este ms. una copia del “Alguacil endemoniado” (ff. 1r-
6v), seguido del “Juicio final” (ff. 7r-12v), y del “Infierno”
(ff. 15r-36r), todos copiados por una misma mano y con una misma

5 El manuscrito corregido es el 10387 de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid, ff. 2461-284v; el que sirvio de fuente para los pasajes deficientes es el
109 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo (o quizd un antepasado, si no
descendiente suyo). Todas las mencionadas correcciones y adiciones se re-
gistran en el aparato critico de nuestra edicién de los Suefios.

6 Agradezco profundamente a mi buen amigo Felipe C. R. Maldonado
el examen que hizo en Santander del color de las tintas, as{ como de la lectura
de algunas palabras que no quedaron claras en el microfilm. Se trata del
manuscrito 109 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, ff. 1-36r.
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tinta de color rojizo relativamente intenso. De la misma mano y
tinta se encuentra una serie de 23 correcciones y notas, que deno-
minamos serie 4. Algunas de las correcciones de esta serie se hicie-
ron sobre la marcha: al escribir una palabra, el amanuense la taché
o enmendo en el acto y luego siguié copiando el texto. Por ejem-
plo, en el prélogo al lector del “Alguacil” afirma el autor que los
escritores no deben temer la critica negativa de los ignorantes,
porque éstos, “no pueden decir mal, sabiendo que si lo dicen de lo
malo, lo dicen de si mismos, y si de lo [tachado: malo] bueno, saben
todos que no lo entienden”. No hay nada interlineado ni al mar-
gen: todo estd en una misma linea, lo cual indica que escribi6 el
copista la palabra “malo”, se dio cuenta en el acto de su error, la
tachd y siguié copiando.

En la serie 4 que examinamos, hay cinco correcciones hechas
igualmente sobre la marcha. Otras trece figuran entre lineas o al
margen, lo cual indica que se escribieron cuando ya estaban copia-
das las palabras inmediatas. Puede ocurrir que se escribieran mo-
mentos después, o al acabar la copia del folio, o todavia mas tarde
en una revisién posterior. De las trece, una es muy extensa (nueve
palabras tachadas en el texto, y veinte agregadas al margen), y
concuerda la enmienda con la versién de todos los demds mss. que
conocemos, lo cual sugiere que fue copiada de otro texto, o del
mismo que servia de modelo en una revisién posterior, pero no
que fue inventada por la persona que lo corrigié (véase ldmina 4).
Sugieren lo mismo otras seis enmiendas de ciertas palabras que no
eran errores tan obvios como para corregirse sin consultar otro ms.
(y en efecto, la enmienda de cada uno coincide con los otros mss.
que se conocen hoy en dia). Por ejemplo, hay en el “Alguacil en-
demoniado” un pasaje extenso de sitira contra los poderosos, pero
en el lugar de las dos referencias explicitas a los reyes, dice el ms.
“ricos”, palabra que fue luego corregida al margen de acuerdo con
todos los otros mss.: “reies” (ff. 4v, br).

Las notas restantes de la serie A4 estin compuestas por tres citas
en latin y dos notas explicativas en espafiol. Las tres citas dan la
impresién de alguna erudicién, y de cierta mentalidad académica
(reza una: “Hoc ex Seneca in epist. ad Lucil.”, f. 6v). Tal impre-
sién se comprueba en una de las dos notas explicativas, que ilustra
un pasaje sobre el Bosco: “Gerénimo [tachado: Pintor] Bosco, Pin-
tor, retraté en pinturas macarrénicas, como las poesias de Merlin
Cocalo [sic], los vicios de los hombres, pintando varios asuntos, de
donde dijeron, Los disparates de Gerdnimo Bosco. Achdcanle de he-
reje sin racon. Véase Siglienca, pte. 3, lib. 4, discurs. 17, pag. 837"
(f. 4v). La otra nota aclara un chiste sobre ciertos papeles que
llevaba al infierno un maestro de esgrima. Dice el texto: “Sacando
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otros papeles, dijo [el maestro] que aquéllos eran los testimonios
de sus hacafias; y caiéronsele en el suelo, y fueron a lebantarlos dos
diablos y un alguacil, y él los lebanté primero que los diablos”.
A cierto lector contempordneo de este ms. o de un antepasado suyo,
ya fuera el duefio, el amanuense u otro, le parecié que el chiste
presentaba dificultades para su recta inteligencia, pues puso al
margen esta nota: “El alguacil lebanté los testimonios antes que
los diablos, por ser testimonios” (f. 9v).

- Para resumir, el copista de este ms. fue suficientemente cons-
ciente de su tarea como para darse cuenta de ciertos errores y corre-
girlos sobre la marcha, y se mostré lo bastante interesado como para
corregir otros en una revisiéon posterior, o a la vista de otro ejem-
plar (quizd por orden del duefio del ms.). Nos ensefian las tres citas
y las dos anotaciones que este texto, o un antepasado suyo, fue
leido por una persona de cierta erudicién y de mentalidad acadé-
mica. Por dltimo, y quizd sea lo mds significativo, nos ensefia que
los chistes y las elipsis de Quevedo ofrecian dificultades de inter-
pretacién aun para los lectores cultos de la época.

A juzgar por el color de la tinta, parece que después de copiar
el texto y las notas de la serie 4, volvié el mismo amanuense a la
tarea, e incorporé a este ms. otra serie de notas, empleando una
tinta rojiza menos intensa que la usada para el texto y la serie A4.
No sabemos quien fuera el autor de aquellas anotaciones, ni si-
quiera podemos aventurar si las series 4 y B corresponden a una
persona o a dos. La serie 4 se ocupa mds del “Alguacil” y “Juicio”
(19 de las 23 notas), pero la serie B versa casi totalmente sobre el
“Infierno” (40 de las 43 notas). En B, la proporcién de correc-
ciones de errores se reduce (15 de las 43, en contraste con 18 de
las 23 de A); no hay ninguna enmienda echa sobre la marcha, se
aumentan las citas eruditas (18), y las aclaraciones del texto (9) .
Igual que en la serie 4, delatan algunas de las notas de B una men-
talidad académica; por ejemplo, ésta sobre los zurdos: “Cum antea
Q. Mutius diceretur inde Scaeuola dictus est, quod sinistra vteretur.
Graeci enim Zxowés vocant quos nostrates curdos” (f. 26r; hay
también algunas notas todavia mds extensas en los ff. 25r y 30r, y
por supuesto las 18 citas eruditas).

En la serie 4 hemos observado que ciertos chistes provocaban
comentarios aclaratorios por parte de un lector culto. Sucede lo
mismo en la serie B (si no se trata de una misma persona). Al
burlarse de los bufones en el infierno, explica Quevedo por qué
se hallaba con ellos un juez: “Aquél fue juez maldito, y también
estd con ellos, pues por dar gusto a todos no hico justicia, i a los
derechos que no hico tuertos los hico vizcos”. Al margen anoté el
lector desconocido de la serie B: “Por hacer a todos gusto, hico
injustos todos sus juicios” (f. 20r).
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Sin embargo, se distingue B de A por el interés que muestra
por los chistes, como se observa en cuatro lugares del texto. En
cierto pasaje se burla Quevedo de los muchos pasteleros que habia
en el infierno: “Estauan tantos que andauan dos mil diablos con
pisones atacando almas de pasteleros, i aun no bastauan. ‘jAi de
nosotros’, dijo uno, ‘que nos condenamos por el pecado de la carne,
sin conocer muger!”” Se ri6 con gusto el lector anénimo de la
serie B, y comenté al margen: “En esto se parecen los pasteleros a
los deuotos de monjas, en condenarse por el pecado de la carne
sin conocer muger” (f. 20v). En otro momento, tras describir su
visita al aposento infernal de los bufones, dice Quevedo: “Trabose
una gran pendencia dentro, i el diablo acudié a ver lo que era.
lo que me vi suelto, entréme por un corral adelante...” Expresa
el mismo lector un juicio sobre la persona de Quevedo, y no del
todo favorable: “I no fue poco verse suelto, de no ser metido con
los bufones” (f. 20v). Sobre Judas dice Quevedo: “Me puso en
duda el conocerle, el decir que fue barbiroxo, como lo pintan los
espafioles por hacerle estrangero, o barbinegro como lo pintan los
estrangeros por hacerle espafiol, porque él me parecié capén. No es
posible menos, ni que tan mala inclinacién i dnimo tan doblado
se hallara sino en quien por serlo no fuesse hombre ni muger”.
Agrega el interesadisimo lector: “I no se auria pelado por la frial-
dad de la estancia” (f. 27v). Por ultimo, la sitira contra los escri-
banos le merece esta nota: “Andan siempre [tachado: de r] con
Lucifer, de ronda y de visita” (f. 29r).

No sabemos de cierto si el propio copista de este ms. fue quien
confeccioné las notas de las series 4 y B. Sin embargo, no parece
propio que un amanuense estuviera tan familiarizado con la eru-
dicion cldsica. Antes bien, parece que copiara el amanuense aque-
llas notas de otro ms. por orden de su patron. Tampoco sabemos
si la serie B se debe a persona distinta que 4. En todo caso, nos
han deparado sus notas a un lector erudito y de mentalidad aca-
démica como el autor de la serie 4; pero menos interesado en corre-
gir errores y, como persona, mas capacitado para responder al humor
de Quevedo. Heredamos las huellas de una lectura a la que asis-
tieron la sensibilidad y la risa.

En la version del “Sueflo del infierno” que ofrece el mismo ms.
que estudiamos, s encuentra un grupo de catorce correcciones al
texto, que denominamos como serie C. En comparacién con la letra
del amanuense que copi6é el texto, ésta es mas descuidada, mas
apresurada, y menos regular. Se nota que las formas de ciertas letras
se parecen superficialmente a las de los autdgrafos de Quevedo
(véanse, ldmina b, las letras d, r, ¢, z); sin embargo, el estudio de
unos autografos tan seguros como las cartas de Quevedo al Duque



LAMiNa 1: Ms. 93 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, f. Ir. Portada del
ms., con el lugar y la fecha al pie del folio.
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LAmiNa 2: El ms. del “Juicio final” que encargé Da Sommala es hoy el ms.
Magliabechi VIII.26 de la Biblioteca Nazionale de Florencia, f. 380r. Se

observan palabras agregadas por Da Sommaia en las lineas 1

(“1605”), y

2 (*de Queuedo”), y correcciones suyas en las 5 (agrega la n final a “sue-
fan”), y 16 (corrige el error “perfection”, sobrescribiendo “prefation”). No
se sabe si la tachadura de la linea 19 se debe al amanuense o al duefio del ms.
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LAsina 8: El ms. 10387 de la Biblioteca Nacional de Madrid, f. 276r. Se

observan correcciones de otra persona que el amanuense, en las lineas 3 (una

linea mterca]ada) 6 (mtercalar la palabra “el” en la frase “en Paternoster”);

7 (enmendar ° ‘aquello” en “aquellas”) ; 14 (unir la palabra “enbustidores”) ;
y 21 (intercalar una linea).



LAyina 4: Ms. 109 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, f. 2r. Una linea
tachada, y el texto correcto suplido al margen, todo por el amanuense
(serie 4).



»

Liyina 5: Ms. 109 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, f. 25r. Se observan
dos palabras de la serie £ (“Putas”, “Boticarios”). Y por encima de la pala-
bra “Boticarios”, se ve una nota extensa perteneciente a la serie C.



g 3

) ,é'mz, w&éﬁ e 2
B ;’Qmﬁa/amum/

‘et fd@&‘ff/f ‘

/ ‘W ‘;’%%Z/&/o '

LA\UM 6: Carta autégrafa de Quevedo al Duque de Osuna, fechada el 1%
de abril, 1616. Archivo Histérico Nacional, Madrid, legajo 49866, num. 45,
hoja Ir.



LAviNa 7: Ms. 109 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, f. 4r. En el margen
superior aparece un comentario por el autor de la serie E: “Nota los raros
consejos que de aqui se pueden sacar’.
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LAmina 8: Ms. 93 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, f. 16r. Al margen,
consejos que de aqui se pueden sacar”.
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de Osuna, nos ha revelado otras tantas diferencias caligraficas (véa-
se ldmina 6). Y puesto a buscar parecidos, los encontramos con
la propia letra del amanuense que copi6 el texto (letras d, [, n, ¢, v).
Por otra parte, el contenido de las catorce correcciones no revela
precisamente un ingenio comparable al de Quevedo.

Siete de estas enmiendas son breves, adecuadas, y coinciden
con los textos de algunos otros mss. Sirva de ejemplo la descrip-
cién que sigue de un astrélogo: “Empecaua a quererlo prouar que
él era el astrologo mas cierto; i si dixera puntual, acertara, pues su
[tachado: malicia; e interlineado: ciencia] era de punto como calga,
sin ningun fundamento” (f. 33r; rezan algunos mss. “ciencia”, y
otros “sentencia”). Cuando se pregunta a Judas por qué le pintan
siempre con botas, responde: “Quisieron significar poniéndome
botas que anduue siempre de camino [agregado al margen: para el
infierno], i por ser despensero, y asi se an de [tachado: imitar; e
interlineado: pintar] todos los que lo son” (f. 28v; coinciden los
otros mss. con las dos correcciones) 7. Parece que el corrector tuviese
a la vista otro ms. ya que sin tal ayuda no serfa ficil coincidir tan-
tas veces, ni acertar con la frase “para el infierno” que no reclama
el sentido literal del pasaje.

Pasemos a las siete correcciones que no coinciden con ninguno
de los mss. conocidos hoy. Dos son extensas, y adecuadas en el sen-
tido semdntico. En un pasaje sobre la gente que pretende disculpar
sus pecados alegando la misericordia de Dios, encontré el corrector
esta oracion en el ms. que tenfa delante: “Burlanse las almas que
con sudor la misericordia de Dios conuierten en maldades” (f. 24r).
No lo corrigié segiin la versiéon de los otros mss. que conocemos
hoy, sino como sigue: “Burlanse [agregado al margen: a si propias
para maldades] las almas que [tachado: con sudor] la misericordia
de Dios convierten en [tachado: maldades; y agregado al margen:
lisencia de ofenderle]” 8.

La segunda de las dos enmiendas mencionadas se encuentra en
ciertas palabras que dirige un diablo a la gente que muri6 difi-
riendo la oportunidad de arrepentirse. Decia el ms.: “No os auéis
de llamar gente que murié de repente, sino gente que murié in-
crédula bien y mal suele ser madre y madrastra” (f. 25r). Esto lo
rectificé el corrector asi: “No os auéis de llamar gente que murié
de repente, sino gente que muri6 incrédula [tachado: bien. .. ma-
drastra, inclusive; y agregado al margen: de que podiades morir

7 De las 7 correcciones mencionadas, las 4 restantes se encuentran en
los ff. 32r, 32v (dos), y 33r (otra distinta de la que ya se citd).

8 En los manuscritos que segiin mi andlisis parecen ser los mds autorizados
(por cierto mucho mds coherentes en sus textos que el manuscrito que exa-
minamos), se lee esta versién: “Se burlan a si las almas que consideran Ia
misericordia del Sefior encubridora de maldades”.
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icnorando [sic] que en vn mismo punto suele la naturaleza ser madre
i madrastra. Ex Plinio 7, cap. 5°]” ®. Por adecuada que sea la correc-
cion, a la vista de los defectos del ms. que estudiamos, dista mucho
de la claridad, la coherencia, el ritmo y la simetria de la versién
mas autorizada, que a partir de la palabra “incrédula” reza: .. .in-
crédula de que podia morir ansi, sauiendo con quan secretos pies
entra la muerte en la mayor mocedad, y que vna misma ora en dar
bien y mal suele ser madre y madrastra”. Sin embargo, nos revelan
las enmiendas otras dos caracteristicas del corrector. Primero, que
tenia cierta familiaridad con la literatura clasica, o con los manua-
les de citas cldsicas; segundo, que su ortografia dista mucho de ser
la de Quevedo (véanse “lisencia” en la correcciéon anterior, e “icno-
rando” en la 1ltima). Es mds: no parece que una persona media-
namente culta pudiera escribir la forma “icnorando”. Por lo tanto,
resulta posible que en la confeccion de las catorce notas haya inter-
venido mds de una persona, por ejemplo, un erudito y un ama-
nuense, o que las enmiendas procedan de otro ms. cuyo texto se
acomodo con mejor o peor fortuna. Pero nuestros datos se limitan
a las propias notas, y nos sugieren evitar la especulacion.

Las cinco correcciones restantes son adecuadas hasta cierto pun-
to, pero en parte adolecen de falta de sentido. Por ejemplo, en un
momento dado se dirige el narrador a la gente que no cumple con
sus votos: “gQué tempestad no llena de promessas los santosP ¢Y
qué bonanca tras de ella no las buelue a desnudar con oluido de
[tachado: toque de campanas?; y agregado al margen: todo lo pa-
sado?P]. Ofrecéis altares en la espantosa cara del golfo, ¢i qué de
[tachado: ellos a quitado a los mismos templos; e interlineado: tem-
plos a quitado a los mismos la seguridad] [tachado: en; interlineado:
de] el puerto” (f. 31r)1° El corrector tenia delante de si un texto
con dos deficiencias: la primera (“toque de campanas”) acert6 a
corregir, pero fracasé en la segunda cuando nos ofrece una frase
que no entendemos: la seguridad del puerto ha quitado templos
a los mismos templos (o a los altares). Sobraba la preposicién “‘en”,
nada mads.

Un ejemplo andlogo se encuentra en la sitira contra los que
confian de mala manera en la piedad de Dios. Dice un diablo: “Son
los que quando hacen algo mal hecho, i se lo reprehenden, pasan
adelante y dicen: ‘Piadoso es Dios, i no mira en miserias; para
esso es la misericordia de Dios.” [tachado: 1 tanta que con estas
demastas, c¢llos haciendo mal esperan en Dios, i; al margen s

% En fecha posterior fueron cortadas las hojas del manusaito de manera
que hoy faltan Ja n de la palabra “punto” y la primera a de “madrastra”.

10 E] encuadernador guillotind las dos tltimas letras de la palabra “qui-
tado”.
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agrega: 1 mientras ellos confiados con tantas demasias esperan si
sea de esperar], nosotros [los diablos] los esperamos aca” (f. 24r) ™.
De nuevo, al intentar corregir un pasaje deficiente, fracasd el
corrector creando una frase repetitiva (“esperan... esperar... espe-
ramos”) y poco clara 2,

Al parecer, la persona que incorpord esta serie de anotaciones
en el ms. estaba Unicamente interesado en corregir el texto de
“Infierno”. Probablemente tenia a la vista otro ms., pero no sabe-
mos si lo utilizé siempre, ni sabemos si tenfa suficiente talento
como para corregir esta satira sin tal ayuda. La presencia de la
referencia a Plinio puede responder a la intervencién de otra per-
sona, o a la utilizacién de un manual de citas si no es que lo
copid del ms. utilizado para enmendar. Merecieron los Suefios lec-
tores mds ingeniosos, mds sensibles, y con mayor sentido del humor,
como veremos en seguida.

En el mismo ms. que examinamos, se encuentran otras dos
series de notas, que denominaremos D y E. Sus letras respectivas
difieren de las de 4, B y C, y también difieren entre si. Parecen
responder directamente a dos lecturas por distintas personas. En
el £ 22r, y otra vez en el 24r, repasa y completa el autor de la
serie E sendas notas de la D, lo cual indica el orden sucesivo de las
dos series. De unas 25 notas en cada serie, las dos terceras partes
son meras indicaciones de temas (‘“Pasteleros”’, “Zapateros”, “Li-
breros”, etc.; véase ldmina 5). Las restantes se componen de correc-
- clones, subrayados y alguna nota explicativa. Faltan la erudicién
clasica y-la mentalidad académica de A y B, como falta el humor
de B. Apoyan la impresién de un acto rutinario y mecanico, las
dos ocasiones en que anota el autor de £ un tema sin darse cuenta
de que ya estaba seflalado en el mismisimo lugar por el de D
(tf. 161 y 18r).

En tal contexto destacan dos comentarios valorativos. Al prin-
cipio del ““Alguacil endemoniado” explica un diablo como en el
infierno las personas son remitidas a grupos que no parecen guar-
dar una relacién légica con su actividad terrena: “Vn artillero. ..
pidiendo ¢l que le pusieran entre la gente de guerra... fue remi-
tido al quartel de los escribanos, por ser los que mayores tiros
[es decir, engafios] hacen en el mundo. Vn sastre, porque dijo que
aufa viuido de cortar de vestir [que asimismo es murmurar], fue
aposentado con los maldicientes. .. Otro, que dijo que era su oficio
enterrar difuntos, fue acomodado con los pasteleros... Vno que

1t Se olvidé el corrector de tachar las palabras “I tanta que... en Dios, i”.
Y fueron guillotinadas por el encuadernador la twltima letra de “esperan”, y
también la de “esperar”.

2 De este grupo de correcciones, las tres restantes se encuentran en los
ff. 25r, v 34r (dos).
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vino por unas muertes estd con los médicos... Y a un aguador,
que dijo aufa vendido agua, lo lleuaron con los taberneros”. Al
margen comenta el autor de la serie D: “Burlas veras” (f. 3v). A
este parrafo del texto, sigue la sdtira contra los enamorados, que
contiene una serie de imdgenes de amantes ridiculos. Como que-
riendo abarcar los dos pdrrafos, anota a la cabeza de la hoja el
autor de E: “Nota los raros consejos que de aqui se pueden sacar”
(f. 4r; véase lamina 7).

Parece que dos lectores de menos pretensiones eruditas que
otros, y con menos sentido del humor, nos confesaran que a ellos
les brindaron los Suefios ciertas verdades tan inmediatas y actuales
como profundas. Lo que resulta ser la comprobacién directa y per-
sonal de un valor que habjan expresado otros lectores de manera
mds formal y publica. Por ejemplo, Lorenzo van der Hammen vy
Ledn, amigo y apologista de Quevedo, al dedicar su edicién de los
Suefios a Francisco Jiménez de Urrea, le dijo: “Entre todos [los
libros escritos por Quevedo] no sé si merecen el primer lugar estos
discursos [los Suefios], por su singularidad y artificio, y por aquel
primor con que mezcla las veras y la correccién de las costumbres
con cosas tan de risa, sin embarazar el donaire el fin principal
suyo, que es el bien universal y la mejora de las reptblicas. .. Luz
son para todos ojos... por ir suavizado lo dspero de las verdades
con pedazos tan entretenidos como tienen”* . Reconocia el propio
Quevedo este valor dual en algunas de sus obras satiricas, pues al
enviar La hora de todos a don Alvaro de Monsalve, le dijo en la
dedicatoria: “Fl tratadillo, burla burlando, es de veras. Tiene cosas
de las cosquillas, pues hace reir con enfado y desesperacién” 4.
Con su acostumbrada concisién e intensidad, precisa Quevedo el sen-
timiento expresado por Van der Hammen, y por los dos lectores
anonimos, cuyas voces comprueban el acierto de la visién del pro-
pio autor. '

Completan este cuadro valorativo dos comentarios fuertemente
humoristicos debidas al lector de otro ms., a quien ofrecian los
Suefios una actualidad bien inmediata. Los dos comentarios son
de una misma letra, distinta de la del amanuense, y puestos al
margen del texto. Por lo tanto, es posible que sean testimonios
directos y autodgrafos del lector. Cuando se burla Quevedo en el

18 La edicién preparada por Van der Hammen se titulé Desvelos sofio-
lientos y verdades sofiadas, y fue publicada en Zaragoza en 1627. Citamos por
la edicién moderna de la versién impresa de los Suefios y discursos que ha
hecho Felipe C. R. Maldonado (Madrid, 1972), en la que reproduce la dedi-
catoria de Van der Hammen (p. 59).

14 Citamos por la ediciéon de Luis Astrana Marin, Obras completas en
prosa (Madrid, 1932), p. 226. Hemos comprobado la cita con el manuscrito
original, que poseemos.
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“Alguacil endemoniado” de aquellos lindos que “van al infierno
con zapatos blancos y de puntillas, informados de que es tierra
seca y sin lodos”, se le represent6 al lector una persona real que
despreciaba, pues puso al margen: “Como Antonio de Cuéllar, el
Procurador de Salamanca”. En otra ocasién afirma un diablo que
van al infierno muchas mas mujeres feas que hermosas: “Las her-
mosas hallan tantos que las satisfagan su apetito carnal, hdrtanse y
arrepiéntense; pero las feas como no hallan a nadie, alld [al in-
fierno] se nos van en ayunas, y con la misma hambre rogando a los
hombres”. Al margen palpamos casi la carcajada del lector: “Pues
vénganse a Salamanca y no tendrdn hambre” (véase ldmina 8). Son
éstas dos las tinicas huellas de una lectura intensamente viva y
bien humorada 5.

James O. Crospy

Florida International University.

15 Se trata del ms. 93 de la biblioteca de Menéndez Pelayo, ff. 16r y 16v
(foliacién en numeros arabigos). )



