AFASIAS: SELECCION, COMBINACION,
SIGNOS Y FONEMAS

Con el término afasia se hace referencia a un padecimiento de
“adultos cuya comunicacién a través de una lengua natural ha sido
afectada como consecuencia de un daifio cerebral (LENNEBERG 1967,
p. 188). De este planteamiento surgen diversas preguntas dentro
de las cuales se pueden considerar las siguientes: I) ¢qué dafios cere-
brales ocasionan esa disfuncién lingiiistica?; 2} ¢qué aspectos de la
comunicacién lingiiistica han sido afectados?; y 3} ¢cémo debe pro-
cederse para la rehabilitacion lingiiistica del paciente? Para respon-
derlas hacen falta, respectivamente, un neurdlogo, un lingiiista y
un terapeuta del lenguaje. El trabajo de equipo es, pues, funda-
mental para el estudio y tratamiento de este tipo de padecimientos.
Por ahora, y dentro del marco del trabajo en equipo? trataré de
responder, asf sea en forma limitada, a la pregunta que corresponde
al lingiiista.

Una lengua natural se caracteriza por estar doblemente articu-
lada (MARTINET 1965, MouniN 1969). En ella se encuentran sig-
nos —unidades con forma actstica y significado mediante las cuales
se producen enunciados— y fonemas —unidades actisticas sin signi-
ficado que permiten organizar y diferenciar los signos. De acuerdo
con sus combinaciones, signos y fonemas se organizan en diversas
jerarquias. En el caso de los signos, se ha considerado como unidad
minima al morfema, que se divide en dos clases: lexemas y grame-
mas (Porrier 1967). Los signos se organizan en la comunicacién
lingiiistica en jerarquias del tipo morfema-palabra-frase-oracion-tex-
to. Los fonemas aislados, vocdlicos y consondnticos, forman silabas;
las silabas se organizan en palabras y las palabras en grupos fénicos.

1 He realizado las investigaciones sobre afasia junto con el Grupo Mexi-
cano de Estudios sobre Afasiologia, que se fundd en 1969. En él colaboran,
ademis, los siguientes especialistas de las ramas médica y pedagdgica: Pedro
Perruecos T¢lles, Marfa Paz y Pedro Berruecos Villalobos, Juan Carrasco Za-
nini e Isabel Farba. He realizado todas las entrevistas con pacientes del Ins-
tituto Mexicano de la Audicion y el Lenguaje, de la ciudad de México.
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Por otra parte, como dice Jakobson (1967, p. 75), “hablar supo-
ne seleccionar determinadas entidades lingiiisticas y combinarlas en
unidades de un nivel de complejidad mds elevado”. En el proceso
de comunicacién, el emisor, para codificar un mensaje, va de una
seleccién a una combinacion de unidades, mientras que el receptor
recibe una combinacién y la descodifica mediante una seleccién por
la cual reconoce las unidades. Tenemos, pues, que en la comunica-
ci6n lingtiistica tanto el emisor como el receptor utilizan la combi-
nacién y la seleccion de signos y fonemas. La codificaciéon va de
seleccion a combinacion mientras que la descodificacién sigue el
camino inverso.

En el lenguaje de un afdsico uno o varios de los aspectos ante-
riores estin afectados. Este hecho es el que ha permitido a Jakobson
(1964) , de acuerdo con los sintomas propuestos por Luria y siguien-
do la clasificacion de éste, replantear las afasias en términos de la
disfuncién lingiiistica que se presenta en cada una de ellas.

Luria considera seis tipos de afasias con las cuales Jakobson es-
tablece tres dicotomias. En la primera de ellas incluye las afasias efe-
rente y sensorial, que corresponden respectivamente a perturbacio-
nes en la codificacion y en la descodificacion. En la afasia eferente
estd afectada la capacidad de organizar las unidades lingiiisticas en
secuencias o sintagmas. La disfuncién se manifiesta tanto en los sig-
nos como en los fonemas. En cuanto a los primeros, el habla de este
tipo de pacientes muestra una pérdida de gramemas —morfemas o
palabras—, de modificadores —adverbios, adjetivos, complementos—
y de pronombres o palabras que se pueden considerar dentro de la
categoria general de sustitutos. En los casos severos el habla de estos
pacientes se reduce a lo que se ha descrito como “lenguaje telegra-
fico”. En el plano fonémico, el afisico eferente se caracteriza porque
tiene dificultades en la asimilacién de fonemas y en la formacién
de silabas y porque, en ocasiones, presenta dislocaciones del acento
de intensidad. La afasia eferente, incluida dentro de las codificado-
ras, presenta, sin embargo, algunas disfunciones en el proceso des-
codificador, ya que los pacientes de este tipo tienen problemas en
la comprension de gramemas.

La afasia sensorial, opuesta a la anterior, se caracteriza por una
inadecuada descodificaciéon de lexemas y de fonemas en oposicién
privativa. Los afasicos con este tipo de padecimiento, por otra parte,
manifiestan un buen niimero de sintomas en el proceso codificador.
En el plano fonémico, por ejemplo, se observa lo que en el habla
normal se han llamado neutralizaciones de fonemas (ArArcos 1965),
con la diferencia de que en el habla patoldgica las neutralizaciones
se producen en posicién explosiva y no sélo implosiva. En cuanto al
plano morfémico o de los signos, los pacientes utilizan con frecuen-
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cia archilexemas o sustitutos en lugar de las palabras especificas; no
les es posible encontrar anténimos o sinénimos ni pueden metafori-
zar, y producen fenémenos de tipo metonimico cuando, por ejemplo,
se les pide que nombren determinados objetos o dibujos.

Ambas afasias, la eferente y la sensorial, presentan un lenguaje
desintegrado: la eferente, en la dimensién sintagmdtica (fonemas y
gramemas), y la sensorial, en la dimensién paradigmditica (fonemas

y lexemas) . : L )
La segunda dicotomia de Jakobson —limitacién vs. desintegra-

cién— incluye las afasias dindmica y seméntica. Ambos padecimien-
tos son de tipo atenuado en comparacién con los dos primeros vy,
frente a ellos, en la segunda pareja se presenta un lenguaje limita-
dor. En la afasia dindmica estdn afectadas las “unidades del habla
que sobrepasan los limites de la oracién” (Jaxosson 1964, p. 31),
de tal manera que los pacientes de este tipo, por su incapacidad de
utilizar nexos, no pueden monologar y, en cambio, apoyados en el
interlocutor, tienen mayores recursos para el didlogo. La afasia se-
mdntica se caracteriza por presentar una descodificacién inadecuada
de la “estructura logico-gramatical del lenguaje” (Luria 1964, p.
156), lo que impide que estos pacientes comprendan las relaciones
preposicionales o de caso y las permutaciones de elementos que
no implican cambio de funcién. El afisico semantico, dice Jakob-
son (1964, p. 32), “asigna a cada clase de palabras una sola funcién
especifica” de acuerdo con el lugar que ocupa en la oracién, por lo
que los cambios en el orden de las palabras pueden confundirlo.

La tercera y tltima dicotomia de Jakobson enfrenta las afasias
aferente y acdstico-amnésica. De nuevo, como en la segunda dico-
tomia, se trata de casos no severos: en ambas estd afectado s6lo el
plano fonémico. En la afasia aferente se presenta una disfuncién
de los elementos concurrentes en el fonema o, en términos de Lu-
ria, de los articulemas. El afdsico aferente, aunque tiene la capaci-
dad muscular de articular todos los fonemas de la lengua, muestra
en su habla una seleccién inadecuada de determinados rasgos ar-
ticulatorios que hacen que produzca un fonema por otro; por ejem-
plo, uno sordo en lugar del sonoro correspondiente, o uno continuo
en lugar del interrupto. Una grabacién del habla de este tipo de
pacientes permitiria recoger todos los fonemas de la lengua en cues-
tién con la diferencia de que, en ciertos casos, ocurrirdn unos donde
se esperan otros. Frente a la afasia aferente, en la acustico-amnésica
hay una disfuncién de la secuencia fonémica que se observa funda-
mentalmente en la descodificacién de enunciados o serie de pala-
bras que incluyen fonemas en oposicién privativa. En este sentido,
el afdsico acustico-amnésico puede caracterizarse por presentar una
inadecuada discriminacién de articulemas, lo que lo lleva a confun-
dir, por ejemplo, pares minimos de palabras.
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I
DESCODIFICACION
CODIFICACION (Co) (D)
AFERENTE
(Postcentral)
DINAMICA SEMANTICA
(Frontal) (Parietal)

EFERENTE
(Antero-temporal)

SENSORIAL
(Postero-temporal)

CAMNF:SICA
. . entro temporal\ .
cof  [5¢) cn} |pi
SECUENCIA (Se) CONCURRENCIA (Cn)

DESINTEGRACION (Di)] LIMITACION (Li)

Las tres dicotomias anteriores y la clasificaciéon de los seis tipos
de afasias que surge de los planteamientos de Jakobson se muestran
en el cuadro 1. En el mismo aparecen, de acuerdo con la termino-
logia utilizada por Luria, las zonas cerebrales que resultan afectadas
en cada uno de los padecimientos 2.

Con la finalidad de confirmar los planteamientos de Luria y
Jakobson con pacientes de lengua espafiola, decidimos hacer un
Cuestionario para el Estudio Lingiiistico de las Afasias (CELA) me-
diante el cual se busca recoger los sintomas lingiiisticos propuestos
por esos autores 3. Los aspectos principales del CELA son:

1) Didlogo, mondlogo y descripcién de ldminas. Esta parte se
registra magnetofénicamente, salvo en los casos de pacientes cuya
codificacién es nula o practicamente nula. Mediante la grabacién
se estudia tanto el componente fonémico como el morfémico para
ver qué elementos se conservan en una situacién no condicionada
por un interrogatorio rigido.

2 El cuadro ha sido tomado, con ligeras modificaciones, de Jakosson 1964.
Las zonas corresponden-al hemisferio cerebral izquierdo, en el cual se localizan
las funciones correspondientes a la comunicacién lingiiistica en la mayoria
de las personas, incluso las zurdas.

3 E1 CELA, tras cuatro versiones experimentales que apliqué a mids de cien
pacientes, se publicé en su forma definitiva en 1976. El cuestionario se aplica
total o parcialmente a los pacientes, de acuerdo con el tipo de padecimiento
que presenten y segtin los aspectos para los cuales es posible encontrar respues-
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2) Fonémica. Se estudian aqui los fonemas aislados y en com-
binaciones (palabras, series de palabras, oraciones y logotomos o
secuencias fonémicas sin significado). Con excepcién de las pala-
bras, en todos los demds casos se incluyen fonemas en oposicion
privativa. En todos los ejercicios se pide al paciente que repita lo
que escucha. En las series de palabras, ademds, el paciente debe se-
flalar unos dibujos que corresponden a las palabras que escucha.
Esto permite decidir, junto con el estudio del habla espontdnea, si
una pronunciacién inadecuada se debe a un problema de descodifi-
cacién o de codificacion.

El apartado de fonémica permite recoger sintomas de cuatro
tipos de afasias: eferente, sensorial, aferente y acustico-amnésica.
Sin embargo, es insuficiente para delimitarlas, pues para cada una
de ellas es necesario decidir si estd o no afectado el componente
morfémico.

3) Morfémica. Se incluyen tanto gramemas como lexemas. El
estudio de los primeros permite evaluar cémo los utiliza el paciente,
tanto en el nivel de morfemas como en el de palabras. Para ello se
investigan sustitutos, articulos, nexos, concordancias y otros gra-
memas nominales y verbales. En cuanto a los lexemas, se observa
cémo los selecciona el paciente mediante el procedimiento de deno-
minar objetos o dibujos. Se obtienen mds datos sobre el proceso de
seleccion a través de la investigacién del uso o supresion de elemen-
tos nucleares (sujetos, sustantivos y verbos). El uso inadecuado de
gramemas y de combinaciones de signos caracteriza a la afasia efe-
rente, mientras que una disfuncién en la seleccién de lexemas es
un sintoma de la afasia sensorial.

En la morfémica, ademas, se evalua la descodificacién de permu-
taciones sinticticas y de modismos (afasia semantica) y la capaci-
dad metalingtiistica del paciente en relacién con el uso de sinéni-
mos y anténimos (afasia sensorial).

4) Como aspectos complementarios se incluyen en el CELA la
ejecucion de ordenes, lectura, escritura y calculo aritmético simple.

CUATRO CASOS REPRESENTATIVOS

Mediante la aplicacién del cuestionario he podido encontrar cua-
tro de los seis tipos de afasias que describen Luria y Jakobson. Esos
tipos estan representados por los siguientes casos:

tas en ellos. Su aplicacién in exienso requiere un méximo de 3 hs, que se di-
viden siempre en tres sesiones. Para una descripcién mds detallada del CELA,
of. AviLa 1971.
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- I-1. B. L., hombre, 34 afios, obrero.

Descodificacion. Es adecuada en general, tanto de signos como
de fonemas. Sélo tiene confusiones ocasionales en la comprensién
de enunciados con permutaciones sintdcticas y de érdenes complejas.

Codificacion. Puede pronunciar los fonemas aislados, pero le
resulta dificil organizar silabas y palabras. En cuanto a los signos,
omite constantemente nexos (preposiciones y conjunciones) y ele-
mentos no nucleares (adverbios y adjetivos). La concordancia entre
sustantivo y verbo es inadecuada porque suprime frecuentemente
el gramema verbal de persona. Encuentra los lexemas en la deno-
minacién de objetos.

Muestra del habla espontinea. Ante la pregunta “¢Qué hizo us-
ted hoy?”, respondié: “pe persindr a la si / a la sinko média // be
besindd / pi pila labdr rro rrépa sisia // guarddr la kdsa / traba-
jar // a atdle / tamdles / trabajir / barrér / kabar kubéta // tra-
pedr / pe pershdnas / sakudir pélbo mésa / arriba / abdjo / eskaléra
Iotra kdie / eskaléra barrér / trapear / l6tra ///

Descodificacion-codificacion. Repite fonemas aislados, palabras
y series de palabras, aunque tiene dificultades en la transicién si-
ldbica.

Conclusion. Disfuncion lingiiistica en la combinacién de fone-
mas y signos que se observa sobre todo en la codificacién.

II-G. O. de F., mujer, 42 afios, ama de casa.

Descodificacion. Tuvo confusiones frecuentes en la discrimina-
cién de fonemas en series de palabras. En el componente de signos
tuvo errores sobre todo en adjetivos, tiempos verbales y adverbios;
se confundié algunas veces con érdenes absurdas y muy frecuente-
mente con 6rdenes complejas.

Codificacion. Los fonemas se conservan, salvo neutralizaciones
ocasionales (/mafiar/ por bafiar, /kardin/ por jardin, etc.). Su co-
dificacién de signos le permite expresar enunciados extensos, aun-
que con evidentes dificultades. En ellos se aprecia una pérdida cons-
tante de sujetos y verbos. Los morfemas se mantienen en general,
al igual que las demds clases de palabras, con excepcion de las pre-
posiciones.

Muestra del habla espontdnea. El tema fue sugerido por la pa-
ciente. Se transcriben entre paréntesis los signos que, en opinién del
investigador, fueron omitidos: “(fui al) teatro insurjéntes // (vi
una obra) musikdl / (trata de un) chikiyo // luego la kornéta téka
melodika / después / (la actriz) baila michas béses // (ella usa)
mucha (ropa diferente) /// bestido // después (el chiquillo) bé a
la eskuéla // después (ella recorre) el mundo / el mindo (con su)
marido ///
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En la denominacién de objetos se observan-frecuentes metoni-
mias (/sigirro/ por cenicero, /péyo/ por pato, /tenedér/ por cu-
chillo, /pila/ por martillo, etc.); algunas metitesis, omisiones de
fonemas y omisiones de signos.

Descodificacion-codificacion. Repite normalmente los fonemas
aislados y en palabras. Tiene confusiones muy frecuentes en las se-
ries de palabras y los logotomos, donde se aprecian metatesis y neu-
tralizaciones de los rasgos sonoro/sordo y continuo/interrupto.

Conclusion. La disfuncién lingiiistica abarca fonemas y signos
y se manifiesta tanto en la codificacién como en la descodificacion.
Lo mds caracteristico parece consistir en una perturbacién del pro-
ceso de seleccién.

III-M. T. J. G., mujer, 42 aifios, obrera.

Descodificacion. El componente de signos es aparentemente nor-
mal. Tiene confusiones frecuentes en el nivel de fonemas cuando se
le presentan en series de palabras. '

Codificacion. Puede considerarse normal, tanto de signos como
de fonemas, aunque hay algunos olvidos momentineos.

Muestra de su habla espontdnea: / ago algtinos boténes de piél /
i luégo / kuando 4i kosas de / kosér / por ejémplo / unos morri-
les / o bolsas / o sinturénes / yo los késo // a béses 41 unos lisos
de piél // lasos de / de matriménio / también yo lo / yo lo / yo
los 4go // i a béses / kundo no téngo / kuando no téngo miichas
késas ke asér / le ayudo a la sefiéra asér la komida ///

Descodificacion-codificacion. Es normal la repeticién de fone-
mas aislados y en palabras, pero los confunde frecuentemente en
las series de palabras. Esta confusién de combinaciones fonémicas
se observa también en el dictado. Escribié “la coma con borra” en
vez de quita la coma con goma, *‘quera un gancho al callo” por quita
un cacho al callo y “ven a la fuente por el puerte” en lugar de Ven
por el puente a la fuente.

Conclusion. La disfuncién lingiiistica parece localizarse tnica-
mente en el plano fonémico, sobre todo en la descodificacién de
series de palabras con fonemas en oposicién privativa. La codifica-
ci6én escrita (dictado) parece confirmar la inadecuada discrimina-
cién fonémica.

IV—G. T., hombre, 37 afios, empleado.

Descodificacion. Puede considerarse normal. S6lo tuvo confu-
siones ocasionales en el nivel fonémico durante la discriminacién
de series de palabras.

Codificacion. Normal en el nivel de signos. En los fonemas se
observan neutralizaciones frecuentes de los rasgos nasal/oral, so-
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noro/sordo (flojo-tenso) y continuo/interrupto. Hay ademas una
nasalizacién frecuente de vocales.

Muestra de su habla espontinea: / estéi trabajindo / en na ko-
nonia / del paye [...] ase sinko meses ke séi en en trabajo / sinko
o séis méses / en priméro te april / entré al trabdjo // né / de
nopiembre [...] i: / asta 6ra nd me én korrido / estd mui bién /
pero me / nopesiéntos pesos me / pakiban / al més / pero ago /
ago: / miicho // a mi patrén le of® résko / por ké no me si*tupe /
el suéldo / i bdmos a ap®ér® / kon el injeniéro // akilar [...] la
kémpafiia sike kresiéndo ///

Descodificacion-codificacion. Repite bien los fonemas aislados.
En las palabras tiene confusiones semejantes a las que se observan
en su habla espontdnea: /ompligo/, /enrret’at®éra/, /p°lusa/, [akra-
dable/, etc. Se equivoca muy frecuentemente en la seleccién de
fonemas cuando repite series de palabras. Transcribe adecuadamen-
te al dictado, lo que parece indicar que la descodificacién fonémica
se mantiene mejor que la codificacién.

Conclusion. Se observa una inadecuada seleccién fonémica en
la codificacién. Parece existir, aunque en menor grado, un dafio
similar en la descodificacion.

Si se consideran los procesos de selecciéon y combinacién —que
equivalen a paradigma y sintagma o, en términos de Jakobson, a
concurrencia y secuencia— y, ademads, los componentes de signos y
fonemas, podemos caracterizar los cuatro casos anteriores de la si-
guiente manera. En el primero esta afectada la combinacién de sig-
nos y fonemas; en el segundo, la seleccién de ambos componentes;
en el tercero la combinacién de fonemas; y en el cuarto la seleccién
de los mismos.

Estos cuatro casos corresponden a los tipos que Luria y Jakob-
son ha descrito, respectivamente, como afasias eferente, sensorial,
acustico-amnésica y aferente. Los otros dos tipos que incluyen estos
autores y que no encontré en mis investigaciones son la afasia dina-
mica y la semdntica. Es posible, sin embargo, de acuerdo con los
datos bibliograficos, describir ambos tipos como disfunciones del
componente de signos: la afasia dindmica en cuanto a la combina-
cién y la semdntica en cuanto a la seleccion.

“Hay evidencias en los afdsicos —sefiala Taylor (1969, p. 1)—
que sugieren firmemente que la presencia de una disfuncién en
la comprensién siempre predice la presencia de una disfuncién en la
produccién”. Sobre esto, Jakobson (1964, p. 26) comenta que los
términos disfuncidn codificadora y descodificadora “podrian ser usa-
dos con un afiadido opcional: predominantemente codificadora y
predominantemente descodificadora, ya que las anomalias en una
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de las dos funciones generalmente afectan también la funcién opues-
ta. Esto es particularmente cierto en la descodificacién, cuyo mal
funcionamiento afecta a la funcién codificadora mucho mas que
vice versa”.

El hecho de que una perturbacién en uno de los dos procesos
afecta también al otro se confirma en los cuatro casos que he pre-
sentado, ya que en ellos se observa, en mayor o menor grado, la
disfuncién lingiiistica tanto en la codificacién como en la descodi-
ficacién. Ya antes habia dicho (AviLa 1971, p. 62, nota) que Luria
evita los términos codificaciéon y descodificacién por insuficientes.
Agrego ahora que la afasia eferente o de Broca, considerada tipica-
mente codificadora, corresponde segtin Pierre Marie (apud LEcours
1977, p. 474) a “la concomitancia de una afasia de Wernicke (sen-
sorial) y de una anartria”, es decir, a un problema que afecta a am-
bos procesos.

En cuanto a los dos tipos de afasias que no he encontrado, la
dindmica y la semdntica, los datos bibliogrificos permiten conside-
rar que en ambas se presentan también problemas en la codifica-
cioén y en la descodificaciéon. De acuerdo con Lecours (1977, p. 259),
en la afasia dinamica “la comprensién del lenguaje usual parece
normal; sin embargo, las pruebas de comprensién relativamente
complejas resultan en general mal resueltas”. La afasia semdntica,
ubicada en las descodificadoras por Jakobson, presenta, ademds de
este tipo de perturbacién, otros en el proceso codificador, como la
“incapacidad de ordenar unos componentes en relacién con otros
en un discurso elaborado” (Head, apud Lecours 1977, p. 484). El
mismo Jakobson (1964, p. 33) cita para la afasia semdntica un ejem-
plo de Wepman en la codificacién: “Mi esposa no estd aqui hoy. El
no vino conmigo’ 4,

Consecuentemente, aunque es de gran importancia observar si
los dafios se manifiestan en la codificacién o en la descodificacion,
no parece conveniente utilizar estos dos procesos para la clasifica-
cién lingiiistica de las afasias ya que, si ambos estin afectados en
todos los tipos, no resultan pertinentes. Aunque mi experiencia es
limitada, considero que seria suficiente operar s6lo con los procesos
de seleccién y combinacién y con los componentes morfémico (sig-
nos) y fonémico (fonemas). De esta manera, las disfunciones de
cada uno de los seis tipos de afasias a los que me he referido serfan
las que presento en el cuadro 2.

RAUL Avira
El Colegio de México.

4 El ejemplo estd en inglés en el original: “My wife is not here today. He
did not come with me”.
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11

TIPOS DE AFASIAS ¥

disfuncién
proceso componente
combi- observable en
seleccion nacion  signos  fonemas codif.  descod.
1. combinatoria — + + + -+ (+)
(L: eferente)
2. selectiva + - + + -+ +
(L: sensorial)
3, acustica . - + — + (+) +
(L: acustico-
amnésica)
4. fonémica + - - + -+ (+)
(L: aferente)
5. dindmica - -+ + — + (+)
(L: dindmica)
6. semdntica + - + - (+) +
(L: semantica)
* “.1” indica la presencia y “—" la ausencia de la disfuncién. Se utiliza “ ()"

para sefialar que el dafio es observable en menor grado. Incluyo las denominaciones
que se han usado en el Grupo Mexicano de Estudios sobre Afasiologia, junto con sus
equivalencias en términos de Luria.
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