EL ESPACIO DE MIJAIL BAJTIN: FILOSOFIA
DEL LENGUAJE, FILOSOFIA DE LA NOVELA

Antes de comenzar la exposicién de aquellas ideas de M. M. Baj-
tin en torno al lenguaje y la novela que aun son poco conocidas
entre los especialistas de habla hispana, considero conveniente anti-
cipar que el interés principal de mi investigacién estd centrado en
la literatura espafiola de los siglos xvi y xvn, y sobre todo en un autor
que todavia no esta sobre-explorado: Francisco Delicado. En busca
de una metodologia convincente para una aproximacién a su prin-
cipal y casi uinica obra que es El retrato de la Lozana andaluza, para
un andlisis que permita a la vez comprender a interpretar ese di-
ficil texto, conoci las ideas de Bajtin acerca de la relacién entre la
poética y la historia, el carnaval, el dialogismo interno y la polifo-
nia, la translingiiistica y la nocién del género literario, etc., en
general, todo aquello que ya se ha difundido bastante a partir
de 1971, cuando se publicé en Francia la traduccién de la Poética de
Dostoievski' y, un poco mds tarde, Rabelais?, Posteriormente, al des-
cubrir que todas aquellas ideas, novedosas y brillantes, pero aparen-
temente fragmentarias y por tanto susceptibles a una interpretacién
incorrecta, cobraban una nueva coherencia a la luz del Marxismo
y filosofia del lenguaje® y, especialmente, en relacién con una serie

1 La primera edicién de este libro, con el titulo Problemas de la obra de
Dostoieuski, aparecié en Leningrado en 1929; treinta y dos afios después, en
Moscii, 1963, se publicé la segunda edicién aumentada y revisada por el autor,
esta vez con el titulo de Problemas de la poética de Dostoievski; La poétique
de Dostoievski es el titulo de la edicién francesa, introd. de J. Kristeva, Paris,
1970.—He preferido traducir al espafiol los titulos de los libros y articulos que
menciono en este trabajo; la transliteracién habria sido mds fiel al texto ruso,
pero hubiera vuelto muy engorrosa la lectura. En todos los casos en que exis-
ten, menciono los titulos de las traducciones en espafiol.

2 Lg obra de Frangois Rabelais y la cultura popular de la Edad Media y el
Renacimiento, Mosci, 1965. Trad. espafiola: La cultura popular de la Edad
Media y el Renacimiento, Barcelona, 1974. En lo sucesivo menciono este libro
como Rabelais.

3 FEsta obra pertenece, de hecho, a Bajtin, pero fue publicada, y asi se dio
a conocer en Occidente, bajo el nombre de V. Voléshinov, lingiiista soviético,



88 TATIANA BUBNOVA NRIH, XXIX

de ensayos acerca de la teorfa de la novela (cuyos puntos centrales
precisamente quiero comentar sobre el fondo de sus teorias lingiiis-
ticas) , llegué a la conclusion de que el bajtiniano era el método
mds apropiado para comprender La Lozana. En vista de todo esto,
resulta que el proposito central del presente trabajo es exponer los
principales puntos de vista de Bajtin que serdn el fundamento ted-
rico de mis futuros estudios. Quiero advertir que algunos de los
postulados de Bajtin pueden parecer, a principios de los afios ochen-
ta, ya muy conocidos, otros demasiado obvios o de sentido comun.
Hay que tener en cuenta que todos los trabajos de Bajtin son de
publicacién extempordnea; los que menciono aqui se escribieron
entre 1924 y 1940, y los primeros esbozos de una teoria del lenguaje
y de una poética histérica (Filosofia del lenguaje y Dostoieuski) vie-
ron luz en 1929. Por otra parte, en ningin autor es posible encon-
trar, segin mi opinién, todas estas ideas englobadas en un todo tan
coherente y de tanto alcance como en Bajtin. Otro de los proposi-
tos seria el de sefialar la continuidad y evolucion del pensamiento
bajtiniano desde su primera aproximacion a la filosofia del lenguaje
y de la novela hasta la incorporacién total en ellas de su visién de
la génesis, desarrollo histérico y especificidad de este género literario.

No resulta muy dificil traducir este vocabulario, de apariencia
entre novedosa y anticuada, a una terminologia mds moderna vy,
desde luego, mas familiar al oido del critico contemporaneo. Para
ello, tengo que apoyarme en primer lugar en su obra Filosofia del
lenguaje, para ubicar histérica y conceptualmente su teoria de la
novela.

LA CONCEPCION DEL LENJUAJE Y SU ENFOQUE FILOSOFICO

La novela no es un texto abstracto e inamovible, sino un proceso
discursivo abierto y en movimiento activo en el que participan va-

discipulo de Bajtin, en Leningrado, 1929. Desde el momento en que se tuvo
conocimiento de este libro fuera de la U.R.SS. (trad. inglesa Marxism and phi-
losophy of language, New York, 1973), se decia que el autor del libro era Baj-
tin. Pero el dato se menciona ya en el articulo de V. V. KozuiNov y S. KoNkix,
“Mijail Mijailovich Bajtin. Breve resefia bio-bibliografica”, en Problemas de
poética e historia literaria, Saransk, 1973, y actualmente la autoria de M. M.
Bajtin es aceptada oficialmente; en las referencias bibliograficas de los ulti-
mos tomos de la Gran Enciclopedia Soviética €l nombre de Bajtin aparece entre
corchetes después del de Volosiinov. El trabajo en cuestién fue traducido del
inglés al espafiol con el titulo El signo ideoldgico y la filosofia del lenguaje,
Buenos Aires, 1976. Para las referencias usaré siempre esta traduccién, y me
referiré a ella como Filosofia del lenguaje. Ademds, en varias citas de la tra-
duccién espafiola me he permitido hacer algunas correcciones, al cotejar el
texto de la traduccién con el original. ruso,
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rios sujetos (a-través del sujeto principal que es el autor) ;-es-decir,
sujetos determinados ubicados socialmente, porque las voces del hé-
roe y del otro, con su influencia, directa o no, evocan la presencia
del su]eto hablante. En esa - -etapa de sus investigaciones, Bajtin no
usaba atin la nocién de sujeto discursivo; por eso, hablando en
términos del discurso, Bajtin usa los conceptos de narrador, prota-
gonista, personaje, autor, que para algunos criticos, posiblemente,
pertenezcan a otro nivel de andlisis, pero en Bajtin a menudo se-
fialan al sujeto del discurso. Sus trabajos de los afios veinte sur-
gen en medio de una polémica con los formalistast. Es de notar que
Bajtin maneja ticitamente algunos de los conceptos formalistas y
que adopta otros claramente. La diferencia entre el grupo de Bajtin
y el de los formalistas es su actitud ideoldégica. En La poética de
Dostoievski, Bajtin se apoya en un concepto que ¢l cree marxista
del discurso (idea que en aquel entonces, por lo que parece, no fue
admitida en la Unién Soviética) elaborado paralelamente en Filo-
sofia del lenguaje, y en el que subraya el cardcter social e ideold-
gico del enunciado concreto. El sentido del enunciado se establece
en virtud del sentido de un enunciado anterior, y prefigura el sen-
tido de otro enunciado posterior; es decir, el sentido de un enun-
ciado concreto depende de una situacién dialégica concreta, “en la
que participan numerosos factores sociales e ideolégicos (la posicién
social de los hablantes, la situacién concreta del didlogo, el objeto
de la conversacion, las ideologias que puedan adoptar los hablan-
tes, etcétera). Un enunciado literario establece también relaciones
dialdgicas concretas muy complejas con los enunciados tanto litera-
rios como extraliterarios pasados y futuros vistos a la luz de la con-
ciencia literaria del autor (el hecho de situarse dentro de una escuela
literaria, el de tomar una posicién determinada frente a la concep-
cién establecida de los géneros literarios, 1mp11ca segin Bajtin, una
relacién dialdgica) .

En pocas palabras, en Filosofia del lenguaje Bajtin ve toda acti-
vidad humana como actividad social y, por lo tanto, ideolégica, que
se funda en un intercambio comunicativo traducido en diferentes
sistemas de signos; toda estructura ideoldgica no puede ser expresa-
da sino a través de la actividad semidtica. Lo peculiar de este pen-
samiento es la concepcion del signo: puesto que los mismos signos
se usan indiscriminadamente por diferentes clases y grupos sociales,
en un signo se cruzan varias tendencias interpretativas, varias inten-

4 Como, por ejemplo, El método formal en los estudios litevarios. Intro-
duccidn a una poética socioldgica firmado por M. Medvédev, Leningrado, 1928.
En cuanto a la autorfa, es el mismo caso de Filosofia del lenguaje. Voléshinov
y Medvédev habian pertenecido al llamado “grupo de Bajtin” que en los afios
veinte y treinta se opuso al movimiento formalista,
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ciones ideolégicas socialmente determinadas, dirigidas dial6gicamen:
te una a otra, restindole a su objeto que es- el signo-la establhdad
del sentido. Este& cardcter dialégico y-dindmico del signo se agudiza,
segtin Bajtin, en los momentos de grandes perturbaciones sociales:

Desde el punto de vista lingiiistico, Bajtin encuéntra insuficien-
tes, aunque indispensables para sus finalidades especificas, los tra-
dicionales estudios de fonética, gramdtica, sintaxis, etc., porque dejan
de lado el aspecto semdntico, en el sentido amplio de la palabra.
Hay que sefialar aqui que para Bajtin el signo es un elemento se-
mioldgico primario, indispensable en el proceso de reconocimiento
como etapa preliminar de comunicacién; el nicleo verdadero de la
comunicacién es el enunciado® que supone un proceso de compren-
sion, lo cual implica un conocimiento necesario de la situacién dia-
logica concreta tal como la entiende el autor (supra, p. 0) . El recono-
cimiento es una actividad individual, que en la comunicacién lin-
giiistica exige el conocimiento del sistema de la lengua, La com-
prension es un proceso dialdgico social (o sea, incluye en su circuito
dialégico no tan sélo a los hablantes, sino también a varios elementos
de cardcter social que determinan a los hablantes como sujetos so-
ciales) . Asi, pues, Bajtin se aproxima al mdximo (y con cuarenta
afios de anticipacién) a los puntos de vista de E. Benveniste®,

Los lenguajes sociales. En el fondo de las ideas de Bajtin est4 el
rechazo de la dicotomia lengua/habla de Saussure: lengua como
sistema e institucién social y habla como acto psico-fisico individual”.
Bajtin s6lo reconoce la existencia de la lengua como una abstrac-
cién cientifica e ideoldgica necesaria, y sefiala la imposibilidad de

5 El enunciado no es, para Bajtin, frase, ni oracién en el sentido grama-
tical, sino una unidad de sentido a nivel del discurso, unidad que puede estar
formada tanto por una sola palabra como por una serie de frases; lo que de-
termina el sentido es el contexto. Cuando mds tarde introduzco, basindome
en E. Benveniste y J. Kristeva, los términos “sujeto del enunciado” y “sujeto
de la enunciacién”, lo hago por razones prdcticas, ya que en aquella época
(1934-1935) Bajtin no manejaba aun el concepto del sujeto. Debo advertir que no
estoy segura de que Bajtin hubiese admitido los conceptos de Benveniste a ojos
cerrados.

6 Cf. “Estructuralismo y lingiiistica”, en Problemas de lingiiistica general 11,
México, 1977. Sintetizando los puntos de vista de Bajtin y aprovechando la ter-
minologia de Benveniste, se llega al resumen siguiente:

signo —» reconocimiento —y significado (nivel semidtico)

enunciado — comprensién — sentido (nivel semdntico) .

7 Es util confrontar lo que dice F. de Saussure acerca de su concepcién del
lenguaje, para apreciar el pensamiento de Bajtin en su origen y desarrollo:
“Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heteréclito; a caballo
en diferentes dominios, a la vez fisico, fisiolégico y psiquico, pertenece ademds
al dominio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna de
las categorfas de los hechos humanos porque no se sabe cémo desembrollar su
unidad” (Curso de lingiiistica general, 172 ed., 1978, p. 51).
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abordar el sentido- de la totalidad (discursiva o textual) ' desde el
punto de vista de la lengua como 51stema Para él ex1sten empm-
camente los ‘lengua]es soc1ales :

Un lengua]e social no es con]unto de marcas lmgulstlcas que de-
terminan la formacién y separacion de una-lengua, sino una tota-
lidad viva y concreta de indicios que pueden realizarse dentro de
una lengua tnica, y que se definen por las trasposiciones semdnti-
cas y selecciones léxicas. Es un horizonte lingiiistico concreto que se
hace consciente de su diferencia dentro de los limites de la lengua
abstracta y tnica (PLE, p. 168).

Esta definicién proviene de La palabra en la novela®; pero se ha-
bia forjado sobre el fundamento tedrico de sus libros anteriores,
Filosofia del lenguaje y Dostoievski. Bajtin parte, sin duda, de las
pautas que marcd Saussure, pero define su propio punto de vista
sobre la lengua y el lenguaje, intentando ‘‘desembrollar” la unidad
de éste:

1) La lengua como sistema estable de formas normativamente idén-
ticas no es mds que una abstraccion cientifica, que resulta pro-
ductiva s6lo en relacién con ciertos objetivos particulares, te6-
ricos y prdcticos. Esta abstraccién no se adecta a la realidad
concreta del lenguaje,

2) La lengua es un proceso generativo continuo realizado en la in-
teraccion socio-verbal de los hablantes.

3) Las leyes del proceso generativo de la lengua no son en absoluto
las leyes de la psicologia individual, pero no pueden divorciarse
de la actividad de los hablantes. Las leyes de la generacién de la
lengua son sociolégicas.

4) La creatividad lingiiistica no coincide con la creatividad artistica
ni con ningun otro tipo de creatividad ideoldgica especializada.
Pero al mismo tiempo, la creatividad lingiiistica no puede en-
tenderse separada de los significados y valores que contiene. El
proceso generativo de la lengua, tanto como cualquier proceso

8 Ensayo de 1934-1935, publicado por primera vez en su totalidad en Pro-
blemas [cuestiones] de literatura y estética, Mosci, 1975, en adelante PLE (hay
traduccién francesa, Esthétique et théorie du roman, Parfs, 1978). Este tltimo
libro contiene una compilacién de los trabajos que Bajtin escribié durante va-
rios afios. Comprende los siguientes -titulos: “El problema del contenido, ma-
terial y forma en la creacién artistico-literaria” (1924); “La palabra en la no-
vela” (1934-1935); “Las formas del tiempo y del cronotopos en la novela. En-
sayos de la poética histérica” (1987-1938); “Acerca de la prehistoria de la pa-
labra en la novela” (1940); “La epopeya y la novela” (1941); “Rabelais y
Gogol” (1940, 1970). La traduccién del ruso de todas las citas de este libro
es mia.
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generativo histérico, puede percibirse como ciega necesidad me-
cdnica, pero también puede convertirse en “libre necesidad” una
vez que alcanzé la posicion de necesidad consciente y deseada.

B) La estructura del enunciado es puramente socioldgica. El enun-
ciado como tal se produce entre hablantes. El acto lingiiistico
individual (en el sentido estricto del vocablo ‘individual’) es con-
tradictio in adjecto.”

Ahora bien: como saldo de estas tesis bajtinianas y como suma
de sus puntos de vista, se deduce que el planteamiento de Bajtin no
coincide en principio con el de Saussure, quien deja de lado el
lenguaje como un todo lleno de posibilidades de comunicacién, se-
parando de él la lengua (norma de todas las manifestaciones del len-
guaje, sistema a la vez social y abstracto) y el habla (acto psico-fisico
individual). Bajtin, en cambio, deja aparte la lengua, que define como
sistema abstracto de normas lingiiisticas analizable en el nivel de los
signos (semiético) de la comunicacién, y se apoya en los lenguajes so-
ciales (segtin la terminologia de La palabra en la novela) que son la
existencia concreta, social y discursiva de la lengua, y deben analizar-
se como un proceso de produccién de sentidos. La realizacién social
e individual concreta del lenguaje es el enunciado. Dentro de la
filosofia del lenguaje bajtiniana el uso del concepto lengua es limi-
tado: en sus andlisis practicos de textos literarios Bajtin supera la
metodologia lingiiistica, sin pretender rechazarla en el campo que
le es propio: es decir, acepta la lengua como concepto instrumental
y la rechaza como principio de cosmovisién. La comprensién del
lenguaje como proceso histérico social se opone al modelo sincré-
nico de Saussure; el enunciado visto como opuesto al kabla de Saus-
sure, sale a primer plano en la relacién emisor/destinatario, que es
de mdxima importancia para la produccién de sentidos.

La pluralidad discursiva. Para Bajtin, el concepto mismo de len-
gua tUnica es expresion historica de procesos de unificacién y centra-
lizacion del lenguaje, de sus fuerzas centripetas (influencias socio-
econémicas y politicas, principalmente). La lengua tnica, dice Baj-
tin, jamds es dada, siempre es planteada como tal, y en todo momen-
to de su vida se opone a una pluralidad discursiva que es lo que
existe empiricamente (PLE, pp. 83-84) . Los lenguajes sociales, pues,
en su interaccién vital constituyen esa pluralidad discursiva, nocién
sobre la cual elabora Bajtin su teoria del funcionamiento del len-
guaje en la novela. Bajtin ve en la pluralidad discursiva

.. .una estratificacién interior, de una lengua nacional unificada,
en dialectos sociales, modos de ser de grupo, jergas profesionales,

9 Filosofia del lenguaje, ed. cit., p. 123; los subrayados son del autor.



NRFH, XXIX EL ESPACIO DE MIJAIL BAJTIN 93

lenguajes de géneros y discursos literarios, lenguajes de generaciones
y edades, lenguajes de corrientes ideoldgicas, politicas, literarias,

- lenguajes de circulos y modas de un dia, lenguajes de dias y hasta
horas socio-politicas (cada dia tiene su consigna, su vocabulario, sus
acentos) ; es la estratificacién de cada lengua en todo momento de
su existencia histérica (ibid., p. 76).

La novela como género literario. Puesto que M. Bajtin define la
novela como un género apoyado en la pluralidad discursiva del dia-
logo social, de acuerdo con su teoria del lenguaje, su concepcién se
opone por principio a la divisién tradicional de los géneros litera-
rios (épica, drama, lirica) que se habian formado orientados hacia
una lengua unificada y dignificada, opuesta consciente e ideologi-
camente a la pluralidad discursiva. Y de hecho, la novela no cabe
dentro de esa divisién. El problema es mds profundo. Si enfocamos
la cuestién tal como lo proponen Ducrot y Todorov (Diccionario
enciclopédico de las ciencias del lenguaje, 1974, p. 183), en relacién
con los protagonistas de la enunciaciéon —él (epopeya), yo (lirica),
td (drama)—, la controversia no queda agotada por muchas razo-
nes, una de las cuales es precisamente esa incompatibilidad: el ¢l de
la epopeya es muy distinto del ¢l de la novela; para marcar las dife-
rencias, basta aplicar al texto los conceptos de la temporalidad en
el discurso y en la historia, y se podra ver la radical diferencia de la
funcidén y significado de los sujetos de la enunciacién. Dadas esas
diferencias, se ha llegado a negar inclusive la existencia misma del
género de la novela en los periodos anteriores a la aparicién de la
novela moderna (alrededor del siglo xvn) : la novela es vista, en oca-
siones, como un género relacionado especificamente con la aparicién
de la conciencia de clase en la burguesia. Ultimamente se ha habla-
do de la muerte de la novela, del auge de la antinovela, etc.}®

La amplitud de la concepcién bajtiniana invalida esta clase de
discusiones; su sistema abarca muchos tipos de novela a base de un
criterio general (la pluralidad discursiva como punto de partida)
frente a otros géneros. La orientacion hacia la pluralidad discursiva,
hecho cuya primera consecuencia es una oposiciéon y correlacion
entre si de los lenguajes sociales que se enfrentan en un diilogo
social sin solucién es, segtin Bajtin, el rasgo distintivo de la novela.

10 ALFRED J. MAcApaM, en Modern Latin American narratives. The dreams
of reason (Chicago, 1977) por ejemplo, considera que en la nueva narrativa
latinoamericana ya no figura la novela como tal, sino la sitira menipea (de
acuerdo con el concepto que sobre este género tiene Northrop Frye, en su
Anatomy of criticism). A pesar de que la idea que tiene de la satira M. Bajtin
en su Poética de Dostoievski es diferente, coincide en algunos detalles con Frye.
Lo interesante es que Bajtin estarfa de acuerdo, tal vez, en llamar sitiras meni-
peas a la novela moderna de América Latina, tales como Pedro Pdramo de Rul-
fo o Cien afios de soledad de Garcia Marquez.
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De acuerdo con Bajtin, las divisiones genéricas que resultan ana-
lizables para la filosofia del lenguaje -la lingiiistica y la estilistica,
descansan precisamente en la dicotomia lengua/habla, mientras que
en su propia filosofia del lenguaje y de la novela los enunciados (li-
terarios o no) siempre aparecen como influidos simultineamente
por las fuerzas unificadoras (centripetas) de las lenguas nacionales
o literarias y por las fuerzas estratificadoras de la pluralidad discur-
siva determinada social e histéricamente.

Segun la teoria de Bajtin, al principio, la pluralidad discursiva
habia penetrado en los géneros orales bajos (proverbios y refranes,
cuentos, canciones populares, chistes), pasando posteriormente a los
géneros menores (sitira); todos ellos se formaron orientados hacia
el lenguaje de plaza publica. Asi replantea el autor, desde el punto
de vista de una teorfa socioldgica del lenguaje, el problema de ori-
gen de los géneros cémico-serios analizado ya en La poética de Dos-
toievski, y pocos afios después recogido desde una perspectiva dis-
tinta, la de la cultura popular, en su Rabelais.

Planteamiento previo: la intencionalidad del discurso. Bajtin se-
fiala una triple orientacién de la palabra (enunciado) dentro de su
contexto, desde el punto de vista del sujeto del discurso: a) hacia
los enunciados ajenos dentro de una misma lengua (dialogismo pri-
mordial de la palabra); b) hacia otros lenguajes sociales dentro de
una misma lengua; ¢) hacia otras lenguas nacionales dentro de una
misma cultura y un mismo horizonte social e ideolégico.

Extrafiamiento y dialogizacion. La palabra aparece siempre se-
parada de su objeto por el velo de las palabras de los otros dichas
a propdsito del mismo objeto. La palabra se individualiza estilisti-
camente y se forma precisamente en la interaccién con su medio
ideoldgico: ‘

Cualquier palabra concreta encuentra el objeto al que quiere
echar una luz ya discutido, evaluado, cubierto de una especie de bru-
ma o, al contrario, alumbrado por la luz de palabras ajenas. El ob-
jeto aparece como penetrado de ideas generales, puntos de vista,
apreciaciones ajenas, de acentos de otros. La palabra dirigida hacia
su objeto entra en ese medio dialégicamente agitado y tenso de pa-
labras, valores y acentos de otros, se funde con unos de ellos, rechaza
otros, se cruza con terceros; todo lo cual contribuye a constituir la
palabra, a complicar su expresion, influye en su apariencia estilis-

‘tica (PLE, p. 60).

El concepto de “extrafiamiento” sugerido por los formalistas ru-
sos parece ser el punto de partida del pensamiento bajtiniano!?,

11 Como se sabe. los formalistas decfan, a propésito de los tropos, que la
finalidad de éstos consiste en la busqueda de una visién nueva de la palabra
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aunque Bajtin tan sélo toma de ellos una idea muy general de este
concepto. Bajtin opina que el enunciado, en un texto novelistico,
modifica el sentido de su relacién con. el objeto; su expresién, su
estilo, por el hecho de haberse cruzado con otros enunciados dichos
a proposito del mismo objeto, es decir, por el hecho de haber con-
traido relaciones dialdgicas con los enunciados de-otros, varian consi-
derablemente. En esto consiste la especificidad del discurso novelis-
tico frente al de la poesia, que busca un lenguaje individual vy que
hace que este lenguaje parezca el tinico posible!?. La constitucién
de la prosa artistica transcurre en medio de una busqueda de esa
especificidad dialdgica, para llegar a formar la imagen de la prosa
novelistica®.

Bajtin considera que la filosofia del lenguaje y la lingiiistica saus-
sureana estaban orientadas hacia la palabra sacada artificialmente de
su didlogo, y que, a pesar de haber reconocido la primacia del dia-
logo sobre el mondlogo, consideraban ese aislamiento como una ac-
titud normal frente al lenguaje. El didlogo tan sélo se solia estudiar
como una forma de construir el discurso, mientras que el dialo-
gismo interno de la palabra jamds se analizaba. Bajtin define, una
y otra vez, el concepto del dialogismo interno (que viene desarro-
llando a partir del Filosofia del lenguaje y, sobre todo, en La poética
de Dostoieuvski): “la palabra nace en un diilogo como su réplica
viva, se forma en una interaccién dialégica reciproca con otra pala-
bra acerca de su mismo objeto. La manera con que la palabra con-
cibe su objeto es dialdgica (PLE, p. 91).

Formas del dialogismo. La comprension y sus problemas. En su
visién de la palabra como réplica, Bajtin distingue entre el didlogo
formal, que encontramos en cualquier pldtica cotidiana, el didlogo
retérico'®, con sus preguntas y respuestas explicitas o latentes, y el
dialogismo inherente a cualquier palabra emitida en vista de un
receptor hipotético, hecho que modifica esencialmente su sentido,
aunque las marcas de esa orientacién no estén presentes en el dis-
curso en el nivel sintdctico o morfolégico; su presencia en el nivel
semdntico, tal como lo entiende Bajtin (véase supra, p. 90), impli-

cuya frescura primera estd opacada por el uso, por las opiniones ajenas; la
palabra poética quiere tomar cierta distancia frente a su objeto, darle un nue-
vo enfoque, para que aparezca como si fuera visto por primera vez.—Mis ade-
lante veremos cémo, detrds del razonamiento bajtiniano, germina una nftida
distincién entre el lenguaje poético y lo que él llama la “imagen literaria de
la prosa”.

12 Véase infra, pp. 96-98.

13 Véase mds adelante, pp. 107 s

14 Bajtin relaciona los géneros retéricos ante todo con la oratoria, y des-
pués con todo texto que, orientdndose hacia los principios constitutivos de la
oratoria, tiene una finalidad extraliteraria (politica, religiosa, etc.).
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ca una comprension necesaria para que haya un proceso de inter-
cambio comunicativo.

A propésito del mecanismo de la comprensién, Bajtin distingue
entre la comprensién pasiva (o reconocimiento), que estd encami-
nada hacia el significado (nivel semiético), y la comprension activa,
indispensable para captar el sentido (nivel semantico).

El proceso de la comprension activa implica el hecho de que el
hablante construya su enunciado adecuindolo al horizonte ideold-
gico del receptor, a su fondo perceptivo. Y ahi surge un problema
importante que Bajtin apenas evoca, sin pretender resolverlo. La
actitud dialégica expresada en un enunciado a propdsito del enun-
ciado ajeno anterior, y la actitud que anticipa una respuesta del
receptor son diferentes y generan distintos efectos estilisticos en el
enunciado (del emisor), y, sin embargo, pueden entretejerse inti-
mamente y volverse casi imperceptibles, para un analisis estilistico.
Bajtin presenta el problema con mucho tino; lo que le falta para
resolverlo es una teoria del sujeto. En el nivel actual de los estudios
literarios, aplicando la metodologia de la lingiiistica del discurso's,
introduciendo una teoria de la enunciacién, y con la ayuda de los
logros en otros campos del conocimiento (como el psicoandlisis) , un
intento semejante puede tener éxito. Bajtin trabajé dentro de otro
marco conceptual, en considerable aislamiento de otras corrientes
cientificas, psicoandlisis incluido (ademds, frente a éste tuvo una
actitud previa de rechazo®); asi que los problemas que el mismo
Bajtin descubre a veces rebasan, como en este caso, los medios ana-
liticos de los que disponia.

La orientacién doblemente dial6liga del discurso novelistico llega
a ser una especie de acontecimiento en la palabra, que le da vida y
la dramatiza en todo momento de su existencia. En la poesia, la cua-
lidad dialégica de la palabra estd apagada; en la retorica busca
una respuesta concreta. El dialogismo de la palabra no llega a ser el
objetivo estético de la poesia; de la novela si.

Prosa y poesia. Bajtin ve el lenguaje de la poesia como un sis-
tema ‘“‘ptolemaico”, autosuficiente, fuera del cual nada existe y nada
falta. La idea de la pluralidad de los mundos lingiiisticos, igual-
mente llenos de sentido, es organicamente inaccesible al mundo
poético. La pluralidad discursiva puede a veces participar en el len-
guaje poético, igual que las lenguas extranjeras, pero las posibilida-
des de su uso son muy limitadas; se reserva generalmente para los
géneros poéticos bajos; alli donde aparece, tiene un cardcter de ob-

16 La “metalingiiistica”, cuya necesidad previé Bajtin en Dostoievski, tér-
mino-traducido al francés como translinguistique para evitar confusiones,
16 Véase V. N. VorosHiNov, Freudismo, Ensayo critico, Mosci-Leningrado,
1927. Como en los casos ya mencionados, el autor es Bajtin.
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jeto, se le da tratamiento de “‘cosa” que no se encuentra en el mismo
nivel que el resto del texto. Un poeta, al formar su mundo, jamds
acude a los lenguajes que no son suyos para construirlo, mientras
que un prosista a menudo expresa lo suyo en un lenguaje ajeno (el
discurso del narrador). Para que todo lo que acabo de exponer
parezca menos drdstico, hay que hacer ciertas aclaraciones. Refirién-
dose a la poesia, Bajtin habla de la poesia lirica, 1ndepend1ente-
mente del hecho de que sea o no versificada; asi, la poesia épica
para €l es épica a secas; la poesia dramdtica es drama, la novela
versificada (como el Eugenio Oneguin de Pushkin) es novela, no
poesia (Bajtin la analiza y demuestra su orientacién hacia la plura-
lidad discursiva de una manera muy convincente) . Otro detalle im-
portante es el hecho de que Bajtin toma ejemplos extremos para
hacer mds explicito su punto de vista (¢l mismo asi lo sefiala); de
hecho, podria haber algunos casos intermedios.

Bajtin relaciona la idea de un lenguaje poético especial con su
propio enfoque dialogistico:

La idea de un lenguaje tnico y s6lo para la poesia es un recurso
filoséfico tipicamente utépico de la palabra poética: en su funda-
mento estdn las condiciones y exigencias reales del estilo poético,
desde cuyo punto de vista los demds lenguajes (el coloquial, el co-
mercial, el de la prosa artistica, etc.) se perciben como objetos que
en nada se parecen a él (es el caso del latin frente a las lenguas ver-
néculas del medioevo) [...] La idea de un lenguaje poético especial
expresa la misma concepcién ptolemaica del mundo estilistico de
la lengua (PLE, p. 101).

Las especulaciones bajtinianas acerca del lenguaje poético no
contienen ningun juicio valorativo; mds bien tienen como finalidad
el oponer dos sistemas que, para él, estin construidos sobre prin-
cipios contrarios. Retomando la idea del lenguaje poético especial,
Bajtin evoca tanto los fundamentos de la estilistica tradicional como
los postulados de los formalistas; las dos corrientes, aunque desde
posiciones diametralmente opuestas, llegan a la necesidad de seiia-
lar lo especifico del lenguaje poético frente a todos los demds tipos
de lenguaje. Conviene anotar que el primer formalismo estuvo re-
lacionado estrechamente con el movimiento poético de los futuris-
tas, y los intentos iniciales de Jakobson y otros por formular una
poética estdn nutridos de las busquedas formales o ideolégicas del
futurismo, escuela cuyos poetas, desde el momento de su formacién,
hablaron en un lenguaje mds que especifico Los idedlogos de otras
corrientes literarias rusas de principios de siglo también trataron
de subrayar lo especifico poético desde otras perspectivas. Asf, puses,
Bajtin mds bien asume el principio béasico de todas aquellas opinio-
nes: el de la especificidad del lenguaje poético. Pero esto tan s6lo
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se observa como un punto de partida: la divergencia entre Jakobson
y Bajtin es de fondo. Como sabemos, el desarrollo del pensamiento
del primero le llevé finalmente a formular su teoria de las funcio-
nes del lenguaje, a postular la existencia de una funcién poética
tanto en los dominios de lo literario como fuera de ellos; ademas,
Jakobson, dentro de su sistema conceptual, no distingue por prin-
cipio entre la especificidad del discurso comun frente al de la poe-
sia. Es evidente que las opiniones de Bajtin se deducen de su propia
teoria del lenguaje, cuando marca la diferencia entre la prosa artis-
tica y la poesia. Las divergencias entre los dos criticos no aparecen
como lo verdadero frente a lo falso; son dos sistemas de pensamiento
distintos, a pesar de que se pueda encontrar algin punto de con-
tacto o de rechazo entre el estructuralismo jakobsoniano y el “post-
formalismo” dialogistico de Bajtin. En este sentido, Bajtin va mds
alld de los presupuestos tedricos del formalismo o, al menos, los del
primer formalismo; en cierto modo, también se opondria al estruc-
turalismo literario francés de los afios sesenta: “‘Estudiar la palabra
en si, ignorando su orientacién fuera de si, es tan absurdo como
estudiar una vivencia psicoldgica fuera de la realidad hacia la cual
estd dirigida y por la cual estd determinada” (PLE, p. 105).

La pluralidad discursiva en la novela. En el desarrollo de su
teoria Bajtin llega a concebir los lenguajes sociales como visiones
del mundo que establecen un didlogo permanente. De esta manera,
los lenguajes sociales forman parte del discurso literario (de la prosa
artistica) . Ahora bien, esas visiones del mundo que son los lenguajes
sociales se proyectan en la novela por medio de procedimientos muy
concretos: a través del discurso del narrador y el de los personajes.
Bajtin establece una jerarquia de relaciones reciprocas entre estos
discursos —visiones del mundo—, de acuerdo con la “ultima inter-
pretacion” del autor (el grado de distanciamiento que toma el autor
frente a todos los lenguajes sociales los que de este modo logra in-
terpretar, ddndoles diferentes sentidos) .

En realidad, Bajtin no hace otra cosa que repetir los principios
segun los cuales habia construido su esquema jerarquico de discursos
literarios en La poética de Dostoievski. Sin embargo, entre aquella
primera aproximacién y la elaboracién paulatina de su teoria de la
novela hubo avances, modificaciones y un cambio sustancial: sin
haber aplicado en Dostotevski los presupuestos amplios de Filosofia
del lenguaje, que fundaban toda la existencia efectiva del discurso
sobre el dialogismo interno, socialmente determinado, de la palabra,
Bajtin llegaba a la discutible conclusién de que habria dos formas
fundamentales del discurso novelistico, la monoldgica y la dialogi-
zada. Asi, las obras de los novelistas como Turguéfiev y Tolstoi lle-
gaban a quedar dentro de la categoria monologal, mientras que el
tipo dialogizado o polifénico (dentro de la novela moderna) se re-
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servaba casi exclusivamente a Dostoievski; ademds, la formulacién
del esquema y sus comentarios no estaban exentos de ciertos juicios
de valor, aunque no expresados de una manera explicita. Veamos
como, con la aplicacién de la teoria dialogistica de los lenguajes
sociales, Bajtin logra incorporar todos los tipos de discurso novelis-
tico dentro de un solo esquema, inaugurando, a la vez, una teoria
de la novela estructurada a partir de esa misma concepcién del len-
guaje de la que hablo: “El desarrollo de la novela —dice— consiste
en una extensién del dialogismo, en su profundizacién y refina-
miento” (PLE, pp. 111-112).

Una vez determinado el rasgo esencial del discurso novelistico
como la representacién de la pluralidad discursiva, Bajtin procede
a describir las formas principales en que ésta participa en la novela.
Distingue algunas formas bdsicas:

I} La novela humoristica inglesa y alemana de los siglos xviir y
xix (Fielding, Smollett, Sterne, Dickens, Jean Paul Richter,
Thackeray, etc.).

Para analizar ese tipo de discurso Bajtin introduce la nocién de
la construccion hibrida: “Llamaremos construccién hibrida a un
enunciado que pertenece, seglin sus rasgos gramaticales (sintdcti-
cos) y composicionales a un hablante, pero en el cual, de hecho,
se mezclan dos enunciados, dos modos discursivos, dos estilos;, dos
lenguajes, dos horizontes de sentido y valoracién” (ibid., p. 118).
Entre estos enunciados no hay frontera formal; a veces se cruzan
en el campo de una sola palabra. El fondo sobre el cual se cruzan
dialégicamente los lenguajes sociales en ese tipo de discurso son
opiniones medias, sociolégicamente analizables, las que, sin embargo,
se presentan como “‘opinién general”, “sentido comun”, etc. Sobre
ellas se introducen, con un efecto humoristico, los lenguajes profe-
sionales, de clase o grupo social, de escuelas literarias. Esos lenguajes
sociales proyectados sobre la opinién general tienen un caricter pa-
rédico-objetual dentro de la construccién hibrida; es importante
también el papel ideolégico de diferentes lenguajes: “La percep-
cién parédico-objetual de diferentes tipos de lenguaje literario pe-
netra profundamente en los estratos del mismo pensamiento de las
ideologias literarias, convirtiéndose en una parodia de la estructura
l6gica y expresiva de todo enunciado ideolégico (cientifico, retdri-
co-moral, poético) como tal, casi con el mismo radicalismo que en
Rabelais” (ibid., p. 122).

Bajtin, sin duda, asimilé algunos logros del movimiento.forma-
lista: en este caso, se percibe la influencia de las teorias de Tu. Tynis-
nov acerca de la parodia como instrumento de la evolucién lite-
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raria’”; pero al tomar esta idea la incorpora, como es su modo acos-
tumbrado de proceder, a su propio sistema de pensamiento, la
desarrolla y hace de ella uno de los pilares de su teoria del carnaval
en Rabelais. Los temas de la parodia, de la puesta a prueba de una
verdad, vienen desarrollandose desde La poética de Dostoievski, atra-
viesan los trabajos dedicados a la teoria de la novela, anticipando
alli el cuestionamiento de la seriedad oficial y culminan en Rabelais
en relacién con el concepto de la cultura popular de la risa.

2) Otro grupo est4 constituido por las novelas donde se introdu-
ce un narrador personaje o un narrador-autor ficticio: “El dis-
curso de ese tipo de narradores es siempre un discurso ajeno
(ajeno en relacién con la subespecie del lenguaje literario al
que se opone el lenguaje del narrador)” (PLE, p. 127).

A partir del discurso del narrador pueden proyectarse varios dis-
cursos e, inclusive, valoraciones interpretativas acerca de ese discur-
so, acerca de la figura misma del narrador (caracterizacion indirec-
ta) , acerca del discurso que a veces el narrador “ingenuamente” no
comprende (cuestionamiento indirecto de un estilo literario) ; ade-
mds, llega a percibirse la postura del mismo autor en relacién con
el objeto presentado por el narrador.

A pesar de la falta de una teoria del sujeto a la que ya me he
referido, resulta claro que Bajtin intuia la diferencia entre esas dos
categorias las que, actualmente, adoptando la terminologia de Ben-
veniste y Kristeva, se llaman sujeto del enunciado y sujeto de la
enunciacion; el primero se relaciona con el narrador, el otro con
el autor.

Pero lo importante es el hecho de que Bajtin explica la presen-
cia del punto de vista del autor (que él llama “intencién”) dentro
de su mismo esquema, por la correlacién y confrontacién dialégica de
dos lenguajes y dos horizontes de cosmovisién que permiten que se
proyecte la opinién del autor de modo que podamos sentirla en todo
momento en la obra. El autor usa ambos lenguajes sin prestar su
“intencion” a ninguno de los dos por completo; utiliza ese diglogo
de lenguajes permaneciendo como un tercero en la contienda, ter-
cero neutral, aunque, tal vez, interesado.

3) Los discursos de los personajes como otra forma de introduc-
cién y organizacién de la pluralidad discursiva en la novela.

La pluralidad discursiva llega a los didlogos por medio de los
enunciados de los personajes, formando, ademds, zonas de personajes

17 Ju. TymsAnov, Arcaizantes y renovadores, Leningrado, 1929,
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en medio del discurso del narrador. Aqui la forma importante es el
discurso indirecto libre en sus variedades multiples, estudiado por
Bajtin especificamente en Filosofia del lenguaje'®, El discurso -indi-
recto libre puede aparecer como un discurso interior del personaje en
una reproduccion ordenada del narrador, con sus preguntas provoca-
tivas y concesiones irénicas y condenatorias, aunque con un matiz
expresivo propio. Es evidente que aqui Bajtin vuelve a apuntar hacia
un posible desdoblamiento del sujeto.

4) Los géneros intercalados como forma de introduccién de la
pluralidad discursiva en la novela.

Los géneros intercalados introducen sus lenguajes diferentes en
la novela y por lo tanto estratifican la unidad lingiiistica del gé-
nero. La funcién de las obras intercaladas puede ser intencional u
objetual (carente de la carga intencional del autor; estilo mostrado
como cosa) . El Quijote es un ejemplo por excelencia del uso varia-
do de los géneros intercalados; es, en cierto sentido, una enciclo-
pedia de esos usos en la literatura de su tiempo. (No careceria de
interés un andlisis del valor de un texto intercalado y de su rela-
cién con el texto principal en la novela pastoril espafiola del Siglo
de Oro, asi como en la picaresca del mismo periodo.)

En muchas ocasiones, la totalidad discursiva de una obra revela
una refraccién de las intenciones del autor en el lenguaje (diferen-
te) de un discurso intercalado'®. Asi, pues, la pluralidad discursiva
que aparece en la novela, independientemente de como se intro-
duzca, puede ser formulada, de acuerdo con Bajtin, como un enun-
ciado ajeno emitido en un lenguaje ajeno.

Ese enunciado es una palabra bivocal (término sostenido desde
La poética de Dostoieuski), y revela dos intenciones distintas: la in-
tencion directa del personaje y la intencién mediata del autor, pro-
ceso que evoca el desdoblamiento del sujeto del discurso en sujeto
del enunciado y sujeto de la enunciacién. La palabra bivocal estd
siempre dialogizada internamente.

Bajtin sefiala que los géneros retdricos conocen la palabra bivo-
cal también, pero tan sélo como forma de reaccién a una réplica
posible, sin introducir la dialogizacién interna propia de los lengua-

18 Cf. la tercera parte de la edicién citada.

12 Actualmente se usa el término intertextualidad en relacién con los plan-
teamientos de Bajtin acerca del uso de los géneros intercalados; no obstante,
el empleo del término es mds amplio que el que hace Bajtin, en parte, porque
estd vinculado a una concepcién mds moderna del texto (cultural) y, en parte,
porque la idea de intertextualidad va mds alld-del uso de los géneros interca-
lados (abarcando, en todo caso, varias de las intuiciones bajtinianas acerca de
la relacién entre los textos que trato de explicar aqui).
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jes- sociales, puesto que la retérica suele mantener un solo estilo
depurado®. Lo mismo pasa en la poesia. El bivocalismo de la poesia
y la retérica,‘separadb del proceso de estratificacién lingiiistica, pue-
de ser desarmado adecuadamente en un didlogo formal, y las répli-
cas de ese didlogo resultarian relacionadas con un solo lenguaje; esas
réplicas pueden estar en desacuerdo, pero no serdn distintas en cuan-
to a las propiedades del discurso, no pertenecerdn a lenguajes dife-
rentes. En cambio, el dialogismo interno de un enunciado auténti-
camente prosistico (novelado), que se relaciona orgdnicamente con
un lenguaje estratificado y plural, no se puede descomponer en ré-
plicas concretas de un didlogo.

Respecto al bivocalismo, Bajtin adopta una posicién que no per-
mite vacilacién alguna acerca de la base ideoldgica de su teoria:
“Ese bivocalismo es encontrado por el novelista en la pluralidad
de un lenguaje viviente, que rodea y alimenta la conciencia del
novelista” (PLE, p. 40).

Lo AMBIGUEDAD

Todas las formas que introducen al autor o narrador ficticios, de
una u otra manera seitalan la libertad del autor frente al lenguaje
unico, libertad que estd vinculada a un cuestionamiento de los sis-
temas de lenguajes literarios; indican la posibilidad de no compro-
meterse en cuanto al lenguaje, de poder trasponer sus intenciones
de un sistema a otro, de fundir el “lenguaje de la verdad” con el de
la “cotidianidad”, de decir lo propio en un lenguaje ajeno y lo
ajeno en un lenguaje propio (ibid., p. 140).

De aqui deriva, y aqui se muestra el origen de la ambigiiedad
basica del lenguaje literario; de alguna manera, creo, la postura de
Bajtin ha de ser relacionada con el punto de vista de las corrientes
psicoanaliticas mds modernas que ven al lenguaje como instrumento
del deseo. Hay que subrayar el hecho de que Bajtin habla de una
libertad permitida gracias a esa cualidad del lenguaje que él llama
pluralidad discursiva, y que influye en la estratificacién del discurso
novelistico.

Después de un detenido andlisis de las formas de introduccién
de la pluralidad discursiva en la novela, Bajtin llega a esa 1mportante
conclusién (importante en cuanto a las posibles consecuencias que
pueden ser extraidas de ella) : La palabra bivocal de la prosa es am-

20 Véase supra, nota 14. Cualquier discurso de finalidad préctica oficializa-
da mantiene un estilo Yinico como ideal de lengua; para ser comprendido, ese
tipo de discurso necesita unidad lingiifstica, no la pluralldad de lenguajes so-
ciales.
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bigua (PLE, p. 140) . Esa es su cualidad principal frente a la palabra-
concepto, palabra-término. La palabra poética, por ejemplo, es un
tropo que exige una certera percepcién sensorial, por el hecho de
remitir a multiples significados, pero la polisemia del tropo no es
de cardcter dial6gico. La polisemia del simbolo (para Bajtin tropo
y simbolo tienen mds o menos el mismo valor), que es de cardcter
connotativo, jamds lleva una doble acentuacién evaluativa. Al con-
trario, la polisemia poética tiende a una sola voz y a un solo sis-
tema de acentos:

La polisemia del simbolo poético supone su unidad y auto-iden-
tidad de voz, su absoluta soledad en la palabra. Apenas irrumpe una
voz ajena, un acento ajeno a ese juego de simbolos, apenas aparece
la posibilidad de un punto de vista distinto, y el plano poético se des-
truye, el simbolo pasa al plano prosistico (PLE, p. 141).

En resumen, Bajtin seflala el problema central de la poesia como
el del tropo (es decir, todos los recursos poéticos usados para la des-
cripcién de un objeto), y el problema central de la prosa artistica
como el de la palabra bivocal interiormente dialogizada, en todos
sus tipos y variantes.

La ambigiiedad del lenguaje de la prosa artistica se relaciona
con la concepciéon dialéctica y dindmica de ese lenguaje. Como an-
tes el signo, Bajtin concibe ahora el lenguaje literario como lugar
de lucha social en el que se encuentran diferentes voces ideoldgicas
propias de diferentes lenguajes sociales; la prosa hace suya a la pa-
labra mientras ésta estd desgarrada por entonaciones y acentos con-
trarios; la palabra, al entrar en la unidad dindmica del estilo de la
prosa artistica, ain no estd resuelta, no contiene nada definitivo:
es ambigua.

El hombre que habla en la novela. Como ya he dicho, en sus tres
ensayos dedicados a la teoria de la novela Bajtin reelabora el esque-
ma de la dialogizacién interna del discurso literario propuesto ini-
cialmente en La poética de Dostoievski; aquel plan primitivo apa-
rece desarrollado y completado de una manera consistente sobre todo
en La palabra en la novela. Ya he dicho que Bajtin abandona la
clasificacién demasiado rigida de las novelas en dos tipos, el mono-
légico y el dialogizado. En los tres trabajos acerca de la teoria de la
novela no se recoge la idea de la sitira menipea como género activo
después de la antigiliedad cldsica, aun cuando se vuelve a poner de
relieve su importancia en la génesis de la novela moderna y su pro-
funda influencia en el desarrollo de la ultima a partir del Renaci-
miento (en La epopeya y la novela).

Las lineas principales del universo conceptual bajtiniano siguen
siendo las mismas, pero tienen un sentido mds amplio, de acuerdo
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con los nuevos planteamientos acerca de la teoria y filosofia de la
novela. Bajtin recoge la nocién del personaje novelistico como ideo-
logo, cualidad que antes atribuia solo a los héroes de Dostoievski.

Asi, el objeto principal y especifico del género novelistico, que
determina y fundamenta la singularidad de la novela, resulta ser el
hombre y su palabra. El personaje de la novela, antes que actor, es
idedblogo. La palabra de un héroe épico es mds accién que palabra;
el héroe novelistico usa la palabra para motivar profundamente su
accion: el personaje de la novela es, ante todo, un hombre que habla
para explicarse a s{ mismo y al mundo que lo rodea. Pero la palabra
del hombre que habla en la novela no se reproduce ni se representa,
sino que se recrea artisticamente por medio de otra palabra, la del
autor. Bajtin subraya que la palabra es un objeto especial que no
puede ser tratado como otros objetos del discurso —cosas, fenémenos,
acontecimientos—, sino que exige procedimientos formales distin-
tos. Ante todo, en la novela el hombre que habla es un hombre social,
su discurso es un lenguaje social (en germen) y no un dialecto
individual como el discurso de la poesia.

Otra diferencia esencial del personaje de la novela frente a un
héroe épico es que las acciones del primero no tienen un significado
universal, no son indiscutibles ni se llevan a cabo en una dimen-
sién absoluta que es el mundo épico. En la epopeya existe un hori-
zonte unico, en la novela hay muchos —el protagonista actiia en el
suyo, que no es sino el mds importante—, y siempre son horizontes
ideoldgicos y verbales. Un mundo ideolégico ajeno no puede ser re-
presentado adecuadamente sin que sea representado su lenguaje.

La recreacién de lo que €l llama la palabra ajena, resulta en el
universo conceptual de Bajtin el problema especifico de la novela
como género literario. Para mostrar la técnica de la recreacién de
la palabra por la palabra, Bajtin introduce el término imagen de la
palabra, que viene a ser uno de los instrumentos mds importantes
en la elaboracién de su teoria; empleando este término, sigue la
tradicion de la critica literaria rusa: el hombre recreado en una obra
literaria es imagen literaria®,

Lo caracteristico del género de la novela —dice Bajtin— no es la
imagen del hombre en si, sino, como ya he dicho, la imagen de su
lenguaje. Esta, para llegar a ser una imagen auténticamente artis-
tica, tiene que ser un discurso individual de acuerdo con la imagen
del personaje que habla®,

21 El concepto, que no resulta ficil de definir brevemente, formaba parte
de la poética del realismo critico ruso del siglo pasado, y fue heredado, con
multiples intentos de redefinicidn y teorizacién filoséfica, por la ideologia del
realismo socialista.

22 Esa concepcion de la imagen del lenguaje recuerda la nocién del decoro
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Bajtin dice que en los fenémenos particulares del lenguaje lite-
rario, tales como la parodia, la estilizacién y el relato oral, la palabra
no tan soélo representa, sino que es representada, que el lenguaje
social —en este caso el de los géneros literarios, el profesional, el de
las escuelas literarias—, se convierte alli en el objeto de una recrea-
ci6én libre y artisticamente orientada, en el material de una trans-
formaci6n artistica, por medio de los procedimientos tales como la
seleccion de los momentos tipicos del lenguaje, de los rasgos de ca-
racterizacion inclusive simbolicos. Lo importante es que la distan-
cia tomada frente a la realidad empirica del lenguaje representado
puede llegar a ser, de este modo, muy grande, y no tan sdlo en el
sentido de una cuidadosa seleccion y exageracidn de ciertas particu-
laridades que existen empiricamente, sino también en el sentido
de una creacién de unos momentos del lenguaje que sean absoluta-
mente ajenos al lenguaje empirico.

Para llegar al concepto de lo que él llama imagen del lengua-
je, Bajtin sigue estos pasos: I) distingue entre reproduccién ar-
tistica del discurso del otro y reproduccién cotidiana del discurso
ajeno; 2) sefiala que en el estudio de diferentes formas de transmi-
si6n del discurso ajeno, es ilicito separar los modos de estructura-
cién de este discurso de las maneras de enmarcarlo en el contexto
(dialogizacién); 3) marca la diferencia entre el discurso autoritario
y el discurso de conviccién interna.

Conviene que nos detengamos especialmente en ese punto para
analizarlo. La palabra autoritaria es siempre un discurso ideoldgico
que se impone: es palabra religiosa, politica, moral; es la palabra
del padre, del maestro, del adulto, etc. La palabra de conviccién in-
terna, en cambio, carece de autoritarismo, y a menudo carece tam-
bién de reconocimiento social y hasta de legalidad. La palabra auto-
ritaria, en resumidas cuentas, se vale de una autoridad superior para
demostrar su verdad, que estd mds alld de la argumentacién interna;
no permite que se juegue con el contexto que la enmarca, no deja

que reinaba en la preceptiva dramdtica del Siglo de Oro espafiol, y que intro-
dujo por primera vez Bartolomé de Torres Naharro: “Es decoro una justa y
decente continuacién de la materia, conviene a saber: dando a cada uno lo
suyo, evitar cosas impropias, usar de todas las legitimas, de manera qu’el siervo
no diga ni haga actos del sefior, et e converso [...}”. Es interesante el hecho
de que sea Torres Naharro, aunque dramaturgo, uno de los precursores de la
novela moderna tal como la concibe Bajtin (la obra de Torres Naharro se fun-
damenta esencialmente en la pluralidad discursiva) ; entre los precursores lo
menciona, ante todo, Menéndez Pelayo (en los Origenes de la novela), y pos-
teriormente el hecho fue admitido por la mayoria de los criticos que se ocu-
paron de este autor. Es significativo que el influjo de Torres Naharro en el
teatro espafiol posterior (la comedia) no es tan importante como en la novela
espaiiola de la segunda linea (cf. infra, pp. 109 ss.). El teatro “realista” de
Torres Naharro repercute ampliamente en Delicado y en la picaresca,
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posibilidad para que haya una variedad de distancias que se puedan
tomar frente a ella: la distancia ha de ser siempre la misma, sin di-
vergencias ni fusion, : o :

El papel de la palabra autoritaria en la novela es muy 1n51gn1«
ficante: no puede llegar a ser bivocal ni formar parte de las cons-
trucciones hibridas. Cuando pierde su autoridad, se convierte en
objeto, reliquia, cosa. Es un cuerpo ajeno alrededor del cual no hay
juego ni emociones pluridiscursivas; en torno suyo muere el contex-
to, las palabras se secan.

La verdad autoritaria como imagen siempre fracasa en la novela.
Es el caso de Gogol tratando de presentar un terrateniente ideal, de
acuerdo con los intereses del estado, en Almas muertas; de Tolstoi
y Dostoievski imponiendo sus puntos de vista moralistas y cristianos
en nombre de los principios superiores; son eJemplos que menciona
Bajtin. En la literatura espafiola, podriamos mencionar, cuando me-
nos, al resentido picaro Guzman de Alfarache, cuya verdad morali-
zadora por si sola ha fracasado ya durante casi cuatrocientos afios
de su existencia, y unicamente puede ser digerida en combinacién
con la aventura picaresca, la- que traslada a esa virtud cristiana
en una cierta dimensién ambigua.

En cambio, la palabra de conviccién interna es la que cuestiona
todos los valores; es un discurso que se funde con la palabra pro-
pia, individual, a través de la asimilacién. Despierta el pensamiento
independiente y el discurso-respuesta, organiza las masas discursivas
que lo rodean; su estructura de sentido no estd acabada, estd abier-
ta, y en cada nuevo contexto dialogizador es capaz de generar nuevas
posibilidades de sentido.

Asi, pues, Bajtin relaciona el discurso no autoritario de convic-
cién interna (es decir, apto para contraer relaciones dialdgicas con
su contexto en todos niveles) con las posibilidades polisémicas del
discurso novelistico. La ubicacién social de un discurso resulta ser,
pues, en ultima instancia, lo que determina su sentido y su relacion
con el contexto. Esto nos puede alejar mucho del andlisis intrinseco
de una obra literaria.

El hecho de que Bajtin subraye el caricter abierto del discurso
de conviccién interna permite vincular su postura actual con sus
opiniones anteriores acerca de la novela “abierta” de Dostoievski.

Imagen del lenguaje y la realidad. La idea de la existencia real
de la lengua como lenguajes sociales estd estrechamente ligada a la
concepcion de la imagen del lenguaje en la novela:

Histéricamente es real una lengua como un devenir pluridiscur-
sivo prefiado de lenguajes pasados y futuros, de aristécratas lingiiis-
ticos en proceso de desaparicién y de parvenus de la lengua, de nu-
merosos pretendientes a lenguajes, con mds o menos éxito, con una
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mayor o menor capacidad de abarcar los fenémenos sociales, con una
- u otra esfera ideoldgica de aplicacion [...]. La imagen de ese tipo
de lenguajes en la novela es imagen de un. horizonte social, ima-
gen de un ideologema social apegado a su discurso, a su lengua]e
_Por tanto, esa imagen no puede en absoluto ser formal, y un juego
entre ese tipo de lenguajes no puede ser formalista. Los indicios
formales de lenguajes, los modos y estilos de la novela son 51mbolos
de horizontes sociales (PLE, p. 149).

Aparte de una inequivoca concepcién de la relacién entre el
lenguaje literario y la realidad, de todo esto resulta, ademds, que
una auténtica imagen del lenguaje siempre tiene contornos dialogi-
zados bivocales y “bilingiies” (como ‘“‘zonas de personajes”).

La imagen del lenguaje y las técnicas de su construccion. Algu-
nos modos de constituir una imagen del lenguaje en la novela son
los siguientes: 1) hibridizacién; 2) interaccién dialégica de lenguajes;
3) didlogo puro.

Acerca de la hibridizacién Bajtin observa que ésta es una mezcla
de lenguajes sociales dentro de los limites de un solo enunciado, un
encuentro de dos conciencias lingiiisticas divididas por su época o
diferenciacién social (o por ambas cosas) dentro de un mismo enun-
ciado (PLE, p. 149). Una imagen del lenguaje es siempre un hibri-
do consciente; una imagen del lenguaje s6lo puede constituirse desde
el punto de vista de otro lenguaje. El hibrido novelistico no sola-
mente tiene doble acento y es bivocal, sino que corresponde a dos
lenguajes en el sentido de que un lenguaje social es una visién del
mundo.

Un hibrido artistico tiene un sentido socialmente concreto; los
puntos de vista de un enunciado hibrido no se encuentran entremez-
clados: estdn dialégicamente relacionados. En cuanto a la sintaxis,
un hibrido bivocal, intencionado e interiormente dialogizado posee
una estructura especifica: en el marco de un solo enunciado hay dos
enunciados en potencia, como dos réplicas de un didlogo posible que,
sin embargo, nunca pueden concretarse totalmente en enunciados
independientes, a pesar de que sus formas no logradas se perciben
con nitidez en la construccién sintdctica. El lenguaje que represen-
ta a menudo llega también a convertirse en imagen®,.

23 Hablando de esto, Bajtin se refiere a la objetivacion del proceso mismo
de la escritura y de la imagen del escritor (ejemplos de Bajtin: Cervantes, Stex-
ne, Jean Paul Richter). El fenémeno de la conscientizacién del proceso de la
escritura se incorpora en la ideologia bajtiniana del discurso dialégico. En re-
lacién con esta observacién de Bajtin, ademds de un Cervantes reflexionando
sobre las maneras posibles de presentar un discurso, una narracién (el Quijote,
Prologo), podemos pensar también en el curioso y fascinante personaje del
auctor que aparece en varias escenas del Retrato de la Lozana andaluza de
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- Aparte de la hibridizacién, existen otros procedimientos para es-
tablecer una relacién dialdgica entre dos sistemas de lenguajes. No
se trata de: una mezcla de lenguajes dentro de los limites de un solo
enunciado porque se concreta un solo lenguaje, pero éste se da a la
luz de otro lenguaje, que no se formaliza y queda fuera del marco
del enunciado. Entre estas ultimas formas, Bajtin distingue entre
estilizacion, variacion y estilizacion parddica.

Cuando hay conciencia de un lenguaje a la luz del cual se re-
produce un estilo imitado y sobre el fondo del cual ese estilo ad-
quiere un nuevo sentido, se trata de una estilizaciéon. Cuando la
estilizacién no se mantiene hasta el final, sino que aparece en ella
otro material temdtico y lingiiistico, es una variaciéon (que esta cer-
ca de la hibridizacién) . Cuando hay una intencién divergente con
respecto a la intencién del enunciado estilizado, es una estilizacién
pardédica. La correlacién dialégica de lenguajes en la novela, junto
con la hibridizacién, es un poderoso instrumento de creaciéon de
imdgenes del lenguaje.

El mismo didlogo en la novela no se agota en los didlogos de los
personajes y estd prefiado de un gran nimero de oposiciones dialé-
gicas de cardcter igualmente argumental y pragmdtico no formali-
zado, que no se resuelven ni pueden resolverse, sino que Unicamente
echan luz sobre ese didlogo irresoluble de lenguajes determinado por
su mismo devenir social e ideoldgico.

Bajtin ve el argumento, importante elemento de la estructura
novelistica, como un recurso para organizar la recreacién de len-
guajes sociales y de ideologias, subrayidndolos y poniéndolos de relie-
ve en diferentes tipos de novela. El argumento es un medio para
representar a los hombres que hablan y sus mundos ideolégicos. Es
asi como Bajtin logra incluir en su teoria del discurso literario y
de la novela todos los elementos estructurales basicos que se vienen
analizando de una manera sistemdtica a partir de los primeros tra-
bajos de los formalistas: el narrador, los personajes, el autor, el argu-
mento, el tema, vistos desde la recreacién de los lenguajes sociales
como imdagenes. Asi pues, segun Bajtin, para escribir una novela
no es suficiente conocer la lengua literaria; es indispensable el co-
nocimiento de los lenguajes sociales.

Teoria de la génesis de la novela. He dicho antes que en La pa-
labra en la novela Bajtin abandona la divisién del género en novela

Francisco Delicado, quien, a] situar el escenario de su obra sobre la incierta
frontera que separa las nociones de realidad y ficcién, tuvo varias intuiciones
acerca de cémo relacionar a sus personajes con la “vida” y la “invendén” a la
vez, mediante diversas maneras de cuestionar, de “objetivar” y evaluar sus res-
pectivos discursos, llegando a ser, asi, uno de los pioneros en introducir el dia-
logismo interno en su obra de una manera consciente.
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monolégica y dialogizada. Ahora ve dos lineas distintas en la con-
cepcién y desarrollo del género, destinadas a la recreacion de la
pluralidad discursiva por medio de la escritura artistica.

El hecho de que la lengua literaria asumiera la estratificacién en
lenguajes sociales atestigua una descentralizacién del mundo del dis-
curso ideoldgico; el fenémeno encuentra su expresién en la novela
cuando la pluralidad discursiva empieza a cuestionar la unidad no
discutible e ingenua del sistema lingiiistico de la ideologia y la lite-
ratura. Es significativo que las primeras novelas apoyadas en la plu-
ralidad discursiva (Apuleyo, Petronio) se escribieron a fines del
periodo helenistico, en medio de sus particularidades histérico-socia-
les conocidas.

La corriente novelistica que corresponderia a la rama “dialogi-
zada” del sistema elaborado en La poética de Dostoievski, se basa
en los géneros menores de la antigiiedad (novelas cortas de caricter
realista, sdtiras, algunas formas biogrificas y autobiograficas, algu-
nos géneros retéricos como la diatriba, los géneros histéricos y epis-
tolares, etc.) . La idea es la misma que en Dostoievski, s6lo que su
nuevo esquema se apoya en un replanteamiento del dialogismo inter-
no del discurso literario en términos mds amplios.

A la corriente ‘“‘monolégica” propuesta en Dostoievski, corres-
ponde dentro del nuevo sistema a la linea de la novela bizantina,
caracterizada por un amaneramiento marcado y consecuente de todo
el material lingiiistico que la formaba, o sea, por un sostenimiento
absolutamente monoldgico de un solo estilo (abstracto e idealizan-
te) ; la intencionalidad de ese estilo se destinaba hacia el exterior,
hacia la pluralidad discursiva no creada, destacando la distincién y
unidad de su lenguaje refinado sobre el fondo del caos que era
para esa intencionalidad la diversidad de los lenguajes sociales no
reconocidos como tales.

De acuerdo con la metidfora bajtiniana, ésta es una concepcion
ptolemaica de la novela como género orientado hacia la unidad lin-
glifstica (en términos generales), que germina en la novela bizan-
tina y apunta luego hacia varios tipos de novela medieval, roman
courtois, libros de caballerias y, posteriormente, hacia la novela pas-
toril, la novela barroca e, inclusive, hacia la novela de la ilustracién
francesa. Claro que las novelas de esta linea también permiten la
introduccién de cierta pluralidad discursiva (los géneros intercala-
dos, el didlogo, los aforismos, etc.). Pero esa pluralidad no es pro-
funda, porque casi siempre se somete a una unidad intencionada, de
modo que los diferentes estilos se encuentran en un solo nivel dis-
cursivo, con una orientacién predominante hacia un estilo unico,
que se encuentra, sin embargo, en una relacién dialégica con la plu-
ralidad discursiva exterior, real, que le sirve de fondo ideoldgico.
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No obstante, sefiala Bajtin, el mismo convencionalismo y la co-
hesién extrema de ese tipo de estilizacién no descansan sobre un
sistema ideoldgico solido, significativo y, sobre todo, tnico (religio-
so, politico-social o filos6fico). La novela bizantina estuvo total-
mente descentralizada ideolégicamente. De acuerdo con los supues-
tos de Bajtin, tal vez esa particularidad haya sido la que permiti6
una incorporacién posterior paulatina de elementos dialogisticos en
un discurso concebido por principio como monoldgico®, Esta linea
evolutiva es, segun Bajtin, la primera en el desarrollo de la novela
europea; es una corriente que desciende hacia el plurivocalismo dis-
cursivo, incorpordndolo paulatmamente en su unidad lingiiistica.

La segunda linea evolutiva surgié durante la antlguedad cldsica,
sin haber formado atn un sistema total, un tipo mds o menos
acabado de novela. Esta vertiente, con su concepcién galileica del
lenguaje (reconocimiento de la pluralidad e igualdad de los mun-
dos lingiiisticos), incorpora los lenguajes sociales en la novela, or-
questando- asi su sentido y rechazando a menudo el discurso depu-
rado y directo. Precisamente dentro de esta vertiente se encuentran
los ejemplos mds grandes del género novelistico occidental. La no-
vela plurivocal desarrolla y perfecc1ona su susceptibilidad hacia el
dialogismo potencial del discurso social vivo. Esta es una linea evo-
1ut1va ascendente, que parte de la pluralidad dlscurswa y la des-
arrolla al méximo.

La idea de la génesis novelistica sufre, de este modo, un consi-
derable cambio desde La poética de Dostoievski hasta La palabra
en la novela (estudio en el que se expone pr1nc1palmente la tota-
lidad de la teoria genética). En lugar de dos corrientes novelisticas
aisladas, hay dos desarrollos opuestos que finalmente convergen.

Ya en La poética de Dostoievski llama la atencién la incorpo-
raciéon de los elementos pertenecientes a sistemas extralingiiisticos
en la teoria de la novela (lo carnavalesco). En su definitiva con-
cepcién del discurso literario dialogizado Bajtin, como ya hemos vis-
to, recurre a la idea del dialogismo interno de un modo mads consis-
tente, mostrando que el dialogismo forma una estructura semiol6-
gica propia del lenguaje literario (el funcionamiento de la plurali-
dad discursiva en la novela) . En el desarrollo posterior de su teoria

24 Los elementos de superestructura (factores ideoldégicos) cobran una im-
portancia cada vez mayor en el pensamiento de Bajtin; la infraestructura so-
cioecondmica influye tan sélo como un primer motor, la causa primera, en la
formacién de la estructura ideoldgica de la novela; ésta, ante todo, tiene un
devenir propio, interno, independiente, y luego, si la novela admite influencias
“externas, éstas son exclusivamente de caricter mediato. Bajtin desarrolla asf
sus ideas acerca de la relativa independencia de los fenémenos de superestruc-
‘tura en relacién con las bases. El problema habfa sido planteado ya en Filo-
sofia del lenguaje, pp. 29-39).
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de la novela, Bajtin muestra cémo los elementos semiéticos (extra-
lingiiisticos) pasan a formar parte de las semiologfas literarias gracias
a la accién mediadora de los procedimientos que se usan para cons-
truir una imagen del lenguaje. Al rescatar la idea de la cultura
popular como un influjo importante sobre la novela, Bajtin enfoca
las “categorias carnavalescas” (elementos semi6ticos propios del car-
naval) como categorias dialogizadoras de la novela: 1) el alegre
engafio del picaro, instrumento para parodiar en la novela los len-
guajes sublimados; 2) el mundo al revés, que invierte esos lenguajes;
8) la ingenua incomprension de los lenguajes “altos” contribuye a la
destruccién de la unidad retdrica de la personalidad, del acto y del
evento. Las categorias mencionadas funcionan en relacién con el
discurso patético, derivado de la palabra autoritaria que ya se ha ana-
lizado; Bajtin habla de la correspondencia del discurso patético con
el proceso de idealizacién abstracta, polémica, apologética en la for-
macién de un modelo heroico-patético, las que se asocian siempre
con otros géneros y en la novela aparecen objetivadas: “El patetis-
mo novelistico siempre restaura algin género diferente dentro de la
novela, un género que en forma directa y pura ya perdié su funda-
mento” (PLE, p. 169).

Cultura oficial | Cultura popular. Puesto que la obra de Bajtin
por su tema y visién general constituye un todo, quiero detenerme
aqui para profundizar la cuestién de la palabra patética en su nexo
con la oposicién cultura oficial/cultura popular que Bajtin propo-
ne en su Rabelais y que se presenta como uno de los puntos que mds
polémica suscitan dentro del marco general de su teoria. La oposi-
cién mencionada se rechaza a menudo por inexistente empirica-
mente®, y esto es correcto si la cuestiéon se analiza en el nivel hist6-
rico concreto: siempre hubo influencias mutuas entre lo que se
podria llamar cultura oficial y cultura popular. Pero en el nivel con-
ceptual la dicotomia siempre ha existido; para comprenderla, hay
que leer a Bajtin en su contexto histérico y en la totalidad de sus
ideas.

En la novela, el patetismo siempre aparece, dice Bajtin, como
una cualidad que se toma prestada de otros géneros verbales, gene-
ralmente extraliterarios: es discurso de predicador sin citedra, dis-
curso de severo juez sin poder judicial ni punitivo, discurso de profeta
sin mision, discurso de politico sin fuerza, discurso de creyente sin
iglesia, etc. La tarea del autor, en estos casos, consiste en querer
reproducir un discurso cuya seriedad y coherencia le son inaccesibles
por falta de contexto real. El pathos novelistico proviene, pues de

25 Por ejemplo: Davip Havmax, “Au-dela de Bakhtine”, Poétique, 1973,
nim. 13, 76-95; Ives-MARIE BERCE, Féte et révolte. Des mentalités populaires du
XVIe au XVIIIe siécle, Paris, 1973.
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un discurso autoritario directo que en la novela resulta inorgdnico;
es discurso serio, discurso oficial de instituciones; en el 4mbito de la
novela que todo lo cuestiona, todo lo objetiviza, todo lo pone en
perspectiva, la palabra patética invariablemente resulta ser ajena y
enajenante. Hay que ver el modo de encadenar, dentro del marco
de la teorfa bajtiniana, las oposiciones frecuentes (desde La poé-
tica de Dostoieuski) entre lo oficial y lo popular que durante el
mismo perfodo en que se escribian los estudios que estoy analizan-
do, se elaboraban paralelamente en Rabelais: los géneros literarios
puros (univocales, de unidad lingiiistica ideoldgicamente marcada) —»
los géneros retéricos —» la retérica institucionalizada — la palabra
autoritaria — la palabra patética / los géneros misceldneos (basados
en la pluralidad discursiva) — la libre creacién —» la palabra de
conviccién interna — la palabra objetivada (también parodiada).
He aqui el sentido del antagonismo entre lo oficial y lo popular,
traducido en términos de una oposicién puramente literaria y en
relacién con la teoria del discurso literario de Bajtin. La oposicion
puede ser malinterpretada si no vamos a las raices de la conceptua-
lizacién bajtiniana. Ademds, dentro del contexto histdricosocial con-
creto en el que se habia elaborado esta teoria, la oposicién contrae
una relacién transparente con la realidad.

Resumiendo lo expuesto hasta ahora, podemos decir que Bajtin
entiende por imagen de la novela (imagen del lenguaje) un pro-
ceso de objetivaciéon discursiva, una paulatina toma de distancia
intencional entre un discurso probable del autor (sujeto de enun-
ciacién) y su objeto (diferentes lenguajes que reproduce).

Las formas principales de introducir la objetivacién de lengua-
jes son: recreacion de la pluralidad discursiva y la risa? como ins-
trumento para cuestionar el lenguaje; la risa establece la distancia
indispensable entre un discurso y su objeto.

El extrafiamiento del mundo del convencionalismo patético apa-
rece encarnada en la figura del bobo, del personaje que no entiende
el patetismo oficial:

La cuna de la novela europea moderna estuvo rodeada de las
figuras del picaro, del bufén y del simple, que dejaron entre sus pa-
fiales su gorro con sonajas. Es mds, para comprender las raices pre-
histéricas del pensamiento prosistico, para entender su relacién con
el folklore, estas tres categorias son de una gran importancia (PLE,
p. 169).

26 Categorfa extraida de la nocién que tiene Bajtin de la cultura popular,
la cual incluye un complejo proceso de transformacién semioldgica encaminada
hacia la constitucién del discurso literario; incluye las categorfas carnavalescas.
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La risa se introduce en la novela a través de esas figuras: asi, el
picaro determina la primera forma mayor entre las novelas de la
segunda linea (la ascendente).

El protagonista de la picaresca y su palabra sélo pueden ser en-
tendidos en su relacién con los libros de caballerias, la gran novela
“alta” de aventuras (de “puesta a prueba”, en Bajtin), los géneros
retoricos extraliterarios (biogrificos, confesionales, sermones, etc.)
y posteriormente, con la novela barroca de orientacién bizantina®.
Apenas en esta comparacién se percibe la novedad radical y la pro-
fundidad de la concepcién de la imagen del protagonista y de su
palabra en la novela picaresca. Bajtin en 1934-35 y auiin antes, por
via tedrica e indirecta, dentro de su propio marco conceptual, llega
a la misma conclusién a la que llegan por medio de una investiga-
cién empirica (a menudo textual) los mas ilustres hispanistas de
nuestro siglo en sus trabajos bien conocidos sobre la novela pica-
resca (basta con mencionar aqui a M. Bataillon, H. Hatzfeld y a
A. Castro; en las reflexiones de este ultimo sobre el destino histé-
rico de Espafia, aparece la misma idea). Bajtin sefiala que el pro-
tagonista de la picaresca estd mds alld de todo patetismo, heroico o
sentimental. Su naturaleza es antipatética.

Lo notable en su definitiva teoria de la novela es que Bajtin
elabora a la vez una filosofia del discurso novelistico (que es la plu-
ralidad discursiva en el 4mbito literario). La conciencia de la escri-
tura y del oficio, de la “literariedad”, se integra asi al sistema general
del pensamiento ‘“‘dialogizante” de Bajtin;

El lenguaje literario tiene en la novela un érgano por medio del
cual se vuelve consciente de su propia pluralidad discursiva. La plu-
ralidad discurva en si llega, gracias a la novela, a ser una pluralidad
discursiva para si: los lenguajes se correlacionan dialégicamente y
empiezan a existir uno para otro (como réplicas de un didlogo) .
Gracias a la novela justamente, el lenguaje literario llega a ser un
didlogo de lenguajes que conocen su mutua existencia y que se en-
tienden (PLE, p. 211).

Bajtin resume asi la esencia de las dos lineas evolutivas de la no-
vela: novelas de la primera linea (descendente); enciclopedia de
géneros, no de lenguajes. El lenguaje aparece siempre ennoblecido,
dignificado. Lo que se introduce es la pluralidad genérica. Novelas
de la segunda linea (ascendente); también son enciclopedias de
géneros, pero la funcién de los discursos intercalados cambia mar-
cadamente, porque éstos introducen la pluralidad discursiva de una

27 Claro gue todo esto vale sélo en términos generales. Por ejemplo, la
novela “bizantina” de Cervantes (Los trabajos de Persiles y Sigismunda) no cabe
tan rigidamente dentro de este marco genérico.
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época determinada, orquestando las voces socioideoldgicas de su tiem-
po, sus lenguajes posibles. La novela llega a ser el microcosmos de
la pluralidad discursiva. La definicién bajtiniana de la novela se
basa en una concepcién dialéctica del género y de su lenguaje. Ade-
mas, comprende una critica del discurso literario como tal y, ante
todo, una critica del discurso de la novela: la autocritica de la pala-
bra resulta ser lo especifico del género novelistico.

Esta critica consiste en qtie la palabra se cuestiona a si misms
en su relacién con la realidad, en su pretensién de reflejar a est:
ultima correctamente, de dirigirla y reconstruirla (pretensiones uto-
picas de la palabra), de asumirse como un sucedéneo de la realidad.
Actualmente se suele emplear la expresion “el discurso vuelve hacia
si mismo”, para ilustrar la misma idea. Asi, el Quijote estd lleno de
sutiles juegos construidos sobre esta relacién de la palabra con la ver-
dad, como en este ejemplo: “Llegando a escribir el traductor desta
historia este quinto capitulo, dice que le tiene por apdcrifo, porque
en ¢l habla Sancho Panza con otro estilo del que se podia prometer
su corto ingenio, y dice cosas tan sutiles, que no tiene por posible
que ¢l las supiese; pero que no quiso dejar de traducirlo, por cum-
plir con lo que a su oficio debia. ..” (Don Quijote, 11, 5, Barcelona,
1880, p. 252) . Pero éste es solo un caso, porque existen para Bajtin
varias maneras de cuestionar la relacién entre la palabra y la rea-
lidad. En suma, la novela es un género que contiene un sistema de
imédgenes de lenguajes relacionadas de muchas maneras diferentes.

Valoracion ideoldgica. Bajtin plantea el problema de la compe-
netracién mutua de lo artistico y lo ideolégico en la novela, dos
aspectos que estan relacionados con la valoracién. Para él, la apre-
ciacién ideolégica es tan importante como la artistica, porque no
hay comprensidn artistica sin evaluaciéon. Ninguna clase de obser-
vaciones lingtiisticas —dice Bajtin—, por muy finas que sean, podrian
descubrir jamds el juego intencional del autor en torno a diferentes
lenguajes y sus varias instancias. Asi, pues, una penetracion artistico-
ideolégica siempre habria de dirigir un andlisis estilistico. Ademis,
los lenguajes introducidos en la novela se recrean por medio de
imdgenes artisticas, y ese procedimiento puede ser mas o menos exi-
toso y corresponder mds o menos a los lenguajes representados. Esta
posicion bajtiniana lo define como un antiformalista y aun como anti-
estructuralista, con decenios de anticipacion.
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