NRFH, XXIX RESENAS 223

El lenguaje de la obra no es, como decia Delicado, una “lengua es-
pafiola muy clarissima”, sino un espafiol contaminado por el italiano y
el cataldn. El principio del verismo presente en la obra atafie también
al lenguaje, lo cual contribuye a elaborar todo un arte del retrato: el de
un caricter y-de su medio ambiente, la Lozana en la Roma renacentista.

Las observaciones de Foley sobre el Retrato giran, pues, en torno a
dos principios intimamente ligados: el verismo y la moral. De alli que
la declaracién de veracidad que hace Delicado sirva como pretexto para
representar escenas fuertes, y justifique el lenguaje directo y al mismo
tiempo equivoco en su obra; por eso resulta mds ficil deducir la inten-
cién moralizadora que, segun Foley, es total en Delicado, porque se ma-
nifiesta en muchos aspectos. El realismo de la obra, la técnica mimética
del arte de Delicado abarcan por igual lo humoristico y lo satirico. Lo
visual, lo sensorial ayudan a presentar un retrato que, a pesar de cierta
intencién moralista, por su mismo cardcter vital, estd lejos de constituir
un “enxiemplo” al estilo medieval, sino que se aproxima ya a las técni-
cas de la novela realista de los tiempos modernos.

El tnico aspecto que puede preocupar un poco en el estudio de
Foley, es su afdn, algo excesivo, de reivindicar la obra (tarea que se im-
pone, pricticamente todo investigador que se haya ocupado de La Loza-
na después de Menéndez Pelayo), con lo que descuida, en consecuencia,
algunos aspectos muy importantes, entre ellos, el sentido de lo burlesco.
¢Como relacionar, por ejemplo, el hecho de que la protagonista sea una
sifilitica (hecho muy bien sentado por Delicado desde los primeros
mamotretos) con la seria afirmacién de los estudiosos de que sea ella
una especie de encarnacién de la Naturaleza, o cuando menos, alguien
que vive de acuerdo con el principio de lo natural? Pero es este uno de
los interrogantes que despierta no el trabajo de A. E. Foley en particu-
lar, sino toda una serie de andlisis que se inscriben dentro de esta co-
rriente “dignificante”.
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MicueL pE CERVANTES SAAVEDRA, Don Quijote de la Mancha. Editada
con estudio preliminar y notas por Juan Bautista Avalle-Arce. Edi-
torial Alhambra, Madrid, 1979; 2 ts.: vi - 618, viii - 638 pp.

Los cervantistas estamos de plicemes. Por décadas hemos tenido que
basar nuestras investigaciones sobre el Quijote en las defectuosas edicio-
nes de principios de siglo de Francisco Rodriguez Marin y la de Rodolfo
Schevill/Adolfo Bonilla, o en la engafiosa edicién de Martin de Riquer
con sus numerosos y arbitrarios cambios inconfesos. Por fortuna, los tres
ultimos afios nos han dado las ediciones criticas de John Jay Allen (Edi-
ciones Catedra, Madrid, 1977), Luis Andrés Murillo (Cldsicos Castalia,
Madrid, 1978), y mds recientemente la de Juan Bautista Avalle-Arce.
La publicacién casi simultinea de estas ediciones, las diferencias bdsi-
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cas que existen entre ellas, y la naturaleza académica que las tres com-
parten hacen casi imposible el resefiar una de ellas sin compararlas en-
tre si. Pero las excelentes resefias que ya se han hecho de las dos primeras
facilitan la tarea (véanse, entre otras, la resefia de Murillo de la edi-
cién de Allen en JHPH, 3, 1979, 185-7; y la de Alan S. Trueblood de la
edicién de Murillo en HR, 48, 1980, 246-9, con las cuales concurro), por
lo que me concentraré a resefiar aqui principalmente la edicién de
Avalle-Arce.

Esta edicién consta de un estudio preliminar, el texto del Quijote, y
un indice analitico. El estudio preliminar estd dividido en cuatro sec-
ciones principales (I. El texto, II. Estructura, III. Ideas, temas, perso-
najes, y IV. Cervantes ante la novela) y cuatro subdivisiones menores
(1. Ediciones principales, 2. Nota bibliogrifica, 3. Nuestra edicién, y
4. Lista de abreviaturas). La primera seccién da un resumen del con-
tenido y conclusiones de mis recientes investigaciones sobre las pre-
ferencias ortograficas y las costumbres y métodos de trabajo de los ca-
jistas que compusieron las dos primeras ediciones madrilefias de la
primera parte del Quijote (véase, especialmente, mi libro The Com-
positors of the Firsi and Second Madrid Editions of “Don Quixote”,
Part I, Londres, 1975) . De la evidencia textual y tipogrdfica considerada
en estos estudios se puede concluir que los cajistas plasmaron su propia
ortog1 afia en las planas que cada uno de ellos compuso, y, por lo tanto,
que las varias ortografias que ahora uno encuentra en las ediciones de
Cuesta no reflejan de ninguna manera io ortografia del manuscrito ori-
ginal, la que desaparece dei todo conforme se aleja uno de la edicion
principe de la primera parte. Por estas razones, Avalle-Arce ha basado
su edicién exciusivamente en las ediciones principe de la primera y se-
gunda partes (Juan de la Cuesta, Madrid, 1605 y 1615), modernizando
1a ortografia, acentuacion, V puntuacién, pero reteniendo algunas for-
mas anticuadas (por e]emplo, “aora” se cambia a “ahora”, pero se re-
tiene “agora”). Este tipo de irregularidades se anuncia brevemente en
el estudio prelhninar, pero no se dan ejemglos ni se enumeran las va-
riantes. Tampoco se explica ni justifica en ninguna parte el por qué
de este criterio de seleccion. En mi oinién, el decir que se han “man-
temdo todas aquellas formas que pueden servir para caracterizar la pro-
sodia de la época”, no es suficiente explicacién (p. 44).

Las secciones dos, tres, y cuatro son breves pero sélidos restimenes
criticos de la estructura novelistica y trama del Quijote y su situacion
dentro de la novela. Yo las encuentro, sin embargo, un tanto cuanto
innecesarias. Por una parte, no satisfacen por completo al especialista
porque tratan de temas complejisimos que no pueden esclarecerse del
todo en el limitado espacio que se les da; por la otra, le echan a perder
al lector comun y al dilettante el agradable placer de leer y entendér-
selas con el Quijote por si mismo, puesto que de antemano le delinean
lo que va a suceder y le obligan a adentrarse en él con oplmones e ideas
preconcebidas. Pero este reparo es solamente un achaque purista. El cui-
dado que se ha puesto en mantener a todo lo largo del texto el criterio
editorial expuesto en el estudio preliminar, la pertinencia y lucidez de
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las escogidas notas a pie de pdgina (esté o no uno totalmente de acuer-
do con ellas), y la claridad y tamafio de los tipos usados hacen la lectura
facil y clara, y por si solos mds que recomiendan esta edicién.

Avalle-Arce no ha incluido una bibliografia, propiamente dicha. En
su “Nota bibliogrifica” enumera una media docena de los libros mads
recientes sobre el Quijote, y oportunamente remite al lector a otras bi-
bliografias, lo que, dada la enormidad de la bibliografia cervantina, es
perfectamente razonable. Pero es aqui donde no se puede, ni se debe
evitar el referirse al excelente aparato critico de la edicién de Murillo,
y a su utilisima Bibliografia fundamental que constituye el tercer tomo
de su edicién.

Asi pues, en la oficina, como texto de consulta y para embeberme
en Cervantes, la imprescindible edicién de Murillo; para leer en casa
y para embelesarme en el Quijote, la edicién de Avalle-Arce,
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MaxiME CHEVALIER, Folklore y literatura: el cuento oral en el Siglo de
Oro. Editorial Critica, Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 1978;
174 pp.

En una resefia anterior (NRFH, 26, 1977, p. 168), al presentar su
antologia de cuentecillos tradicionales de la Espaiia del Siglo de Oro,
tuve ocasién de resumir los objetivos y métodos de los estudios de Che-
valier. El libro actual es complemento del primero; sintetiza y sistema-
tiza precedentes ensayos del autor y quiere ser un “manual” donde se
subraya la abrumadora presencia de los cuentecillos orales en la literatura
de los siglos xvi y xvn y se perfilan metodologia y finalidades de la in-
vestigacién, con ejemplos comentados de las distintas clases de relacién
entre cuentecillos y obra literaria.

Chevalier distingue los cuentos folkléricos de los propiamente tradi-
cionales; los primeros provienen de tipos y motivos de la cuentistica uni-
versal, mientras los segundos se centran mds bien en temas y figuras
locales y se difunden en dmbitos casi exclusivamente peninsulares. Los
de este ultimo grupo son los que interesan a Chevalier. Recopilados en
antologias que circularon, impresas o manuscritas, con gran éxito en la
época cldsica, menudean en las obras literarias, donde suelen llegar, sin
embargo, directamente de la tradicién oral, como sugieren las multiples
variantes. E]l hombre de letras de la edad durea hace penetrar honda-
mente en su obra, junto a la cultura derivada de fuentes escritas, un
saber y unos modelos de pensamiento absorbidos fuera del libro y de la
oficialidad, en la tertulia, en la vida cotidiana de la calle, en la con-
versacién diaria, en todos los intercambios de saberes populares y tradi-
cionales confiados a la oralidad y condensados con preferencia en cuen-
tecillos y chascarrillos. Son éstos el blanco de la estrategia critica y eru-



