“JUDEA PEQUENNA”
GRANADA ANTE LA INQUISICION

En su libro Vigje por Espatia, Andrea Navagero comenta con cier-
to retintin los sucesos de la llegada de la Inquisiciéna Granada.

Cuando el Rey Catélico conquisté este reino, prometié a los moriscos
que no entrarfa en &l la Inquisicién y el dia antes de mi salida entraron en
ella los inquisidores; esto podria arruinar ficilmente la ciudad si proce-
den severamente contra los moriscos, y, ademas, porque a causa del pri-
vilegio de no tener Inquisicién durante cuarenta afios, han ido a morar
de todas partes mucha gente sospechosa para vivir seguros, y esto perjudi-
card mucho a la belleza y aumento de la ciudad, porque los tales han
labrado hermosas casas y son mercaderes muy ricos, y si no vienen mas y
se destruyen las que ahora hay, todo ir4 rapidamente empeorando'.

Aunque los inquisidores estuvieron oficialmente excluidos
durante 34 (no 40 afios como se habia prometido) de la tierra
maravillosa recién conquistada, un documento sobre el que An-
gela Selke de Sanchez llamé mi atencién, porque se refiere a un
tal Alvaro de Montalban, “agujetero” (que pudo o no ser suegro
de Fernando de Rojas), indica el profundo interés que, desde el
principio, tuvieron los inquisidores en la herejia y la riqueza de
los refugiados granadinos “sospechosos”.

El archivista describe el documento, catalogado en “Inquisi-
cién de Toledo, leg. 262, nim. 17, como “Indice alfabético de
personas vecinas de los pueblos de la Inquisicién de Toledo al
parecer acusados o culpables de delitos contra la fe, Afio 14- o
15-”. El documento contiene alrededor de 1500 entradas con
nombres o sin ellos (por ejemplo, “Alvar Gémez sefior de Pios”,
seguido de “su muger”); més de las dos terceras partes estian
identificados como residentes granadinos. En ciertos casos se in-
dica también el lugar de origen, al principio {“Alcalad. Granada
Alonso Ruys escrivano”) o al final, incluido en los nimeros ro-

! Viajes de extranjeros por Espafia y Portugal, ed. J. Garcia Mercadal,
Madrid, 1952, t. 1, p. 860.
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manos que indican la localizacién de la primera denuncia, la do-
cumentacién complementaria, o el juicio previo en el Secreto®:
por ejemplo, “Ojo Su muger IIVDCCII En Talavera CXXXVIL”,
Como siempre, en el orden alfabético hay mis caos que orden, y
al observarlo vemos que se aplica s6lo a los nombres, de modo
que se amontonan alli todos los Fernandos y los Diegos con un
propésito cuya utilidad no puedo imaginar®. Pero el documento
representa, al parecer, un esfuerzo para reunir informacién con
el propésito de usarlo para investigaciones futuras: es un informe
para el Gran Inquisidor.

En lo que se refiere a la fecha, la presencia de por lo menos
17 nombres evidentemente judios y de personas identificadas ex-
plicitamente como “judyos” (inclusive 5 rabinos)*, sefiala que el
documento se compilé en el perfodo inicial, cuando el arzobispo
Hernando de Talavera pudo evitar la expulsién. En varias oca-
siones durante la reconquista, los monarcas catélicos habian
prometido igualdad de derechos a moriscos y judios como parte
de los términos de la capitulacién. En la declaracién real, citada
por Baer, leemos: “que mandamos asegurar y aseguramos a to-
dos los judyos que biven... en las ciudades y villas del dicho
reino de Granada e gozen de lo mismo que los dichos moros mu-
dejares, seyendo los judyos naturales del dicho reino... ™ Sin
embargo, tres meses después de que el ejército cristiano entré en
la ciudad, los reyes firmaron, en el mismo sitio, el Edicto de Ex-

? Este término para los archivos secretos fue elocuentemente descrito. por
Llorente como la quintaesencia de lo secreto; véase mi libro The Spain of Fer-
nando de Rojas, Princeton, 1972, p. 34.

* La combinacién de informacién oral y la necesidad de ordenarla por
escrito presenta problemas atin no resueltos. Una vez recolectados los datos,
esta gran aspiradora llena de chismes (algunos especificamente sefialados, pe-
ro que en la mayoria de los casos no son sino vagos rumores) provocé dificulta-
des tremendas para la clasificacién. Asi, pues, en medio de los “Diegos” en-
contramos “dos hombres de Cérdoba”; entre los “Fernandos” a los “Frailes”; y
entre los “Lopes”, “la segoviana, judya” y “los conversos de Villarreal” (1).

* Algunos, como éstos que copio, pueden ser interesantes para el especialis-
ta: “Almaxes, judyo”, “Bernaldino, fijo de Rabi Lemi Assayol”, “Don ‘Jaco
Cohen”, “Don Caguy Aloacar”, “Fernando Levi de Toledo”, “Jaco de Cortes”,
“Yuga Nah6n”, “Raby Salamon Abenbilla” (de Ocaifia), “Aaby Mose de Leon”,
“Raby Jaco Valenci” (de Allende), “Raby ¢a abe Crespin” (en Granada, pero
viene de Calatayud), “Don Abraen Aben Ziza”, y “Sen To de Villalpando”. En
ese momento, los moriscos conversos no tenian mucho interés, ya que sélo tres
estin registrados como tales: “Sayavedra, morisco, alias paxarita”, “Sebastian
del Bafio, morisco”, y “Pedro de Morales, que fue moro”.

S FRITZ BAER, Die Juden im Christlichen Spanien, Berlin, 1929-1936,
Band 1-2, documento 368.
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pulsién. Pero por lo menos hasta la muerte del cardenal Pero
Gonzilez de Mendoza, que fue sustituido por Cisneros (1494), y
quizd hasta que muri6 la reina Isabel (diez afios més tarde), su
antiguo confesor pudo —segin dice Amador de los Rios — prote-
ger a los miembros de la comunidad judia que “permanecieron
tranquilos en sus antiguas moradas”®.

En su libro reciente, Santa Fe: historia de una ciudad del siglo
XV (Granada, 1979), Eladio Lapresa Molina proporciona datos
que indican la posible fecha de la compilacién. En este libro in-
cluye el autor un apéndice del “Repartimiento” durante la década
posterior a la Reconquista. Coinciden los siguientes nombres:
Alonso de Cuenca (1492)", Alonso de la Serna “moco de espuelas
del principe nuestro sefior” (1492), Alonso Gonzélez “vecino de
Ebora cibdad” (1492), Francisco de Baylén “vecino que era de
Jahen” (1492), Diego Jurado (“trapero”) (1492)*, Velasco de Ba-
rrionuevo (1492)°, Diego de Bustamante “escudero de pie del Rey
nuestro Sefior” (1492), Alonso de Medina (1492), Diego de Medi-
na (1492), Gonzalo de Cordova, “cordonero” (1492)", Juan de
Baeca, “vecino de Jahen” (1492), Juan de Molina “Alcayde de
Arenas” (1494), y Loys de Guadalajara “vezino de Guadalajara”
(1492). Omito algunos nombres, la gran cantidad de Garcias y
Pérez, tan comunes, que no vale la pena mencionar.

Finalmente, nos ayuda también el particular interés y gozo
que tenian los Inquisidores en sefialar “converso” a servidores de
individuos o familias bien situadas en jerarquias nobiliarias o ecle-
siasticas. El duque de Medina-Sidonia (que en la lista aparece co-
mo “el duque” pero Lapresa Molina identifica con seguridad co-
mo don Juan de Guzman, que murié en 1500), fue, al parecer, es-
pecialmente objeto de sospecha. Entre otros, la lista incluye:
“Diego Francés, thesorero” (y su madre), “Alonso de Lugo que fue
capitan del duque”, un “Cosynero”, un “contador”, dos “dispen-
seros”, dos “criados”, una “tavernera”, “el dotor de Vergara, ca-

¢J. AMADOR DE LOS RI0S, Historia soctal, politica y religiosa de los judios
de Espania y Portugal, Madrid, 1960, p. 751.

"Enla “Reparticion” aparece como “mesonero vezino que era de Sevilla”;
y en el documento figura su mujer como “madre del maestresala de la du-
quesa vieja”.

® La ocupaci6n se menciona en el documento que estudiamos.

% Creo que Don Fernando de Velasco, que aparece en la lista como grana-
dino es “Velasco de Barrionuevo alguazil del Rey nuestro sefior” mencionado
en la Reparticion.

% Pero en la Reparticién se identifica como “tundidor e cardador vezino
de Jahen”. En este nivel son de esperar cambios en los oficios.
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pellan”, un “criado de la duquesa”, un ‘“cerrero”, y un
“repostero’.

El conde de Coruiia, don Bernardo Suirez de Mendoza, ( +
1531), descendiente del Marqués de Santillana, a quien se habia
recompensado con una propiedad en Granada por su participa-
cién en la reconquista, estaba bajo sospecha con seis miembros
de su servidumbre, entre ellos su dispensero, su veedor y su bar-
bero. De esta censura no estaban exentos ni el cardenal (quiza
Pedro Gonzilez de Mendoza y no el fanitico Cisneros, conjetura
que me inclina a optar por una fecha méas temprana) ni el arzo-
bispo. En la lista hay cuatro sirvientes del primero, inclusive su
secretario y su aposentador, v del segundo el alquimista (!) y el
contador. Aun el heroico conde de Tendilla, Ifiigo Lépez de
Mendoza (+ 1531), que habia sido nombrado alcaide de la Al-
hambra, tenia a su servicio un dispensero y un contador, a
quienes los inquisidores consideraron dignos de atencién®.

Aparte de que nos ayuda a establecer la fecha del documen-
to, el tipo de trabajo de estos sospechosos sefiala uno de sus ras-
gos mas interesantes: el censo de las ocupaciones de los conver-
sos. El dato no es estadisticamente confiable para toda Espaiia,
pero es una muestra importante de quienes se refugiaron en Gra-
nada cuando hubo esta oportunidad. Es evidente, ademas, la
contribucién que significa para este momento crucial en la histo-
ria econémica de Espaiia.

He sefialado con “G” los niimeros que corresponden a Grana-
da. Reunidos en fichas y puestos en orden alfabético tenemos los
siguientes oficios y profesiones:

agujetero 3G arrendador 5 4G
albaiiil 1G bachiller 11 7G
albardero 8 5G ballestero 1G

alcalde 1G baratero 2G
alquimista 1G barbero 2 1G
amo 1G batidor de oro

andador 1G (incluye

armero 1G una “batidora”) 3 2G
azeytera 1G bonetero 2

"' El dnico miembro de la nobleza mencionado en la lista es “Alvar Gé-
mez, Seilor de Pios”.

2 Entre aquellos que tienen sirvientes sospechosos estin Diego Fernandez
de Cérdoba, tercer conde de Cabra ( +1520), cuyo “faseador” estaba bajo sos-
pecha; una “duquesa vieja”, el “Duque del Ynfantado” tienen criados en la
lista. No he podido encontrar el primer titulo en las fuentes comunes, pero si
corresponde al Duque del Infantado, se trata, probablemente, del famoso
Ifiigo Lépez de Mendoza (+ 1501).
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borzeguinero 4 1G guarnicionero 1G
boticario 1G hornero 1

broslador 4 3G joyero 8 5G
caballero 3 2G jubetero 9 4G
cabestrero 3 2G juglar 2G
cabritero 1G labradero 1G
cagolero 1G lanero 2 1G
calcetero 2 1G licenciado 2 1G
carcelero 1 manceba 1G
cardador 1 mercader 9

carnicero 2 11 G merchante 1
carpintero 2 mesonero 8 G
cayrelador 1G odrero 1

cazador 2 ortolano 1G
cerragero 1G partera 1

cirujano 4 2G pellejero (incluye

clérigo'® 2 15 G una pellijera) 8 4G
colchero 2G pescador 4 1G
colchonero (incluye pintor 2G

una colchonera) 2G porquero 1

contador 6 4G portadguero 1

cordonero 5 4G prendedor 1G
costurera 1G recabdador 1G
currador 3G regatén 3 2G
chapinero 8 6 G relator 1G
dispensero 1G repostero 1G
doncella 1G santén 1G
dorador 1G sastre (incluye

doctor 2G una “sastra”) 47 29 G
entallador 1G savalero 1G

esclavo 1G secretario 1G
escrivano 18 14 G sedero 4
esmaltador 1G . tafiedor 3G
especieros 4 3G texedor 6 4G
fisico 5 4G tintorero 2 1G
frayle!* . 6G tirador de oro 1
guadamecilero 1G tendero 14 11 G
guantera 1G tundidor 5 3G

'* La mayoria de los clérigos se identifican por su puesto: “Alonso Garcia,
Capellin en Santo Tomé” G; “Fernando Alonso, clérigo, cura de San
Estevan” G; “Garcia Mendes, cura de San Gil”; “Gonzalo Fernandez que vivia
con el Prior del Prado” G (i.e. fray Fernando de Talavera); “Juan Gutiérrez
de Ecija, Arcipestre de Guadalajara” G; “Lorenzo Ximenes, vicario” G;
“Lorengo Nafiez, cura de Orche; “madre del cura de San Nyculas”; “Maestre
Graviel que muestra al arcediano” G; “madre de Alexo, cura de Ribatajada”;
“Pero Diaz, clérigo, Vycario de Uzeda”; “padre del Dean de Badajoz” G;
“Rueda, cura de San Ginés” G.

4 Entre los frailes, tres son “de la Merced”. No se especifica a qué orden
pertenecen los otros, pero de fray Alonso Azamerro se dice que es “guardyin
de San Francisco”.
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torcedera de filo 1 trovador 1
texadera 2 1G truhan 1
trapero 12 8 G zapatero 33 6 G

A esta lista podemos agregar las siguientes descripciones: “anda
a leer cartas”, “que fasia nogadillos”, “que vende en la plaga”,
“Paloma, muger de Raby Oce de mostrar mogos™®.

Podemos confiar en que los especialistas determinen el signi-
ficado de la abundancia de exiliados zapateros, sastres, escriva-
nos, clérigos y (;kosher?) carniceros. Por mi parte, quiero llamar
la atencién sobre la cantidad de burécratas y administradores
oficiales que hay en la lista'® y especular sobre qué razones lleva-
ron a prestar tanta atencién a las ocupaciones.

Tres factores parecen importantes. El primero es la necesidad
de identificar a los individuos. En una época en que se carecia de
pasaportes, tarjetas de identidad, cuentas bancarias, etc., y cuan-
do habfa tantos nombres y apellidos idénticos, los compiladores
de los “dossiers” inquisitoriales (como los que estudiamos docu-
mentos de la época) estaban en desventaja. Convenia por lo tanto
hacer caso a las ocupaciones. Lo mismo puede decirse de los de-
fectos fisicos més notables y de las relaciones familiares cuando
podian determinarse. En el primer caso, son tipicos estos ejemplos
(algunos funcionan también como sobrenombres): “sordo”, “ma-
nos hinchadas”, “el negrillo”, “el blanco”, “el bermejo”, “el del
ojo remellado”, “barbudo”, “un cojo”, “la chiquilla”, “la recuen-
ca”, “el que no tiene manos”, “el tuerto”, “un platero viejo
manco”, y “retajado”. En el segundo caso, la mayor parte de las
entradas contienen genealogias en miniatura: “madre de”, “hijo
de”, “suegra de”, “madre de la muger de”, “tya de”, etc.

'> Esta lista tiene la profesién de todos los que alli figuran, tanto de los sos-
pechosos como de sus familiares y patrones.

' Esto confirma las conclusiones de Francisco Marquez Villanueva en su
articulo “Conversos y cargos concejales en el siglo Xv'', RABM, 63 (1953),
503-540. En nuestra lista hay tres “regidores”, un “procurador” y un “carcele-
ro”. Entre los que tienen puestos oficiales figuran: “Granada Relaxado. Diego
Naiiez de Toledo, Alcalde”; “Granada. El alcayde Pedro Ruis de Gaona”;
“Granada. Fernando Dyas de Toledo mayordomo de la cibdad e jurado”; y
dos nuevos corregidores, “Fernando de Vyllarreal Cascos y Alonso Gallego”.
¢Goémo y por qué Nifiez de Toledo podia ser “relaxado” a pesar de la inmuni-
dad de la Inquisicién granadina? Al parecer, en casos excepcionales, un indi-
viduo podia ser juzgado en Cérdoba por Lucero. Como dice el profesor Mar-
quez, este inquisidor, feroz y avaro, esperaba con impaciencia trasladarse a
Granada, y los sospechosos granadinos de nuestra lista pueden haberse en-
contrado en un informe de sus agentes. Por fortuna para los enlistados, la re-
vuelta de Cérdoba impidi6 su llegada.
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En segundo lugar, cuando se identifica al individuo por su
ocupacién, se tiende a convertir el oficio en sobrenombre, ya se
trate del, como en otras lenguas, Fenstermacher, Arrowsmith, o
el General Boulanger. Ese proceso de metamorfosis puede obser-
varse en nuestra lista. Designaciones tales como Ochoa Batane-
ro, Gonzalo Mayordomo o Fernando Escrivano pueden (o no) in-
dicar el oficio o profesién real de esos individuos, pero entradas
como “Fernando Lanero, trapero”, o “Juan Gonzilez Ferrero” su-
gieren claramente una transformacién completa. Por ello, era
necesario limitar la lista alfabética de arriba a los nombres que
tenian un apellido no relacionado con oficio remunerado. La
precaucmn pues, dio como resultado cantidades sin duda 1nfe—
riores a las reales en cada categoria de trabajo.

Pude observar también que la metamorfosis trabajo-nombre
que la lista sugiere indica una profunda diferencia social entre,
digamos John Smith y Ramén Mercader. En este caso la conver-
sién era doble: de un nombre judio a uno castellano, y de un ofi-
cio a una identidad. Estos son los doblemente convertidos, que es-
cogieron llamarse por lo que hacian en vez de adoptar el nombre
de su lugar de origen (Juan de Sevilla), o el del santo que les
correspondia por el dia de su bautizo (como el abuelo de Pablillo,
Andrés de San Cristébal).

Ademas de la identificacién y la tendencia, que comparte el
espanol con otras lenguas, de crear sobrenombres a partir de los
oficios, hay, creo, un tercer motivo, mas importante, en el inte-
rés de la Inquisicién por las vocaciones de sus sospechosos: el di-
nero. ¢Cuanto debia ganar cada sospechoso con su oficio, y
cuénto, en proporcién, podia extraérsele ya por medio de la con-
fiscacién ya por la paga de la rehabilitacién? Es decir los relaja-
dos (entregados al brazo secular) que perdian toda su hacienda y
aquéllos acusados por delitos menores que podian reducir su pe-
na (prisién, arresto domiciliario, sanbenito,etc.) pagando mul-
tas segin su ingreso y la magnitud de su ofensa.

En consecuencia, ante la perspectiva de la cosecha futura, se
observaba de cerca la capacidad econémica de las victimas. Es
cierto que la reina Isabel negaba tales motivos con vehemencia”
pero gracias a H. C. Lea y a otros historiadores de la Inquisicién
estin ampliamente documentados!®. Quizid por ello las notas

7 Véase mi libro citado supra, nota 2, pp. 172-173.

'® Documentado también en las listas publicadas por Francisco Contrera
Burgos (con la colaboracién de Pilar Leén Tello) y por Claudio Guillén. La
primera es la contabilidad de las multas pagadas por Judaysantes del arzobis-
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“has mucho” y “as mucho” afiadidas a dos de las entradas,
pueden referirse a “mucho dinero”®. Pero los lectores de esta re-
vista, que nacieron demasiado tarde para aprovechar o compar-
tir la miseria de esos refugiados, quiza se interesen mas en estas
dos entradas que en la investigacién econémica:

“Toledo El lycenciado de Lucena, hijo del dotor”.
“Granada Madrid Gracia Ramires, su muger que byve con
Juan Alvares Gato”.

STEPHEN GILMAN
Harvard University.

pado de Toledo habilitados por la Inquisicion de 1495 y 1497, Madrid, 1969.
La segunda, “Un padrén de conversos sevillanos”, BHz, 65 (1963), 49-98, es
una lista de los descendientes de aquellos condenados que habian solicitado y
pagado privilegios con anticipacién, especialmente el derecho de emigrar a
las Indias. En ambas listas, las ocupaciones son casi las mismas enumeradas
aqui, y lo mismo podemos decir de la que presenta Marcel Bataillon en su
articulo “Les nouveaux chrétiens de Ségovie en 1510”, BH, 58 (1956), 201-
206. Cada lista responde a un propésito determinado, y afiadiria que las tres
mencionadas son mucho mis precisas, ya que los curas de la comunidad reco-
gieron las dos primeras parroquia por parroquia, en vez de utilizar el cajén de
sastre que era el orden alfabético.

¥ Después de la dispersién inicial, el resto de los documentos inquisito-
riales granadinos se enviaron a Madrid y se encuentran ahora en el Archivo
Histérico Nacional. Parece ser que la documentacién anterior a 1550 ha desa-
parecido completamente. JOSE MARIA GARCIA FUENTES en su exhaustivo La
Inquisicion en Granada en el siglo xvi (Granada, 1981) no ha encontrado na-
da anterior. Alli se cita el mote inquisitorial de “Judea pequenna” que figura
en el titulo (p. xxii).



