LA ESTRUCTURA DE LA CLAUSULA EN SEIS
CUENTOS POPULARES DE MEXICO

Continuando la serie de ensayos que he venido haciendo Gltimamente
—Ila mayor parte de los cuales ha sido reunida en un volumen publica-
do hace poco'— presento aqui los resultados obtenidos a través del
andlisis de seis fragmentos de otras tantas narraciones populares de
Jalisco. Los textos elegidos para el estudio —todos ellos de similar
extensiéon ’— pertenecen al libro de Stanley L. Robe, Mexican tales
and legends from Los Altos’.

El procedimiento seguido en el analisis ha sido, en esencia, el mismo
que utilicé al hacer los breves ensayos anteriores * y que resumo aqui en
pocas palabras. Las unidades lingiiisticas a que presto atencidn son, de
un lado, la cldusula y, de otro, la oracion, el periodo, la frase y la
prooracion. Reservo el nombre de oracion —de acuerdo con la secular
tradicion lingiiistica espafiola—- al sintagma bimembre entre cuyos
elementos se establece una relaciéon predicativa. Corresponde a la
féormula de Karl Biihler[S—P]”, interpretada no solo como simbolo de
la relacién entre un sujeto gramatical y un predicado, sino también
entre un tema (sea o no verdadero sujeto gramatical) y un comentario
(sea de naturaleza verbal, nominal o adverbial). En consecuencia, son
oraciones gramaticales indudables expresiones del tipo “Hubo toros”,
“Me fue muy bien en la prueba”, “;Qué estiipida respuesta!™ o “Barriga
llena, corazdn contento”®, Llamo frase alenunciado, capaz de autono-

[

' Cf. Andlisis gramatical del discurso, UNAM, México, 1983.

* De unas quinientas unidades léxicas cada uno; en total, alrededor de tres mil
voces.

* University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1970. —Las mues-
tras que he analizado corresponden a los cuentos siguientes: Muestra | = Cuento 5 (E/
perro v el coyote), pp. 72-73; Muestra 2 = Cuento 46 (Carmelita v Luisito), pp.
162-163; Muestra 3= Cuento 58 (La negra Angola), pp. 196-197; Muestra 4 = Cuento
61 (El perro prieto), pp. 204-205; Muestra 5 = Cuento 73 (E/ caballo encantado), pp.
250-251; Muestra 6 = Cuento 78 (Tara Juan), pp. 268-269.

* Y que ha quedado consignado en la primera parte del librito citado en la nota 1,
asi como en elarticulo sobre “Unidades sintacticas. Recapitulacion”, RFE, 61 (1981),
29-63.

* K. Binvrer, Teoria del lenguaje. Rev. de Occidente, Madrid, 1950; cf. p. 414,

® Entodas ellas se predica algo: la celebracién, de la corrida de toros; miéxito (el ir
bien) en la prueba; la estupidez, de la respuesta, y la satisfaccion o alegria, consecuencia
de una buena comida.
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mia, que no estd articulado en forma predicativa, sino que esta consti-
tuido por un elemento nuclear —normalmente, un sustativo— solo o
acompafiado de elementos sintdcticamente complementarios. Frases
son elocuciones del tipo “;Fuego!™, “Buenas noches”, “Extraordinaria
demanda de bienes raices”, “Alegria infantil en los rincones de las
ciudades muertas”, etc. Me sirvo del término prooracion para designar
al morfema o sintagma de estructura no oracional que implica
—reproduce—, completandola de algiin modo, una oracion ya expresa-
da. Asi, “Esta noche” como respuesta a una oracion interrogativa del
tipo “;Cudndo vas a hacerlo?”, o “Con mucho cuidado” como comen-
tario a una oracion previa “Tenemos que meditarlo”. La prooracién
—a diferencia de la frase— carece de autonomia elocutiva. Distingo
también entre prooracidon y oracion eliptica, ya que esta ultima es una
verdadera oracidn gramatical alguno de cuyos elementos constitutivos
se omite por estar claramente implicito, ya por la situacion —contexto
ambiental—, ya por haber sido expresado en un enunciado anterior
—contexto lingiiistico. Entiendo por periodo la expresion constituida
por dos —o, a veces, varias— oraciones (o frases) entre las que se
establece una sola relacién sintdctica, ya paratictica, ya hipotactica:
“Se lo di para que no nos molestara mas” o “Llegué, vi y venci”. Frente a
todas estas unidades —de naturaleza esencialmente morfosintatica—,
la cldusula es la unidad minima de comunicacion, o sea, la expresion
con autonomia elocutiva. Como fue ya definida, en 1558, por el
licenciado Villalon, “clausula es a las vezes vna oragion sola y otras
vezes es vn ayuntamiento de muchas oragiones: las quales todas juntas
espresan y manifiestan cumplidamente el concibimiento del hombre
en el proposito que tiene tomado para hablar”’. La cldusula no posee
forma gramatical propia, dado que puede estar constituida por una
sola palabra (*Adiés”, “Perdon”), por un sintagma nominal o adver-
bial (de funcién prooracional: “;Quién lo hizo? — Mi hermano™), por
una frase (“Tensa situacién en el Medio Oriente™), por una oracion
(“Lo veré mafiana en la oficina”) o por uno o varios periodos (“Si
viene, dile que no pude esperarlo mas, porque tenia una cita en la
oficina™).

El analisis gramatical de los seis textos narrativos considerados
proporciona el resultado que sintetizo en los cuadros siguientes:

CuAbnro 1
Estructura general de las cldusulas

M-I M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 Promedio
Clausulas 62 52 55 43 26 43 46.8
Oraciones 108 12] 116 106 101 107 109.8
Oraciones por clausula 1.7 2.3 2.1 25 3.9 25 23
Palabras por oracién 4.6 4.1 43 47 4.9 4.7 4.5
Palabras por clausula 8.1 9.6 9.1 11.6 19.2 11.6 10.7

7 Gramdtica castellana, Amberes, 1558 (Ed. tacsimilar de Constantino Garcia, C.S.1.C.,
Madrid, 1971), p. §5.
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Sintesis

Oraciones regentes 280 (42.5%)
Oraciones copulativas 92 (14%) ,
Oraciones yuxtapuestas 4 (0.6%) (16%)
Otras oraciones coordinadas 9 (1.4%)
Oraciones subordin. sustantivas 134 (20.3%)
Oraciones subordin. adjetivas 34 (5.2%) (41.5%)
Oraciones subordin. adverbiales 106 (16.1%)

Observaciones

La estructura general de las cldusulas revela que laexpresion narra-
tiva popular posee fuerte homogeneidad en unos aspectos, pero nota-
ble diversidad en otros. En efecto, la oraciéon gramatical de todas las
muestras examinadas estd constituida por un nimero muy semejante
de unidades léxicas’ cuyo promedio general —de 4.5 unidades por
oracion-— difiere sensiblemente del promedio representativo del habla
culta hispanoamericana —que asciende a 7 unidades léxicas por oracidn—
y mds aun del promedio representativo del habla culta de la ciudad de
México, donde sube hasta 7.8 unidades '’. La expresion popular se
sirve, a juzgar por estos resultados, de los elementos 1éxicos indispen-
sables, verdaderamente significativos, prescindiendo de los elementos
complementarios (matizadores, calificativos). La extrema concision
Iéxica de las oraciones constitutivas de estas narraciones folkloricas
supera, inclusive, el laconismo de la expresidn caracteristica del habla
popular de la ciudad de México, donde el nimero de unidades 1éxicas
integrantes, en promedio, de cada oracion gramatical es 5.2 (cf. Andli-
sis, p. 154). La ligera diferencia existente entre estas dos modalidades
del habla popular (5.2 en la ciudad de México y 4.5 en los
Altos de Jalisco) podria reducirse alin mas si se considera que las
muestras por mi analizadas en la capital del pais retlejan la elocucion
espontdnea, improvisada, de los hablantes urbanos populares, en
tanto que las muestras jaliscienses corresponden a narraciones tradi-
cionales, a textos ya dados. En consecuencia, el hablante urbano
popular, por estar construyendo expresiones inéditas, improvisadas,
recurre con relativa frecuencia al empleo de bordones, de muletillas
(como bueno, este, verd usted, pues, etc.), que le proporcionan el
tiempo necesario para ir organizando su pensamiento y conformando
su expresion oral. En cambio, el narrador de los cuentos tradicionales
da expresion oral a unos textos preexistentes, ya hechos y sabidos por
¢él, de manera que no se ve precisado a servirse —al menos, no con
tanta frecuencia como el hablante espontaneo, improvisador— de esos
bordones innecesarios, los cuales elevan mecanicamente el niimero de

 Que oscila entre un minimo de 4.1 (en la Muestra-2) y un maximo de 4.9 en la
Muestra-5, la cual, como después veremos, resulta ser la mas “literaria” o mas
“artistica™.

1 Ct. mi Andlisis (cit. en nota 1), p. 122,
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palabras integrantes de la oracion gramatical caracteristica del habla
espontanea.

Volvamos a considerar nuestros textos folkldricos en si mismos.
Consecuencia de ese comin laconismo en la constitucion léxica de la
oracion gramatical es el hecho de que en las seis muestras estudiadas
-—todas ellas, repito, de similar extension— se reina un nimero
semejante de oraciones gramaticales. La cifra mas baja —de 101
oraciones— corresponde a la Muestra 5; la mas alta —de 121 unidades
oracionales— a la Muestra 2. Ninguna de ellas se aleja excesivamente
del promedio general, de practicamente 110 oraciones por texto.
Promedio al que se aproximan notoriamente las otras cuatro muestras
analizadas.

Pero esta homogeneidad de los seis textos en lo que se refiere a la
estructura de la oracion gramatical se resquebraja intensamente en lo
relativo a la estructura de la clausula. Las diferencias existentes entre
unos y otros textos son notorias; en especial, las existentes entre la
muestra 1 y la muestra 5. Aquélla esta constituida por un elevadisimo
numero de clausulas: 62; ésta, en cambio, esta integrada por solo 26
clausulas. Lo cual significa que en la primera se usa un 238% mas de
cldusulas que en la segunda. Y ambas se sitlan muy lejos del promedio
general (de 47), al cual se aproximan, en cambio, las cuatro muestras
restantes. Consecuencia inmediata de todo ello es que existan también
grandes diferencias entre la estructura oracional de la clausula tipica
de cada uno de los textos. En la muestra | —la mas pobre o sencilla a
este respecto— la cldusula estd integrada por un promedio de sélo 1.7
oraciones gramaticales; en cambio, en la muestra 5 —la mas compleja
o rica— la cldusula estd formada por un promedio de 3.9 unidades
oracionales. Lo cual significa que ésta aventaja en un 230% a aquélla.
Los otros cuatro textos se mantienen proximos al promedio general
(2.3 oraciones por clausula), el cual, por cierto, coincide casi exacta-
mente con el promedio correspondiente al habla popular de la ciudad
de México (2.1 oraciones por clausula)'".

Todo esto, me parece, prueba algo que cabria esperar. Y es que todo
narrador, por inculto que sea, tiene su propio estilo. El hablante
popular, aun manteniéndose dentro de los cefiidos limites 1éxicos de la
oracién gramatical que parece serle familiar, construye su expresion
con muy diverso aliento personal. Unos, como el narrador de la
primera muestra, proceden mediante breves enunciados, bioraciona-
les; otros, como el narrador de la quinta muestra, son capaces de
organizar enunciados muy complejos, portadores de contenidos mas
amplios. Unos tienen mayor capacidad de abstraccidon que otros; unos
son mas capaces que otros de organizar mentalmente contenidos de
conciencia complejos. La mayor capacidad de organizacién expresiva

" Cf. Andlisis, p. 108. O mi articulo sobre “Gramadtica y aprendizaje de la lengua
materna”, BA Pul, 6 (1978), 43-71.
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—o0 de estructuracion de la clausula como un todo que “manifiesta
cumplidamente el concibimiento” del hablante, segin el licenciado
Villalén— de que da prueba el narrador de la muestra 5 queda confir-
mada por el hecho de que todas sus cldusulas se relacionen entre si por
simple yuxtaposicion (ct. Cuadro 2), mientras que otros narradores
tienen que servirse del recurso de enlazar unas clausulas con otras por
medio de nexos o palabras de enlace. El narrador del cuento de E/
caballo encantado no recurre siquiera al empleo de formas secuencia-
les (como entonces, luego, después, etc.) ni de coordinaciones copula-
tivas interclausulares, a que recurren con frecuencia todos los demas
narradores.

La excelencia de la calidad elocutiva propia del narrador 5 queda de
manifiesto en su capacidad para organizar clausulas amplias y comple-
jas, constituidas por un elevado nimero de oraciones: “Pasd el tiempo
y aquel nifio crecio, sabiendo todo lo que su padre adoptivo le ensefia-
ba y, cuando ya el ermitafio no pudo ensefiarle mas, le dijo: —Quiero
que me digas qué es lo que quieres, si seguir la ciencia o ir a dar una
vuelta por el mundo” (p. 251). Frente a ello, la simple y recortada
exposicién peculiar del narrador de El perro y el coyote (muestra 1),
basada en clausulas muy sencillas, constituidas, generalmente, por una
o dos oraciones gramaticales: “Habia una vez una sefiora y un sefior.
Era un matrimonio muy feliz. No tenian hijos. Tenian un perro muy
consentido. Le daban chocolate y pan y lo dejaban dormir en la
alfombra. Una vez se enfermé la sefiora y se muri¢” (p. 72) *. El
narrador de la muestra 5 revela capacidad en el uso del gerundio
absoluto (“tan sélo encontré al caballo y no pensando qué hacer se
arrimo él...”; “la mujer del mesonero, envidiosa, gueriendo quedar
bien conelrey... ledice”)yde otras formas temporales, incluyendo el
antepretérito (“una vez que hubo leido aquel ermitafio la carta, le
dijo™).

Entre esos dos extremos de maxima y minima habilidad constructi-
va representados por los narradores 5 y 1, los cuatro narradores
restantes se mantienen en un discreto término medio '’. La estructura
sintactica de sus enunciados, muy semejantes entre si, se aproxima
—de acuerdo con los indices numéricos obtenidos a través del analisis
gramatical que sintetizo en el Cuadro 1— a los indices promedio. La
forma de expresion de esos cuatro narradores podria representar el
estilo sintactico “neutro” o normal de la narracién popular jalisciense;

"* Naturalmente que, en consecuencia, ¢l nimero de palabras integrantes, en prome-
dio, de cada cldusula sea muy diferente en uno y otro narrador: en el 5, asciende a un
asombroso 19.2, mientrasqueenel | apenas llegaa 8.1, es decir, menos de la mitad que
en aquél.

" No resulta posible, lamentablemente, determinar si esa diversidad expresiva se debe
—al menos en parte— a las caracteristicas personales de los distintos narradores. Enel
libro de Robe s6lo se indica el lugar y la fecha de recopilacion, asi como el nombre del
narrador, pero nada se dice sobre su personalidad (edad, nivel cultural, idiosincrasia).
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existe entre ellos un elevado numero de coincidencias o, al menos, de
similitudes estructurales.

Notable es también la diversidad que se observa entre unos textos y
otros en lo que respecta a la estructura oracional de las clausulas (cf.
Cuadro 3). En la muestra 5 —asi como en la muestra 3— aparece una
gran variedad de periodos; variedad que disminuye drdsticamente en
las demds muestras. El narrador de El caballo encantado utiliza, en el
breve texto analizado, dieciséis clases diversas de periodos, y casi las
mismas —quince— usa el narrador de La negra Angola (muestra 3),
mientras que los narradores de los otros cuentos se sirven solo de diez u
once tipos de periodos. Pero las diferencias no son simplemente cuan-
titativas. En efecto, unos narradores se expresan, por lo general, a
través de relaciones sintdcticas sencillas, en las que predomina la
simple coordinacién de oraciones —como es el caso del narrador 1 —,
en tanto que otros se sirven de las mas complejas y desusadas estructu-
ras hipotdcticas, como sucede especialmente en el caso del narrador 5,
de nuevo el mas capaz de todos. Asi, mientras el primero recurre a la
hipotaxis en solo un 27.8% de las relaciones interoracionales, el tltimo
se sirve de ellas en un sorprendente 55.49%, porcentaje que supera,
inclusive, al correspondiente a la prosa literaria mexicana de nuestros
dias (49.6%) '*. En su breve narracién hallamos —entre otros— perio-
dos predicados, locativos y comparativos, que no son, en verdad, muy
usuales en los restantes narradores.

Pero claro estd que, dentro de esa evidente diversidad de estilos
personales, la narrativa popular muestra indudable homogeneidad,
una tonica comun, ficilmente identificable. Veamos cudles son, en
conjunto, las peculiaridades sintacticas de esa modalidad del habla. En
primer lugar, resulta ciertamente elevado —aunque no tanto como
habria cabido imaginar— el niimero de oraciones que se relacionan
mediante simple coordinacidn copulativa con la oracién regente de la
clausula (14%) ".

Muy alta es, también, la proporcion de periodos objetivos (17.5%),
tanto en su forma indirecta (11.49%), cuanto —aunque en menor
medida— en el llamado estilo directo (6.19). La subordinacion sus-
tantiva, en general, resulta ser abundante en la narrativa popular
(20.5%).

" Cf. Andlisis, p. 102, o mi articulo “La estructura del discurso en cinco escritores
mexicanos™, en Festschrift for Jacob Ornstein: Studies in general linguistics and
sociolinguistics, ed. by E.L. Blansitt and R.V. Teschner, Rowley, Mass., 1980, p. 169.
Sélo unescritor tanelaboradocomo Alfonso Reyesalcanza un promedio de oraciones
subordinadas (70.3%) muy superior al del narrador popular jalisciense.

* Digo que habria cabido imaginar un indice mayor por cuanto que el promedio de
periodos copulativos en la lengua literaria mexicana de nuestrotiempo llega al 15.5%.
Y la simple coordinacion copulativa de oraciones —en un esquema o molde del tipo
“llegd a su casa y ceno un poco y se fue a dormir”— suele considerarse representativa
del habla popular... o infantil.
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Pero no sucede lo mismo en el caso de los periodos adjetivos,
relativamente escasos en esta modalidad del habla popular (5.2%),
sobre todo en su forma explicativa (1.19%). Pienso que la razén de esa
notable diferencia en el uso de periodos sustantivos y adjetivos puede
estar en el cardcter mismo de la expresion popular, afecta a considerar
sdlo los elementos esenciales, sustantivos, de la comunicacidn, en
detrimento de los complementarios u ornamentales. De ahi que las
oraciones objetivas, elementos muchas veces nucleares del periodo (de
las “oraciones compuestas” 16), surjan con alta frecuencia en los comu-
nicados populares, en tanto que las oraciones adjetivas, verdadera y
simplemente complementarias, hacen acto de presencia con menor
regularidad; en especial, las explicativas, ya que las especificativas si
cumplen funciones mas importantes, en cuanto delimitativas.

Las complementaciones de caracter adverbial —tal vez por la mis-
ma razén— tampoco parecen gozar del favor de los hablantes popula-
res. Las determinaciones de lugar, tiempo y modo apenasalcanzan, en
su conjunto, un 5% de vitalidad. Hay, como después veremos, otras
razones, internas —propias del sistema lingiiistico espafiol—, que
explican ese bajo indice de aparicion de los periodos subordinados
circunstanciales.

Pero, en cambio, otra clase de hipotaxis adverbial goza indudable-
mente de las preferencias populares: la causativa. Tanto en su forma
eficiente como en la final. En los cuentos analizados, esas dos relacio-
nes causativas estan ampliamente representadas, hasta alcanzar un
total de 9.89% de incidencia. De la subordinacién causal propiamente
dicha (3.6%) hay testimonios en todos los textos. Mas frecuente es atin
la subordinacion final (6.2%), aunque en una de las muestras —la n°
4— no se documenta ningun ejemplo. Parece indudable que al ser
humano le preocupa hondamente el porqué y el para qué de las cosas.
Los resultados del analisis de los cuentos populares de Los Altos
coinciden, con gran precisién, con los obtenidos en otros ensayos de
analisis de la lengua hablada en la actualidad. En efecto, en la norma
lingiiistica culta de la ciudad de México, los indices de aparicién de
periodos causativos estdn muy préximos a los descubiertos en la
narrativa jalisciense: ascendian al 7.5%"'’. Mayor proximidad se ad-
vierte aun en el caso de la lengua popularde la capital mexicana: 10.4%
de oraciones causativas. En cambio, la lengua literaria ofrece menos
testimonios de esas formas de relacién: apenas un 4.2%, menos de la
mitad que en la lengua hablada.

Formas mucho menos frecuentes de relacién oracional son la distri-
butiva y la ilativa —ningln testimonio en nuestros textos—, asi como

' Cf. mi articulo sobre “El concepto de oracién compuesta™, en BdFS, 30 (1979),
91-104.

" De ¢1, 46; correspondia a los periodos causales y 3.505 a los finales. Ct. Andlisis, p.
109, o también mi articulo “La estructura de la clausula en el habla y en la literatura™,
ALM, 17 (1979), p. 112,
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la locativa, la disyuntiva, la consecutiva (un solo testimonio en cada
caso) y la concesiva (dos casos). Pero ello no es, de ningin modo,
peculiaridad de los textos narrativos considerados, sino caracteristica
de la propia sintaxis espafiola. En todos los textos por mi estudiad os
anteriormente, estas clases de periodos suelen ser muy escasos '°. En
cambio, otros periodos parecen ser imprescindibles para la expresion
espafiola. En todos nuestros cuentos han aparecido, con mayor o
menor profusion —ademas de los causales y objetivos—, periodos
copulativos (14%), adjetivos especificativos (4.1%) y temporales (2.9%).
Lo mismo sucedia en todos los demas textos analizados por mi en
ensayos anteriores.

En comparacion con todos esos textos, los cuentos popularesde Los
Altos presentan algunas otras caracteristicas dignas de ser consigna-
das. La sencillez léxica de la oracidn gramatical alcanza en estos
relatos populares su maxima expresion. Inclusive la apretada estruc-
tura Iéxica de la oracién peculiar de Quevedo queda superada por estas
narraciones jaliscienses. En el escritor conceptista, el numero de pala-
bras, en promedio, por cada oracidén gramatical, se reducia a 5.2,
exactamente lo mismo que en el habla popular de la ciudad de México;
en los cuentos ahora estudiados, se reduce aiin mas: 4.5 inicamente,

También es extrema la simplicidad léxica de la clausula caracteristi-
ca de estas narraciones populares; se constituye, en promedio, consolo
10.7 unidades léxicas '*. En cambio, la clausula quevedesca —amplia,
complejisima— esta integrada por mas de 25 palabras. Solo Baltasar
Gracian, de entre los autores por mi estudiados, construye clausulas
casi tan laconicas, tan apretadas, como las de los narradores jalistien-
ses . Lo cual depende, obviamente, de la sencillez oracional de la
clausula peculiar tanto del escritor aragonés (2.9 oraciones por clausu-
la) cuanto de los narradores de Los Altos (2.3)21.

Decia antes que determinadas oraciones complementarias —adjetivas,
explicativas, circunstanciales en sus tres modalidades, etc.— son rela-
tivamente escasas, no solo en los textos folkloricos de Jalisco, sino
también en la sintaxis espafiola general. Ello puede deberse a que se
hallan en competencia con complementos no oracionales de igual

' Con algunas aisladas excepciones. Los periodos distributivos y los consecutivos
alcanzan indices relativamente altos en La cdreel de amor de Diego de San Pedro (5%
y 5.75% respectivamente); y los concesivos, en las Cartas de Diego de Ordaz (3.19).
Ct. Andlisis, pp. 136, 137 y I51.

" En perfecta coincidencia con la cliusula propia del habla popular espontanea de la
ciudad de México (10.8). Ct. Andlisis, p. 154. ’

* En sus ensayos, el promedio de voces constitutivas de clausula se reduce a 13.5. (Cf.
mi estudio sobre “La estructura del discurso en el Ordculo manual™, que se publicard
en el Homenaje a Tomdas Buesa Oliver). _

' La clausula de la prosa de Quevedo, en cambio, esta integrada por un promedio

altisimo-— de 4.9 oraciones gramaticales, que es el mas elevado de los registrados
por mi en todos los andlisis hechos hasta ahora.
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funcion. En el Cuadro 4 recojo los resultados del andlisis hecho a este
respecto.

CuADRO 4
Concurrencia entre complementos y oraciones complementarias

M-I M2 M-3 M-4 M-5 M-6 Total Total

oracio-

nes
Complementos adjetivos 6 3 16 15 10 13 63 34
Complementos predicativos 11 5 14 9 5 13 57 2
Complementos objetivos 16 29 35 16 27 27 150 115
Complementos prepositivos 1 2 - 2 1 - 6 0
Complementos adnominales 3 5 8 7 9 5 37 5
Complementos temporales 12 20 19 16 15 16 98 19
Complementos locativos 9 18 18 12 20 3 80 |
Complementos modales 4 6 6 7 5 6 34 13
Complementos cuantitativos 15 11 22 18 8 10 84 3
Complementos causales 1 - 4 1 - - 6 24
Complementos finales - - - - - - 0 41
Complementos condicionales - - - - - - 0 3
Complementos concesivos - - - - - - 0 2

Este cuadro permite advertir, a simple vista, las circunstancias
siguientes:

A) Hay ciertas clases de complementaciones que, en espafiol, suelen
expresarse por medio de sintagmas no oracionales, y no por verdaderas
oraciones gramaticales.

B) Otros tipos de complementaciones, por el contrario, se suelen
expresar mediante estructuras oracionales, y no por medio de com-
plementos no oracionales. '

C) En algunos casos, existe un mejor equilibrio entre ambas formas
de complementacién.

En efecto, las narraciones folkléricas consideradas muestran, en
primer lugar, que los predicados nominales —normalmente adjetivos
morfolégicos— son muchisimo mds usuales (57 = 96.6%) que las
oraciones predicativas (2 = 3.4%). Asimismo, los complementos pre-
positivos (del tipo “desconfio de su lealtad”) son los tinicos que, contal
funcién, han aparecido en nuestros textos.

De semejante manera, las determinaciones de lugar corren a cargo,
casi exclusivamente, de complementos adverbiales locativos (80 =
98.7%), y muy rara vez son desempefiadas por oraciones subordinadas
locativas (1 = 1.3%).

También las determinaciones cuantitativas suelen ser expresadas,
de manera abrumadora, por sintagmas complementarios (84 = 96.4%),
no por oraciones gramaticales (3 = 3.6%).

En cambio, las explicaciones causales suelen tener expresion oracio-



NRFH, XXXII LA CLAUSULA EN SEIS CUENTOS POPULARES 269

nal (24 = 80%), con muy amplia ventaja sobre las formas complemen-
tarias no oracionales (6 = 209%). Esta peculiaridad se advierte, aitn mas
tajantemente, enelcaso de la expresionde la finalidad, que en nuestros
textos queda siempre a cargo de estructuras oracionales (41 = 100%).
Asimismo, la expresion de las condiciones y de las relaciones concesi-
vas corresponde siempre —en los escasos ejemplos documentados— a
oraciones gramaticales (3 y 2 testimonios, respectivamente).

Armonioso equilibrio se advierte, en cambio, en el caso de la com-
plementacion objetiva, la cual estd a cargo de estructuras oracionales
en 115 ocasiones (43.4%) y de complementos nominales en 150 casos
(56.6%).

También en las determinaciones de caracter adjetivo existe cierto
equilibrio: el uso de las expresiones oracionales (34 = 35%) no esta
demasiado lejos del empleo de adjetivos mortfologicos (63 = 65%).
Pero no sucede lo mismo en el caso de las complementaciones adnomi-
nales, a cargo de estructuras predicativas s6lo en 5 ocasiones (= 11.9%)
y de sintagmas sustantivos no oracionales en 37 casos (= 88.1%).

Noestampoco excesivamente desequilibrada la proporcion existen-
te entre complementaciones modales de cardcter oracional (13 =
27.7%) y complementos adverbiales de modo (34 = 72.3%).

Mucha mayor desproporcidon existe ya entre las determinaciones
temporales expresadas por verdaderas oraciones gramaticales (19 =
16.2%) o por complementos no oracionales (98 = 83.8%).

Por otra parte, cada una de estas diversas clases de complementacio-
nes presenta muy diferente vitalidad en los textos analizados, en
coincidencia con lo que también sucede en la lengua espafiola general.

Las complementaciones de cardcter sustantivo son las mas frecuen-
tes, en especial los complementos objetivos (150 + 115 = 265). Pero
cierto es que tales determinaciones no son, propiamente, elementos
lingiiisticos verdaderamente complementarios, sino parte sustancial,
constitutiva, del sintagma predicativo y, por ende, de la misma ora-
cion gramatical.

Muy frecuentes son también, relativamente, las complemen-
taciones adjetivas, en especial las especificativas. En nuestros cuentos
alcanzan un total, nada desdefiable, de 139 testimonios, 63 de los cuales
(= 45.3%) corresponde a adjetivos mortologicos y 34 (= 24.5%) a oracio-
nes subordinadas, en tanto que el resto (42 = 30.2) queda a cargo de
complementos adnominales (37) y, sélo ocasionalmente, de oraciones
de igual funcién (5). :

Frecuentes son asimismo las determinaciones de caracter circuns-
tancial (245 en total), sobre todo las temporales (jtal vez por la
importancia que el tiempo tiene en la vida —breve— del hombre, en
especial en la cultura cristiana?), las cuales ascienden en nuestros
textos a la nada desdefiable cifra de 117.

No son tampoco insignificantes las complementaciones causativas,
seglin queda consignado en lineas anteriores.
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En cuanto a la naturaleza de cada uno de estos tipos de complemen-
tos no oracionales, cabe advertir que, en las narraciones folkloricas de
Los Altos, los complementos cuantitativos son poco variados; Por lo
general, se trata de adverbios simples, como muy (38 casos), tan (19), mds
(12), mucho (5), tanto (4) y unos pocos mas aislados.

En cambio, los complementos modales son enormemente variados,
a tal grado que se resisten a todo intento de clasificacién coherente: a
puntapiés, en padiales, con un capricho, de repente, asi, etc.

También los complementos locativos y temporales presentan gran
variedad, pero, dentro de ella, una buena parte podria ordenarse en
torno a ciertos lexemas relativamente reiterados. Asi sucede enelcaso
de las determinaciones temporales % un dia (3), el dia (1), otro dia (),
todos los dias (2), a los ocho dias (= ‘una semana’: 1); en la noche (4),
de noche (1), la noche (1), en toda la noche (1), ala siguiente noche (1),
a medianoche (1), mardiana (3) todas las mafianas (1), a la marana
siguiente (1); en la tarde (1), ayer (1), (muy) temprano (7); ahora (5),
ora (3), oritita (3); (al) rato (2),a(l) poco rato (2), un ratito (1),
(durante) un asio (2), varios meses (1); en seguida (2), de momento
(= ‘en seguida™ 1), pronto (1); ya (14), entonces*® (10), luego** (14),
después (1), entre tanto (1), una vez (5), todavia (1) y algun otro.

Mas heterogéneos son los complementos de cardcter locativo que
aparecen en los cuentos jaliscienses. Enumero una buena parte de
ellos 2%; aqui (6), alli (4), alld (6), ahi, por ahi, por alld; (a) dentro (2),
cerca, muy lejos, a lo lejos (2), atrds, adelante, junto, alld arriba, (de) en
frente (2), a su casa (2), a la casita, al cerro (2), al pie de un cerro, en el
bosque, entre el monte, a orilla del rio, hasta el arroyo, al agua, en el
agua, a una huerta, a un drbol, en el desierto, al corral, al muladar, en
el palacio, a su trono, al estrado, por el mundo, etc. Como puede
advertirse, muchos de ellos hacen referencia a diversos elementos de la
naturaleza (cerro, monte, bosque, rio, arroyo, huerta), como cabria
esperarse, dado el cardcter mismo de los cuentos, asi como del ambien-
te en que se han perpetuado y, también, en que se origino, hace muchos
afios —a veces, siglos— la mayor parte de los cuentos tradicionales.

Una observacion final: Es muy reducido el nimero de unidades
enunciativas no oracionales que aparecen en estas narraciones. En
total, solo ocho prooraciones y siete frases. De las primeras, buena
parte corresponde a adverbios negativos constitutivos de respuesta
(“*—¢Ya no te quieren? — jNo!™ *“. .. algin piojito debe haber criado.

** En la enumeracién que sigue, la cilta colocada entre paréntesis a continuacion de
cada forma indica el nimero de sus apariciones en ¢l conjunto de la muestra.

** En uso estrictamente temporal, sin contar los también abundantes casos de
enionces con valor puramente ilativo.

“* En no pocos casos, con sentido de inmediacién en la sucesiéon de las acciones,

segln es comun en ¢l habla de todo México.

* Sinoindico, entre paréntesis, el namero de sus apariciones, debe entenderse que
se documentaron una sola vez.
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— No, le dijo™). Sintagmas causales cumplen la funcidon prooracionalen
tres ocasiones dentro de un mismo cuento (Muestra-3: “; Por qué estas
tan prieta?” —jAy, hijo! Pues por el sol. —;Por qué estas tan china?
—iAy, mi cielo! Por el sereno. —;Por qué estas tan fea? —jAy,
chiquito! Por el aire”). De las siete frases, cuatro corresponden a la
téormula de saludo Buenos dias. En su totalidad, estas frases y proora-
ciones pertenecen a pasajes dialogisticos, no alos narrativos. Todo ello
comprueba, una vez mds, que laforma de expresidn natural, absoluta-
mente mayoritaria, en nuestra lengua es la oracién gramatical *°.
De todas las modalidades de la lengua espafiola que he tenido
oportunidad de analizar, la representada por estas narraciones folklé-
ricas resulta ser la mds concisa y densa, la mas descarnada. Los
enunciados atienden, casi exclusivamente, a los elementos fundamen-
tales, imprescindibles para la comunicacidn de los contenidos. De ahi
que la oracién gramatical sea, en esos textos, sumamente concisa,
apretada’’ y —en consecuencia— sea igualmente austera la constitu-
cion léxica de la cldusula **. Expresion, pues, recortada, sustancial, que
gana en intensidad conceptual lo que pierde en elaboracién artistica.

JuAN M. LoPeE BLANCH

Universidad Nacional Autonoma de México.
El Colegio de México.

5

Observaciones éstas facilmente previsibles, que ya habia hecho casi intuitiva-
mente: “(La oracidn es) la estructura gramatical basica de toda comunicacidn lingiiis-
tica. En cambio, frases y prooraciones son formas expresivas peculiares de ciertos
tipos o géneros comunicativos. En lineas generales, la frase resulta ser estructura
caracteristica de la expresion poética, en tanto que las prooraciones son formas casi
exclusivas del didlogo™ (cf. “Notas sobre las unidades sintacticas del discurso™ A LM,
20 (1982), p. 336; o Andlisis, p. 63).

77 Recuérdense algunos datos estadisticos. Nitmero de unidades 1éxicas constituti-
vas, en promedio, de oracidon gramatical: Cuentos jaliscienses = 4.5; Habla urbana
popular = 5.2; Habla culta = 7; Lengua literaria = 7.

“ Numero de unidades léxicas, en promedio, por clausula: Cuentos tradicionales =
10.7; Habla popular = 10.8; Habla culta = 25.7; Lengua literaria = 21.8.



