HERRERA Y PONTANO: LA METRICA EN LAS
ANOTACIONES

Se ha dicho muchas veces que Herrera no se ocupa en sus Anotacio-
nes a Garcilaso de aspectos métricos. Lo sefiala Coster, con su rigido
criterio de clasicista francés, y lo repite Bianchini'. En realidad es una
afirmacion sélo parcialmente cierta. Herrera si trata de cuestiones
métricas, o por lo menos de ciertas cuestiones. No atiende, o s6lo de
pasada, a puntos como la rima, el nimero de silabas, acentos o
cesuras, pero si tiene muy en cuenta otros aspectos que atafien a la
métrica: eufonia y cacofonia, colorido vocdalico, sinalefa y dialefa,
diéresis y sinéresis, aliteracion; y, en relacion con todo ello, el orden de
las palabras. Es un hecho conocido de cualquier lector de las Anotacio-
nes herrerianas.

Un comentario no es un tratado sisterndtico, y Herrera no tiene por
qué ofrecer una teoria métrica exhaustiva. Sin embargo, creo que se
puede encontrar alguna explicacion o explicaciones que justifiquen el
enfoque y la seleccion de observaciones métricas de nuestro poeta. Son
razones de dos tipos que inevitablemente se entrecruzan: razones
lingiiistico-métricas y razones historicas.

La nueva poesia italianizante se basa en una relacion perfectamente
acorde entre “modelo de verso”y prosodia de la lengua standard’. Los
acentos prosodicos y ritmicos coinciden, y, si se da alguna tension, es
realmente muy secundaria. Herrera nos lo dice al principio de las
Anotaciones: “porque en nuestra lengua. .. demds de los pies, que mas
por naturaleza que por alguna regla es necesario guardar en los
versos...” Para Herrera, el ritmo del hendecasilabo es un hecho
natural que coincide con el de la lengua cotidiana, y por ello no

' A. CosTer, Fernando de Herrera (el Divino), 1534-1597, Paris, 1908, pp. 395-397;
A. Biancuini, “Fernando de Herrera’s Anotaciones: A new look at his sources and the
significance of his poetics™, RF, 88 (1976), p. 41; véase también J. ALMmEIDA, La critica
literaria de Fernando de Herrera, Madrid, 1976, pp. 94-95.

? Cf. F. Lazaro, “La poética del arte mayor”, en sus Estudios de poética, Madrid,
1976, p 82.

* Cito por la edicién de A. GaLLeGo MoRELL, Garcilaso de la Vega y sus comentaris-
tas, Madrid, 1972. Esta primera cita (H-1) esta en las pp. 308-309.
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necesita “regla”, no esta sujeto a artificio®. Por eso Herrera no tiene en
cuenta el ritmo del hendecasilabo gexcepto en un caso, y es justamente
un verso italiano de Anguillara)’. No le parece un dato relevante
porque considera el ritmo como algo natural que no crea ruptura con
la lengua. En el prélogo, Pedro de Medina insiste sobre esta idea: “Al
fin, viendo [Herrera] que nuestros razonamientos ordinariamente
discurrian sin armonia, nos ensefié con su ejemplo cémo, sin hacer
violencia a las palabras, las torciésemos blandamente a la suavidad de
los nimeros™®. La lengua cotidiana pasa naturalmente, “sin violencia”,
“blandamente”, a encarnar el verso. Hay en todo esto un esfuerzo por
insertar a la poesia en la sociedad mediante una poética abierta por la
base. Frente al mundo cerrado y la poética cerrada medieval, la
poética renacentista busca a través de la lengua una simbiosis parcial
con un mundo que empieza a abrirse.

Por otra parte, el concepto de metro o niimero en Herrera es mas
amplio de lo que se contiene en un tratado de métrica tradicional. Es
un concepto similar al que pudo encontrar en Pontano o Escaligero.
Dice éste en su Poética: “Numerus est conveniens sententiae sonus ex
compositione et dispositione partium. Compositionem appello ver-
borum ex elementis et syllabis, ac membrorum ex verbis. Dispositio-
nem rationem modumque compositionis. Oportet enim verba et esse
talia et tali ordine collocata™’. Conviene traducirlo: “El niimero es el
sonido acorde a un pensamiento producido por la <compositios y
<dispositio> de sus partes. Llamo <compositios de las palabras ala que
surge de sus elementos y silabas, y <compositios> de los miembros a la
que surge de las palabras. La «<dispositios> es el orden y modo de la
<compositios. Es necesario, pues, que las palabras sean de una natura-
leza determinada y estén colocadas en un orden especifico”. No es
solamente la sucesidn de pedes lo que caracteriza al numerus, sino que
éste abarca también la calidad de las palabras, sus fonemas y silabas, y
su ordenacidén. Pontano, por su parte, no da en el Actius una defini-
cién de numerus —iria contra la naturaleza del didlogo y del propio
autor—, pero implicitamente utiliza también un concepto amplio en el
que incluye, como veremos después, otras muchas cosas ademas del
ritmo. Herrera se coloca en esta misma linea y utiliza el término
“numero” con valores complejos: unas veces como nimero de silabas,
pero en otros casos “numero” significa calidad de las palabras, como
en H-732 (p. 559): “Aspero niimero es cuando se juntan palabras de

* No sé si es casualidad el que en poética espafiola no se marque de forma precisa la
diferencia entre acento prosodico y acento ritmico hasta 1626; cf. A. Garcia BErrio,
Introduccion a la poética clasicista: Cascales, Barcelona, 1975, p. 224.

® Lo sefiala CosTEr, op. cit., p. 396.

® “El maestro Francisco de Medina a los lectores”, en A. PorQUERAs Mavo, E/
prdlogo en el Renacimiento espariol, Madrid, 1965, p. 222.

7 J.C. ScavriGerl, Poetices libri septem, Heidelberg, 1617, p. 411 (1V, 1).
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tres o cuatro consonantes”, o en H-31 (p. 323): “la pesadumbre de la
contextura, dicciones y nimero”. Seguramente Herrera estaria de
acuerdo con una definicién como la de Shapiro-Beum: “El metro
deberia definirse como el esquema recurrente —tedricamente regular,
aunque en la préactica a veces muy vario— de los detalles actsticos que
figuran en el interior del verso™®. Rima y niimero son sélo uno de los
detalles, el mas monotono, como se ha sefialado muchas veces’. Y
justamente lo que hace ritmico a un verso son todos los otros detalles;
como dice Herrera comentando un caso de dialefa (H-93, p. 349),
“estas divisiones hechas artificiosamente dan grande resplandor a la
poesia y la retiran de la comunidad de los que solo hacen versos™.
Herrera realiza una seleccion de las caracteristicas del verso garcilasia-
no y, evidentemente, lo que subraya son los rasgos que lo hacen
“admirable” y los aspectos mas dificilmente codificables del verso. Es
una postura aristocratica que no se rebaja a lo mas facil. Justamente
no sé si es casualidad el que las dos nicas observaciones sobre rima las
ponga en boca de Francisco de Medina, como si é]l mismo no quisiera
comprometerse con estas cosas' .

El humanismo literario parte de un concepto peculiar del fenémeno
poético como fendémeno retorico, o, dicho de otro modo, de la unidad
entre prosa y poesia. “Mihi semper placuit carmen quod a prosa, sed
optima, non longe recederet. .. Me vehementer delectat poema rheto-
ricum et rhetor poeticus, ut et in oratione soluta carmen agnoscaset in
carmine rhetoricam phrasin”, nos dice Erasmo''. Y, mas tajantemente,
Pedro de Valencia, citando el De compositione verborum de Dionisio
de Halicarnaso (obra que Herrera conocia muy bien'?): “que no hay tal

8 K. Suapiro-R. BEum, “Metro, ritmo, espressivita”, en R. CREMANTE-M. PazzAGLIA,
La metrica, Bologna, 1972, p. 112.

® Cf. ibid., p. 113; J. Couen, Estructura del lenguaje poético, Madrid, 1974, pp. 50
ss.; TomacHEevskl, “Sobre el verso”, en T. Toporov, Teoria de la literatura de los
Sformalistas rusos, Buenos Aires, 1970, p. 124.

% H-627 (p. 530) y H-654 (p. 535). En este altimo caso se trata de la rima interna
“silvanos” con “faunos”( Egloga I1,1156-1157). Aqui Herrera intenta dar también una
explicacién de esta rima como “verso procelio o ventroso, cuando sobra en medio o
silaba o tiempo™, pero acaba con cierta ironia: “si esto no satisface, podré servir hasta
que haya otra cosa que excuse la demasia de la licencia”™. Pienso que en esta rima se
trata de lo que C. Di GiroLamo llama “verso per 'occhio™ (Teoria e prassi della
versificazione, Bologna, 1976, pp. 93-97). Es un aspecto de la poesia garcilasiana que
mereceria estudio.

"' “Me ha.agradado siempre el poema que no se aparta mucho de la prosa, siempre
que ésta sea buena... Me deleita sobremanera el poema retérico y el retor poético, de
forma que se reconozca la poesia en el discurso en prosa y la elocucion retorica en el
poema”: Epistulae, 112, citado por E. Norpen, Die antike Kunstprosa, 62 ed.,
Stuttgart, 1971, t, 2, p. 904, junto con otras referencias similares.

2 Lo aprovecha varias veces explicitamente y otras veces sin citarlo, como es
habitual en él (véase también R.M. BeacH, Was Fernando de Herrera a Greek
scholar?, Philadelphia, 1908, p. 41); naturalmente podia leerlo en latin en la traduc-
cidn de Stanislaus lovius, Dionysii Halicarnassei nonnulla opuscula. . ., Paris, 1556,
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prosa como la que parece verso, ni tal verso como el que parece
prosa”"’. Herrera participa de estas ideas, y por eso analiza a Garcilaso
como un texto retorico y le aplica la taxonomia de la elocutio. Por ese
motivo también le interesan poco los aspectos que caracterizan super-
ficialmente al verso, y, en cambio, subraya mas los aspectos que el
verso comparte con la prosa. Los analisis del Actius de Pontano
podian servirle de ejemplo cuando el famoso umbro intercala retazos
de prosa ciceroniana junto a versos virgilianos para ejemplificar el
mismo fendmeno.

La postura humanistica se caracteriza también por el rechazo de la
rima, que seglin un humanista inglés, William Webbe, era invencidn de
los hunos. El rechazo se hacia extensivo al nimero fijo de silabas de la
poesia romance'*. En Espafia, desde Nebrija se pueden ir detectando
manifestaciones de este rechazo a lo largo de toda la andadura del
humanismo peninsular, como ha sefialado recientemente Francisco
Rico". Junto a este rechazo aparece entre los poetas italianizantes la
tendencia a hacer conformar el hendecasilabo castellano al verso
latino. El hexdmetro latino, el verso heroico equiparable al hendecasi-
labo, es, seglin lo entendian los humanistas, resultado de la tension
entre un modelo de verso de pies acentuales dactilicos y espondaicosy
una prosodia considerada también como acentual'’, Las rupturas que
se producen en el ritmo del hexametro son mas parecidas a las del
verso de arte mayor'’ que a las del hendecasilabo. Pero los poetas
italianizantes no buscaban una equiparacidon matematica sino una
equiparacion de efectos auditivos o graficos. Concretamente, Herrera
intenta resaltar en Garcilaso los efectos fonicos que lo hacen compara-
ble al modelo virgiliano. Y por eso también pone en un segundo plano
todo lo que se refiere a las nefandas rimas y nimeros.

Es sintomatico, o quizd obvio, que Herrera pusiera una especial
atencidn en la forma de analisis de versos virgilianos que desarrolla

13 Pedro de Valencia, “Carta escrita a don Luis Goéngora en censura de sus poesias”™,
en A. MARTINEZ ARANCON, La batalla en torno a Gdngora, Barcelona, 1978, p. 5.

“ Cf.E NoRrDEN, op. cit., t. 2, pp. 869-870, donde se recogen otros materiales sobre
el tema.

B F Rico, “El destierro del verso agudo (con una nota sobre rimas y razones en la
poesia del Renacimiento)”, en HJMB, Madrid, 1983.

6 Cf. G. MarteLLOTTL, “Critica e metrica del Salutati e del Pontano”, en Critica e
storia letteraria. Studi offerti a Mario Fubini, Padova, 1970, pp. 352-353; debo
agradecer a F. Rico que me proporcionara este trabajo fundamental de Martellotti y
me sugiriera una posible relacién entre Herrera y Pontano.

7 Ct. F. Lazaro, “La poctica del arte mayor”, loe. cit.
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Pontanoenel dlalo%o Actius. Setrata de uno de los textos mas finos de
critica renacentista ~. En sintesis, el Actius trata en su parte central
sobre la conjuncién de significado y procedimientos formales que hace
que un verso sea admirable. Es el dominio del numerus, como se indica
en la propositio de esta parte del didlogo'’. Para ello se va pasando
revista a los efectos que producen dialefa y sinalefa, eufonia, semanti-
zacion del ritmo, ruptura de ritmo y prosodia, relacion entre volumen
de las palabras y ritmo, losdiversos tipos de aliteracion, el orden de las
palabras (que naturalmente lo domina todo), asi como los muchos
casos en que se superponen varios de estos procedimientos. La critica
herreriana se asimila naturalmente a la sensibilidad de Pontano. Es el
tipo de observaciones que a ¢l le interesa hacer, y que le permiten
explicar el hendecasilabo garcilasiano como algo nuevo, complejo y
unico, semejante a los venerables versos del mantuano. Veamos algu-
nos de los pasajes en que Herrera utiliza mas “literalmente™ materiales
del Actius.

Un rasgo caracteristico de la poética herreriana en su amoralismo o
hedonismo. Texto fundamental en ese sentido es un famoso pasaje del
discurso sobre la elegia (H-271, p. 420) en el que pone como fin de la
poesia producir Gnicamente “admiracion”. En realidad lo que esta
haciendo Herrera en ese punto es comentar y hacer suyo un pasaje de
Pontano:

'* Justamente un contemporaneo, PaoLo CorTEsi, detine a Pontano como el primer
hombre moderno que supo entender la riqueza del numerus poético: “cognita primum
numerorum varietas a Pontano”, cf. su De hominibus doctis dialogus, ed. M. T.
Graziosi, Roma, 1973, p. 46, citado por G. Parentl, “Pontano o dell’ allitterazione:
lettura di ‘Parthenopeus’ 1, 77, Rinascimiento, 15 (1975), p. 90. Pontano tuvo una
temprana presencia en.Espafia, pues ya en 1498, en Barcelona, se edita una recopila-
cion de himnos religiosos suyos, el Liber Joviani Pontani Umbri de divinis laudibus; es
conocida también la incidencia del Charon en el Mercurio y Caron de Alfonso de
Valdés: el. J. F. MonTEsiNos, “Algunas notas sobre el Didlogo de Mercurio y Cardn™,
RFE, 16 (1929), 239 ss.; pero el prestigio de Pontano y concretamente del Actius (a
veces no leido directamente, sino a través del Naugeriusde Fracastoro o el De poeta de
Minturno) se da ligado a la teoria literaria. Esta linea empieza con Herrera, que lo
valora a tal punto que cuando habla de Napoles dice: (H-365, p. 460) “antiguamente
ilustre con el timulo de Virgilio y hoy con las cenizas de Pontano”, y, como intento
mostrar, lo utiliza ampliamente en su obra. Juan de la Cueva lo cita en su Ejemplar
poético (1606), en la némina de criticos mas importantes: “Vida el norte, Pontano el
ornamento” (ed. F. A. de Icaza, Madrid, 1965, p. 147). Vuelve a apareceren El libro de
la erudicion poética (1611) de Luis CArRRILLO Y SOTOMAYOR, con una cita extrafia:
“Digalo Pontano sobre Virgilio, capit. 7", que por lo que dice seguramente se refiere al
Actius (ed. M. Cardenal Iracheta, Madrid, 1946, p. 39). Por Gltimo lo encuentro muy
utilizado, sintomaticamente, por un defensor de Géngora, Pepro Diaz DE RiBas, en sus
Discursos apologéticos por el estilo del “ Polifemo”y “Soledades”(en A. MarTiNEZ, La
batalla en torno a Gangora, pp. 128, 130, 142 y 145). Pontano le ofrecia argumentos
para defender el amoralismo de la poesia, la libertad de la creacidon poética frente al
vulgo, el formalismo, etc., puntos fundamentales de la poética gongorina que enlazan
con el anciano umbro.

¥ G. Pontano, I dialoghi, ed. C. Previtera, Firenze, 1943, p. 146, lin. 21-22,
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[Pontanum] saepius audivi poetae si-
ve officium esse dicere apposite ad ad-
mirationem; nihil autem nisi excellens
admodum parit admirationem.

Numerus autem ipse cum primis et
movet et delectat et admirationem
gignit.

Omnino poeticus numerus carmi-
nis ipsius structuram sequitur, struc-
tura vero ipsa constat e dictionibus. . .

Eius autem prima ilia est quod va-
rietatem parit, cuius natura ipsa vide-
tur fuisse vel in primis studiosa. Quid
enim vel inertius vel, ut ita dixerim,
oscitantius quam eodem semper so-
no ac tenore syllabas et verba com-
pangere?”’
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Mas pues el poeta tiene por fin
decir compuestamente para admirar,
y no intenta sino decir admirable-
mente, y ninguna cosa sino la muy
excelente causa admiracion, bien po-
dremos enriquecer los conceptos
amorosos en alguna manera de aque-
lla maravilla que quieren los antiguos
maestros de escribir bien que tenga la
poesia; que si no es excelente, no la
puede engendrar, y de ella procede la
jocundidad. Verdad es que el numero
mueve y deleita y causa la admira-
cidn; pero nace el nimero de la frasis,
porque sigue el numero poético a la
estructura del verso, y ésta consta de
las dicciones. Y es el primer loor suyo
parir variedad, de que es muy estu-
diosa la naturaleza misma. ; Qué cosa
hay mds sin arte y sin juicio, y que
con mds importuna molestia canse
las orejas, que oyen, que trabar sila-
bas y palabras siempre con un sonido
y tenor?

El concepto de admiratiolo desarrolla mas ampliamente Pontano al
final del didlogo (p. 233) comparando la figura del poeta y del orador.
El orador puede ser mediocre, pero el poeta debe ser excelente por
medio de la admiracidén que debe engendrar e insuflar en el 4nimo del
oyente o lector (con la salvedad de que no se trata de cualquier lector,
sino del lector que sea también poeta). S6lo esto lo elevara a la famay
veneracidn, a la gloria renacentista. La excelencia del poeta lleva a
Pontano a afirmar su supremacia sobre cualquier otro tipo de elo-
cuencia: “quo fit ut omne dicendi genus a poetica manaverit”. Pienso
que en Herrera es esa misma conciencia de excelencia la que le lleva a
defender la norma de los escritores sobre cualcyiier otra norma lingiiis-
tica en su Controversia con “Prete Jacopin™?'.

*® «A menudo of afirmar (a Pontano) que el poeta tiene por funcién o por fin el decir
compuestamente para admirar; y ninguna cosa sino la muy excelente causa admira-
cion” (Actius, en I dialoghi, p. 146, lin. 9-13); “Ciertamente el nimero sobre todo
mueve, deleita y causa admiracion” (ibid., lin. 24-25); “El numero poético sigue
totalmente la estructura del verso, pero a su vez la estructura consta de las dicciones...”
(p- 162, 24-25); “Y es el primer loor parir variedad, de la que la misma naturaleza
parece haber sido especialmente estudiosa. ;Qué cosa hay massin arte o, porasi decir,
mas aburrida que trabar silabas y palabras siempre con un sonido y tenor?” (p. 146,
25-28).

>t J.M. Asexsio, Controversia sobre las “Anotaciones” a las obras de Garcilaso de
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El hedonismo de Herrera parte de Pontano y parcialmente de
Horacio. Pero el andaluz, en este y en otros pasajes, tiene la habilidad
de reinterpretarlo y darle nuevas facetas. Es una actitud muy singular
dentro del contexto de la teoria poética espafiola®.

El segundo concepto que Herrera pone de relieve es el de numerus.
Complementa lo que dijimos antes sobre este término. La admiracidn,
el objetivo primordial, nace del numerus, y éste nace de las dicciones,
de suestructura y de los diversos efectos fonicos que producen, o sea de
la frasis, de la elocutio, lo que atafie a las palabrastrabadas o aisladas.
Es una idea mas amplia que la de simple metro. Hay que sefialar
también que Herrera hace una seleccion del material pontaniano en
funcién de su propia poética. Después de hablar de la estructura y de
las dicciones, Pontano se extiende sobre los acentos latinos>® Herrera
corta justamente en “dicciones” la cita de Pontano porque no le
interesa hablar de ese aspecto del numerus. En cambio, si le importa
afiadir la aclaraciéon de que el numero nace de la frasis. Resalta
precisamente lo que el verso tiene en comun con la prosa, lo que esta
sujeto a los artificios de la elocutio.

En un precioso articulo®, don José Manuel Blecua resaltaba la
sensibilidad de Herrera al comentar un caso de dialefa (H-93, p.349):

De| dspera. No colidi6 G. L. este verso porque deshizo aquella sinalefa o
comprension que los griegos llaman sinéresis, que es colisién o conjun-
cion con vocales casi enemigas una de otra, que no se puedan contraer
juntamente, para que el verso no sea hiulco, que dicen los latinos, o laxo
por otro nombre, como:

Insulae lonio in magno. . .

Y con esta diéresis denota G. L., apartando aquellas vocales, la aspere-
za de los miembros y la repugnancia de la transformacion. Y sin duda que
estas divisiones hechas artificiosamente dan grande resplandor a la poe-

la Vega, Sevilla, 1870, p. 103; cf. A. Avonso, Castellano, espafiol, idioma nacional, 42
ed., Buenos Aires, 1968, pp. 64-67.

22 Asi lo sefiala A. Garcia Berrio, Formacion de la teoria literaria moderna, 2.
Poética manierista. Siglo de Oro, Murcia, 1980, pp. 82-86 y 233-234. Quiza también el
hedonismo de Herrera enlace con algin concepto de Escaligero. Expresiones como
“apropian el sentido de quien los lee” (p. 418), o “aquella suave hermosura que
suspende y arrebata nuestros animos con maravillosa violencia” (p. 419), enlazan con
la virtud de la efficacia que exige Escaligero en el poeta (ed. cit., I11, 24, p. 259): “vis
gquaedam tum rerum tum verborum quae etiam nolentem propellit ad audiendum”(la
capacidad de la poesia de arrebatar violentamente el animo del oyente y obligarlo a
escuchar).

2 PontaNo, p. 162, 25-27: “._.structura vero ipsa constat e dictionibus, dictiones
autem accentum constituunt, singulae singulos. Ipsi quoque accentus dictionum ac
syliabarum sequuntur tempora”.

2 J.M. BLecua, “La sensibilidad de Fernando de Herrera. Tres notas para su
estudio”, en Sobre el rigor poético en Espafia y otros ensayos, Barcelona, 1977, pp.
75-82.
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sia, y la retiran de la comunidad de los que sélo hacen versos. Usolas
Virgilio en muchos lugares, y particularmente en el I

Et vera incessu patuit dea, ille ubi matrem.

El mismo Lasso en el Son. 16:
Mas mflcidon de aire en solo un dia.

Y bien se deja ver que se levantan y hacen mas grandes estos versos por
causarse aquel hiato de aquellos elementos que no se juntan bien. Y no impide
que diga Gerénimo Ruceli que cuando se encuentran dos vocales es, como él
escribe, debilisimo y brutisimo el verso, porque él ensefio lo que sintié, y no
alcanzd mads, y no hay para qué reparar en esto, que tan claro es a todos los
que tienen alguna pequefia noticia de la arte. Mas aquel verso de la Gedrg..

Ter sunt conati imponere Pelio Ossam,

que alli estan desatadas la I doblada de conatiy imponere, yla Ode Pelio
y Ossam, aunque son de unas mismas vocales, y que ficilmente se
convierten la una en la otra, convienen asi para lo que quiere mostrar
Virgilio, porque con estas dos distraciones y apartamientos representa
mejor la grandeza del monte y la pesadumbre y dificultad de lo que trata.
Con esta imitacion, para dar a entender casi semejante dificultad y
aspereza, osé yo decir:

El yerto horrido risco, despefiado,
y la montafia 4spera parece. . .

Las observaciones de Herrera en efecto son muy agudas, pero no
parten de la nada. Se apoyan en la nocion de collisio de Pontano:

Collisio igitur vocalium, quam et contusionem et concursum a re ipsa
vocare possumus... duabus fit modis, cum aut eaedem concurrunt vo-
cales aut cum diversae; ubi eaedem sese collidunt extruditurque e versu
altera, ea tum ademptio tum extrusio recte vocatur, non minus fortasse
proprie explosio. Ipsum autem concursum Cicero hiatum vocat et voca-
les ipsas dicit hiare; at cum permanent neque truduntur loco boatum sunt
e litteratoribus qui vocaverint, rectius utique complosio vocabitur, quod
e resultu geminetur sonus, ut in ilio:

“Ter sunt conati imponere Pelio Ossam”

Ipse vero resultus longe minor existit cum e diversis fit vocalibus, ut:
. . 25
“Jonio in magno”

** Pontano (p. 158, 21-36): “Asi la colisién de vocales que podemos llamar <cho-
ques o <concursos por el fendmenoensi. . . es de dos tipos, uno cuando concurren las
mismas vocales y otro cuando son distintas; cuando coliden las mismas vocales y se
elimina una de ellas del verso. se puede llamar bien <privacidns o <extrusiéns, y quiza
con igual propiedad <explosions. Cicerdn llama hiato a este concurso y dice que las
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Herrera aprovecha para su analisis el término de Pontano y también
los ejemplos; incluso el “Et vera incessu. . . ” (Aen. 1, 405) aparece citado
también por Pontano con el mismo objeto una pagina antes (157, 7).
Herrera utiliza habitualmente el término “colisiéon” para definir la
dialefa, por ejemplo en H-709 (p. 550): “ Entre una: las colisiones hacen
mas nervoso y lleno y ponderoso el verso™.

También emplea el término “complosién” en la acepcién que da el
pasaje pontaniano antes citado, por ejemplo en H-806 (p. 582) o en
H-342 (p. 446), en este ultimo caso citando al poeta umbro: “ Que acd.
Es cacofonia... Fuera de esto es aprobada esta composiciéon, porque
Pontano, hombre eruditisimo, pensé que era un cierto género de
complosion, el cual no sin suavidad, como él dice, el concurso de
aquellas mismas silabas regala y deleita los oidos, como Oceano nox,
fama malum, date tela”.

Pontano desarrolla ampliamente el tema de la aliteracion en el
hexametro (pp. 181-188). Entre otros puntos trata de la aliteracién o
complosion de vocales: “Ut autem concursus ipse syllabarum delectat
propter complosionem earundem litterarum, sic etiam ac multo magis
earundem vocalium; quippe cum ex ipsa complosione magna fiat
vocalitati accessio”?’; y unas lineas mas abajo, sobre las consonantes:
“subblanditur enim auribus quaedam quasi strepens litterarum inter se
sive concursatio sive conflictatio, ac nonnunquam etiam syllabarum;
quae vis ipsis potius inest consonantibus quam vocalibus quae syllabas
eas ineunt”™®,

Creo que hay que tener presentes estos textos para entender lo que
dice Herrera en H-400 (p. 465):

Y si no lo fabrico. Imitacién del Son. 4. Las vocales suenan mas dulce-
mente que las consonantes, y asi hacen mas blanda la oracién y con mas
lenidad, y no con tanto ruido y estruendo; pero no se niega por eso que se
haga méas amplia la oracién con los concursos de ellas, porque ninguno

vocales se hienden; cuando permanecen y no se las elimina de su posicién son <voce-
rio> segun las llaman los gramaticos; de todas formas es mejor llamarlo <complo-
sién>, porque se duplica el sonido por la repercusion, por ejemplo en aquel verso:
<Tres veces intentaron imponer el Osa sobre el Pelion> [ G,1,281]. Pero larepercusién
se da con mucha menor fuerza cuando se encuentran vocales distintas, por ejemplo:
<en el magno Jonios [Aen., 111, 2117

% Actius, p. 183, 27-29: “Non insuaviter etiam concursus earundem syllabarum
mulcet aures; est enim gehus quoddam complosionis: ruit oceano nox, et Fama
malum, et Date tela”.

¥ Ibid., p. 183, 34, a 184, 3: “En verdad, el concurso de silabas deleita por la
complosion de las mismas letras, pero mucho mas si son las mismas vocales, puesde la
complosion nace gran acrecentamiento de la eufonia”.

2 Ibid., p. 184, 11-15: “Acaricia dulcemente los oidos uno como estruendo de las
letras entre si, 0 concurso o herimiento, y, a veces, incluso de las silabas; y esa fuerza
recae mas en las consonantes que en las vocales que forman esas silabas”.
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hay que no entienda que del frecuente y espeso encuentro de las vocales se
compone una oracion grande y llena demasiadamente y viciosa. Llamase
el concurso o herimiento y colision de las vocales sinalefa en griego.

Para nosotros esto seria un caso de eufonia o de colorido vocalico.
Visto desde el esquema del Actius, es un caso de aliteracion vocalica.
Por eso Herrera al final dice “Llamase el concurso o herimiento y
colisién...”, traduciendo términos pontanianos.

Una buena parte de las observaciones de Herrera sobre métrica
giran en torno a la distribucion de vocales y consonantes en la poesia
de Garcilaso. Y, naturalmente, los materiales del Actius vuelven a
surgir. Por ejemplo al comentar el verso 10 de la Elegia 11, “el humo
sube al cielo, el son se escucha” (H-373, p. 462):

El humo. Es sygmatismos, que hay tres s en principio de 3 dicciones. El
lugar es de aquel maravilloso verso y lleno de celeridad:

nec se iam capit unda, volat vapor ater ad auras,
donde Virgilio puso otras tres U en principio de 3 dicciones.

Pontano cita jjustamente ese verso virgiliano (A4en., VII, 466) como
ejemplo de aliteracién a principio y final de palabra: “quid cum
primarum et ultimarum [syllabarum] simul: <volat vapor ater>?*°
Herrera subraya ese mismo hecho y lo pone en relaciéon con el fendme-
no similar de la s en Garcilaso. Ademas, Pontano vuelve a utilizar el
mismo verso de Virgilio como muestra de conjuncidn entre aliteracidon
y ritmo. Es un verso repleto de dactilos, por tanto muy rapido, que
alcanza gran volumen, como el agua que se expande y hierve: “Idem
ipse Virgilius evaporantis aheni aestum ebullitionemque illam vix sese
intra labrum continentis aquae cum explicaret, versum ita dilatavit,
vix ut se ipsum capiat, quippe quem decem usque ad accentus extende-
rit nec habuerit quo amplius: «Nec iam se capit unda, volat vaporater
ad auras>™°. Es muy probable que Herrera tuviera en mente ese
comentario cuando apunta: “aquel maravilloso verso y lleno de celeri-
dad™.

Los versos de Virgilio han sido muy conocidos siempre, y, natural-
mente, Herrera no necesitaba una fuente concreta para citar al man-

* Ibid., p. 185, 1: “;Qué efecto se produce cuando hay aliteracién al thismo tiempo
en las primeras y Ultimas silabas: <Vuela el oscuro vapors>?” '

3 Ibid., p- 185, 27-31: “El mismo Virgilio al describir el calor del caldero lleno de
vapor y aquel hervor del agua que a duras penas se mantiene dentro del recipiente,
dilaté de tal forma el verso que apenas cabe en si mismo, y de hecho lo extendid a lo
largo de diez palabras hasta el limite de acentos y no tenia con qué mas: <y el agua ya
no cabe en si, vuela el oscuro vapor por los aires> [Aen., VII, 466]".
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tuano. Pero el tipo de observaciones que hace coincide con las de
Pontano, y es entonces cuando la identidad de ejemplos se hace
sospechosa.

Herrera intenta en sus Anotaciones algo absolutamente original:
explicar a Garcilaso como la base de una poética culta castellana.
Inevitablemente el proyecto se somete a los moldes de la tradicién
humanistica, ese s6lido bloque de autores que funde la antigiiedad y la
época moderna como una unidad atemporal. No otra cosa hace Escali-
gero en la historia de la literatura del Hipercriticus’'. Es una tradicién
inmensa que modeliza la poesia garcilasiana en el comentario de
Herrera. Las fuentes y pasajes paralelos que se presentan en las Anota-
ciones nos lo muestran. En muchisimos casos Herrera no cita un
pasaje por ser “fuente” de Garcilaso, sino porque en él se trata el
mismo tema. La literatura, para Herrera, al igual que para Escaligero,
forma una segunda naturaleza, mas importante que la realidad inme-
diata o primera naturaleza®®>. Por eso Herrera cita textos paralelos:
para que se confronten con los de Garcilaso y formen con ellos una
unidad de materia de imitacién y creacién. Asi, después del correspon-
diente verso de Garcilaso, podemos encontrar entrelazados ejemplos
de Virgilio y Fracastoro, u Horacio y Pontano. La literatura antigua y
neolatina enlaza con la poesia de Garcilaso formando una unidad de
modelos egregios.

La nueva poesia, al pretender un lugar en el espacio cultural, tenia
que ser un instrumento equiparable, aunque no igual, al verso latino, y
debia conformarse a los mismos principios estéticos’’. Por eso Herrera
rompe con todo lo que estorba esa modelizacién. Por eso rechaza (cf.
supra, p. 343) a Girolamo Ruscelli, Del modo di comporre in versi nella
lingua italiana (1559), que le podria haber ofrecido una teoria sobre las
cesuras y acentos junto con un afrentoso diccionario de rimas. Por eso
también, las observaciones que hace sobre el hendecasilabo van en la
misma linea que las de Pontano, y olvida, o pone en segundo plano, los
acentos, el nimero de silabas y la rima. Concuerda por otra parte con
las actitudes dominantes del humanismo ante el estilo: preponderancia

' Para Escaligero, la poesia antigua tiene un ciclo vital (infamia, adolescentia,
iuventus, etc.) que acaba con Sidonio Apolinar y Boecio; un nuevo ciclo se inicia con
Petrarca y llega a su madurez con Fracastoro, Pontano, etc. Cf. W. Lubwig, “Julius
Caesar Scaligers Kanon neulateinischer Dichter”, AAb, 25 (1979), 20-40.

2 Cf. E. Dovck, “Note sul libro IV dei Poetices libri septem di G. C. Scaligero”,
Aevum, 48 (1974), 531-534.

%3 Desde la 6ptica del verso agudo lo sefiala muy bien F. Rico, art. cit., p. 16: “El
<nuevo estilo»... no se contentaba con temas y tonos: aspiraba esencialmente a
elaborar una poesia romance moldeada sobre los recursos mds sutiles de la poesia
cldsica, a apropiarse la estructura del verso y del poema antiguos”. El italianismo es no
solamente una semdntica nueva, sino también una poética nueva, con todas sus
facetas.
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de la elocutio sobre la inventio y la compositio’*. Aunque tiene finas
observaciones sobre la construccién del poema®, en realidad ése es un
punto secundario en su poética.

Herrera se separa, sin embargo, de una parte de la tradicién huma-
nistica anterior, y especialmente de las opiniones y actitudes de los
humanistas hispanos ante la literatura vulgar. Aunque al poco tiempo
de publicarse la obra de Garcilaso (1543) algunos humanistas empie-
zan a sefialarlo como el “modelo” del verso castellano ——pienso con-
cretamente en Ambrosio de Morales**—, una importante corriente del
humanismo espaiiol, incluso después de 1550, sigue con sus gustos
arcaizantes y continta considerando fundamental la literatura del
siglo xv: las “coplas” de Jorge Manrique, Juan de Mena, Ausias
March, el Santillana de los Proverbios, etc.”” Esta linea, que se inicia
con el “menismo” de Nebrija y Hernan Nufiez y llega hasta gentes
como el helenista Luis Pérez o Argote de Molina®, atiende mas a los

* Cf. A ScacLiong, The classical theory of composition, from its origins to the
present: A historical survey, Chapel Hill, 1972, pp. 121 y 140.

* Cf. S. GHerT™MAN, Petrarch and Garcilaso: A linguistic approach to style,
London, 1975, p. 130.

% AMBROSIO DE MoraLEs, “Discurso sobre la lengua castellana™ (1546), en V.
Scorpiony, “Il Discurso sobre la lengua castellana di Ambrosio de Morales: un
problema di coerenza”, Stf, 1977 (Pisa), p. 187. También Aivar GoMEz DE CasTRO, enel
mismo ambiente y actitudes que Morales, alude seguramente a Garcilaso en su
“Comendacion de las glossas vulgares™ cf. “Tendences et caractéristiques de la poésie
hispano-latine de la Renaissance”, en A. REponpo(éd.) L' humanisme dans les letires
espagnoles. XIX° Colloque International d’Etudes Humanistes, Tours 5-17 Juillet
1976, Paris, 1979, pp. 136-137.

*7 Son éstos los poetas que los humanistas citan o comentan: Mena es comentado
por el Pinciano, con varias ediciones desde la sevillana de 1499, y alabado encarecida-
mente por GoNzaLo ARGOTE DE MoLINA, en su Discurso sobre la poesia castellana, ed.
E. F. Tiscornia, Madrid, 1926, pp. 44-45; Santillana es alabado como autor de los
Proverbios por Juan ANGeL GonzALEz en el Tragitriumpho, Valencia, 1524, fol. D2v°;
naturalmente es la obra de Santillana que mas veces se imprimi6 durante el Renaci-
miento (cf. R. Lapesa, La obra literaria del Marqués de Santillana, Madrid, 1957, p.
281); Juan Hurtapo DE MENDOzA traduce al latin las Coplas de Manrique (cf. D.
ALvonso, Dos espafioles del Siglo de Oro, Madrid, 1960, pp. 66-68) y, después, Luis
Perez, profesor de griego del Marqués de Mondéjar, escribe la Glosa famosa sobre las
Coplas de Jorge Manrique, Valladolid, 1563; HerNAN Ruiz DE ViLLEGAS escribe un
poema latino en alabanza de Ausias March, en sus Opera, Venecia, 1734, p. 194;
AvLronso Garcia MATAMOROS €s mas explicito: en su Apologia, ed. J. Lépez de Toro,
Madrid, 1943, pp. 222-225, acepta con reparos la poesia italianizante, mientras que al
hablar de Juan de Mena, Manrique, Santillana, dice: “A mi me parece que son los
pregoneros de la riqueza y amplitud de la lengua espafiola, los que en esta clase de
rimas compusieron las mas bellas fabulas y los mas provechosos preceptos morales™.

¥ Sobre la valoracién de Mena en Nebrija véase Lore Terracing Tradizione illustre
e lingua letteraria nella Spagna del Rinascimiento, Roma, s.a., pp. 72-73: “Il <menis-
mos, se cosi si pue dire, di Nebrija e di Juan dei Encina non ¢ il petrarchismo, italiano
e spagnolo, del Cinquecento, e neppure il garcilasismo di Herrera. L.’esemplarita che
entrambi assegnano a Juan de Mena non deriva dallidea di un’altezza poetica
individuale, non piu raggiunta, dalla quale estrarre canoni per una perenne imitazio-
ne”. Y justamente ésa es la actitud que prevalece entre los humanistas.
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contenidos que a las formas. Puede apreciar el italianismo, pero no
como la base de una poética nueva. Percibe la delicada imitacién de los
antiguos o la semantica nueva, pero no la textura verbal. Esta estima-
.cién corre paralela a la practica y valoracién de las coplas castellanas a
lo largo de toda la segunda mitad del siglo xvi*’. Sinchez de las Brozas
representa bien esa linea. Comenta a Garcilaso y después a Juan de
Mena sin marcar una diferencia tajante. El extremefio no busca poner
de relieve una excelencia estilistica inica en Garcilaso. Es importante
aclarar esto porque atafie muy directamente a Herrera.

Aunque la edicién de Mena, que estaba acabada en 1579, no se
publica hasta 1582, dos afios después de las Anoraciones, la postura de
Séanchez s6lo se entiende si se tienen en cuenta todos sus comentarios.
Séanchez postula como modelos tanto a Garcilaso como a Mena: “Ansi
que no hay razén de desechar a Juan de Mena porque en nuestra edad
hayan salido otros de estilo muy diferente”, dice en el prélogo®’. Yenla
carta de 1579 al editor dice: “pareciéndome que no es tan malo como
algunos piensan, determiné, y no sin ser importunado, que anduviese
en marca tan pequefia como Garci-Laso; y que se puedan encuadernar
juntos”*'. Sanchez, ademas, aplica un esquema humanistico: lo que
Enio y Lucrecio son a Horacio y Virgilio, eso es Mena respecto a los
modernos (léase Garcilaso). Es una postura ecléctica y anticiceronia-
na*’. Y lo que representa Herrera es justamente, aunque con matices,
un ciceronianismo como el de Bembo. En el momento en que escribia
Herrera, lo que importaba era fijar una lengua culta, y el eclecticismo

* Asi lo sefiald O. H. Green, “On the coplas castellanas in the Siglo de Oro:
Chronological notes”, en Homenaje al profesor Rodriguez Mofiino, Madrid, 1966, t.
1, pp. 213-219.

" Las obras del famoso poeta Juan de Mena, corregidas y declaradas por el
maestro Francisco Sdnchez, catedritico de Prima de Retorica en la Universidad de
Salamanca, Madrid, 1804, p. 8 de los preliminares, sin numerar.

1 B, J. GaLLaRDO, Ensayo de una biblioteca espafiola de libros raros y curiosos, t. 3.

2 En latin Sanchez adopta una inteligente postura ecléctica e independiente frente
a ciceronianismo y anticiceronianismo. Admite ciertas innovaciones léxicas, con
moderacion y siempre que “cum aliqua praefatione temperetur”( De autoribus inter-
pretandis sive de exercitatione praecepta, en sus Opera, ed. G. Mayans, Genevae,
1766, t. 2, p. 81); no admite, sin embargo, los neologismos delos “Theologis, Medicis,
Philosophis nostri saeculi”, ni los del “doctissimus Ludovicus Vives”en su Exercitatio
linguae latinae, y precisa: “Nihil enim nunc bene dicitur latine nisi tantum illud quod
in libris politioris latinitatis invenitur” (/n Artem Poeticam Horatii Annotationes,
Salmanticae, 1591, p. 8). Pero la mejor latinidad no es solamente el modelo tinico de
Ciceron. La Minerva es mas clarificadora en ese sentido. La latinidad que mas aprecia
Sanchez es la del “aureum saeculum Ciceronis”, naturalmente, pero en €l se incluyen
también Terencio y Salustio. Rechaza explicitamente la latinidad de Séneca, Plinioel
joven y la del Digesto (111, 14; Lugduni, 1789, pp. 461-462); pero al mismo tiempo
considera a Apuleyo “purissimus latinae linguae scriptor” (ibid., p. 469), cuando
justamente la critica a Apuleyo y al latin africano es uno de los caballos de batalla de
los humanistas ciceronianos (Norpen, Die antike Kunstprosa, t. 2, pp. 590-591).
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no ayudaba en nada. El ciceronianismo era una necesidad practica®. Y
aunque la postura del Brocense pueda parecernos mas atractiva, la
solucién ciceroniana de Herrera era la més licida®.

Ademads, Sinchez se enfrenta a Herrera y a la codificacién italiani-
zante desde el dngulo del contenido. Por eso dice en el prologo a su
edicion de Mena (p. 7, sin numerar): “Y al fin los que hallan este poeta
por pesado son unos ingenios que ponen todo su estudio en hacer un
soneto o cancion de amores, que para entenderlos es menester primero
preguntarles a ellos si lo entendieron”. El contenido “serio” de Juan de
Mena no puede compararse con la liviandad de los sonetistas que en
altima instancia pueden llegar a ser tan obscuros como el ilustre
secretario real. Se trata de la vieja critica moral del humanismo, como
la que practican Vives, Arias Montano o Maldn de Chaide contra los
libros de caballerias y las Dianas. La poesia de fray Luis es un intento
de dar respuesta a esta linea critica del humanismo espafiol.

En Herrera no se trata tampoco de un ciceronianismo riguroso,
como tampoco lo es el del Bembo vulgar. Las Prose aceptan y sancio-
nan el arcaismo, y lo mismo hace Herrera. En esto coinciden los
defensores de la lengua vulgar y el anticiceronianismo de Poliziano o
Pontano. Se trata solamente de la tendencia a afirmar la excelencia de
un modelo Gnico, “alguna buena escritura, cuyo estilo o género de
dezir pudiesse uno seguirlo para emendar su habla”, como dice Am-
brosio de Morales preludiando a Herrera.

Por otra parte, el Brocense sélo atiende en su comentario a la
dependencia seméntica de la memoria poética garcilasiana respecto a
los antiguos®, y aplica un método de recensio y enarratio como lo
podria hacer con un autor clasico. Evidentemente, es sélo una lectura
parcial del texto. Herrera huye de ese callejon sin salida. Tiene que
demostrar la excelencia de Garcilaso, y un comentario de tipo tradicio-
nal, por muy bien hecho que esté, no es la mejor manera. Debe
rechazar el método de Sanchez, ignorandolo explicitamente, y buscar
un camino distinto. No puede actuar como filélogo de la lengua vulgar
0 como gramadtico, y por eso enlaza con el antinormatismo de Ponta-
no*®. Los mismos efectos que produce el verso clasico se pueden

#* Asi lo ha sefialado C. DionisoTTi, prologo a las Prose e rime de Bembo, 22 ed.,
Torino, 1971, pp. 38-39 y 44-45.

* Sobre el ciceronianismo latino en Espaiia en la segunda mitad del siglo xvi véase
E. Asensio,“Ciceronianos contra erasmistas en Espafia. Dos momentos (1528-1560)”,
RLC, 52 (1978), 135-154, especialmente pp. 153-154,

** Cf. E. Rivers, “L’humanisme linguistique et poétique dans les lettres espagnoles
du xvi° siécle” en A. Redondo (éd.), L'humanisme dans les lettres espagnoles, pp.
169-176.

% F. Tateo, “La Poeticadi Giovanni Pontano”, FR,6(1959), 350 s5. Aunque en ese
ambito y en el campo de la busqueda de imitaciones el comentario de Herrera es mas
rico que el del Brocense, como sefiala A. ALaTorRE, “Garcilaso, Herrera, Prete Jacopin
y Don Tomas Tamayo de Vargas”, MLN, 78 (1963), 345-346.
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encontrar en Garcilaso. Es en este terreno donde Herrera puede lograr
su objetivo y superar la miopia del humanismo coetdneo. Es en el
campo de las observaciones estilisticas donde puede defenderse. Asi,
de la misma manera que el analisis empirico de Virgilio, a través de las
paginas del Actius, barre con todo lo que digan los Servios y Donatos,
de igual manera la realidad del verso de Garcilaso, en manos de
Herrera, deja atras al Brocense y sus acélitos.
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