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que pueden ser aprovechados fác i lmente , gracias a la s i s temat izac ión rigurosa 
y al índice de verbos. 

El lector no ha l l a r á en este estudio ninguna tentativa de e l aborac ión teó
r ica, ni s in tác t ica n i s e m á n t i c a . No causa sorpresa, pues, que algunos fenó
menos, que han sido discutidos desde un punto de vista exclusivamente teó
r ico , reciban un tratamiento relativamente desprivilegiado. Así , por ejemplo, 
el causativo 'per i f rás t ico ' {hacer m á s inf in i t ivo) se discute m u y escuetamente 
en c o m p a r a c i ó n con la enorme cantidad de datos que se hallan en los estudios 
teór icos ; los infini t ivos y las oraciones subordinadas tampoco se discuten con 
el lu io de detalles que proporcionan los estudios teór icos . Esto no le resta valor 
a la d i scus ión de los d e m á s f enómenos . 

U n estudio de este t ipo, que el autor caracteriza de " e m p í r i c o " , mientras 
que yo lo ca rac t e r i za r í a de " p r e t e ó r i c o " , sólo puede ser juzgado con criterios 
relativos a su posibilidad ele aprovechamiento en otros estudios, de ca rác te r 
aplicado o teór ico . No cabe duda que debemos agradecerle al autor este ins
t rumento de trabajo tan valioso por lo s is temát ico y claro. 
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JOSÉ L U I S G Ó M E Z - M A R T Í N E Z , Teoría del ensayo, Univers idad de Salamanca, 
Salamanca, 1 9 8 1 ; 1 6 5 pp. 

El intento por del imitar cualquier géne ro l i terario es ya en sí loable por 
las dificultades que e n t r a ñ a . Lejos de incur r i r en reduccionismos, el autor de 
este l ibro muestra desde el pr incipio conocer la complejidad de su p ropós i to : 
" E n nuestro siglo, y con especial énfasis en los ú l t imos a ñ o s , tanto los escri
tores como los editores han dado en denominar 'ensayo' a todo aquello difícil 
de agrupar en las tradicionales divisiones de los géneros literarios. Si a esto 
unimos la vaguedad del t é r m i n o y la variedad de las obras a las que pretende 
dar cobijo, no debe e x t r a ñ a r n o s que las definiciones propuestas se expresen 
sólo en planos generales" (p. 17). De ahí que G ó m e z - M a r t í n e z abandone con 
presteza cualquier definición simplista del ensayo, igualmente escabrosa —como 
él dice— que'la de otro géne ro l i terar io, y pretenda m á s bien deslindar cuáles 
son las semejanzas que se encuentran en los diversos textos que suelen agru
parse bajo el rubro de ensayo. Su m é t o d o consiste en par t i r de los or ígenes 
del género Montaigne principalmente y Bacon para luego hacer un recorrido 
cr í t ico-his tór ico del ensayo y de las circunstancias externas que han presidido 
su desarrollo. 

En una breve " N o t a p rev ia" , el autor explica cuáles son las partes y el 
objetivo de su texto: " E l presente estudio, que pretende definir el ensayo, está 
estructurado en dos partes: a) L a primera supone una teoría del ensayo a t ravés 
de un análisis s is temático de sus característ icas m á s esenciales, b) En la segunda 
parte se incluyen las opiniones de la crí t ica h i spán ica en torno al concepto del 
ensayo" (p. 13). Respecto a esta primera parte, ser ía criticable el hecho de 
que aunque el l ibro se int i tule Teoría del ensayo, así , de un modo general, p rác
ticamente sólo se analicen —a excepción de Monta igne y Bacon— escritores 
e spaño les . Q u i z á hubiera sido m á s propio l lamarlo " T e o r í a del ensayo h i spá-
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n i c o " . Preveo a q u í que tal vez el autor aduc i r í a que n i la p rác t i ca del ensayo 
ni sus definiciones han cambiado sustancialmente desde su c reac ión , por lo 
que de hecho sería vál ido uti l izar cualquier corpus de escritos ensayíst icos para 
deducir sus rasgos generales; como dice G ó m e z - M a r t í n e z al comentar la defi
n ic ión de ensayo proporcionada por Ortega y Gasset: "Esta 'def in ic ión ' que 
nos entrega Ortega y Gasset, tres siglos d e s p u é s de Monta igne nos diera la 
suya, sigue siendo fundamentalmente la misma. L a forma, el contenido, ha 
evolucionado, la esencia del ensayo es, sin embargo, aquella que Montaigne 
le p r o p o r c i o n ó " (p. 20). No obstante estas probables razones, considero que 
el estudio h a b r í a ganado mucho con el anál is is de un conjunto de textos m á s 
diversificado. 

L a segunda parte del l ibro , la recopi lación de las opiniones sobre el ensayo 
que se han expresado en españo l , resulta de una gran u t i l idad para el lector 
que desee enterarse de las directrices con cine se ha juzgado al ensavo. Aunque 
el autor extrae las caracter ís t icas del e é n e r o de numerosos ejemplos de ensayo, 
creo que h a b r í a sido asimismo provechosa la inc lus ión de textos significativos 
de lo que es la p rác t i ca del ensayo h i spán ico ; así , rasgos temát icos y formales, 
teor ía y prác t ica del ensayo confo rmar í an una totalidad que proporcionase una 
vis ión completa de este géne ro . 

N o puede dejar de mencionarse, por ú l t i m o , u n rasgo dist intivo del l ibro 
r e s e ñ a d o : a diferencia de otras obras semejantes, no se l imi t a a permanecer 
en el á m b i t o de lo meramente descriptivo, sino que arriesga juicios de valor. 
A d e m á s de afirmar que en el siglo x x ha destacado el ensayo así como en el 
x i x lo hizo la novela, el autor valora m u y en alto la función que puede desem
p e ñ a r el ensayo dentro de la cr í t ica l i teraria: " E n el campo de la l i teratura, 
que es el reino del subjetivismo, se hace especialmente imperiosa la crítica ensa-
yística. En las ú l t imas décadas ha prevalecido una cr í t ica ' seudo-obje t iva , here
dera del cientificismo positivista del siglo x i x , donde la personalidad del autor 
se el imina hasta el anonimato. Pero todo intento de reducir la l i teratura a mero 
objeto, se cierra asimismo las puertas de la c o m p r e n s i ó n . Cuando la crí t ica 
no es científ ica, sino l i teraria, no es objetiva sino subjetiva, establece el puente 
de un entendimiento desde dentro [. . . ] . En la crítica actual, el ensayo, a pesar 
de ser reducido — y es que los ensayistas como artistas, no son numerosos¬
ha alcanzado mayor prestigio y se tiene en m á s estima que los estudios obje
tivos: s í rvannos como ejemplo D á m a s o Alonso, Enrique Anderson Imber t , 
Alfonso Reyes" (pp. 47-48). Este ju ic io de la cr í t ica l i teraria actual me parece 
en extremo 'riguroso y demasiado* generalizador; no toda la cr í t ica ensayís t ica 
es positiva —baste recordar que con frecuencia cae en meros lirismos que no 
dicen nada de la obra analizada. U n a carac te r í s t ica esencial del ensayo resal
tada no** G ó m e z - M a r t í n e z a t ravés de todo su trabaio es eme en este e é n e r o 
predomina la individual idad del escritor- después de todo podr í a alegarse que 
la cr í t ica l i teraria ensayís t ica ha sido fructífera no por las' ventajas in t r ínsecas 
del ensayo, sino por las cualidades innatas de algunos de los que la han practi
cado; de e'ste modo, el ensayo no sería causa, sino medio. 
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