LLA PRESENCIA DE ORTEGA Y GASSET EN
EL PENSAMIENTO MEXICANO

En 1943, en el primer estudio sistematico sobre el desarrollo
del pensamiento mexicano, Historia de la filosofia en México, de Sa-
muel Ramos, se incluye una seccién titulada ‘‘La influencia de
Ortega y Gasset’’. Allf se considera el postulado orteguiano, ‘“Yo
SOy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo’’,
como la piedra angular sobre la que se eleva el edificio de la ‘“‘fi-
losofia de lo mexicano’’. Y el mismo Samuel Ramos reconoce a
continuacién su deuda con Ortega. Esta apreciacién de Ramos,
que recogen y proyectan después José Gaos y los miembros del
Grupo Hiperién!, ha llegado a ser hoy dia lugar comin en las
evaluaciones y exposiciones del desarrollo del pensamiento me-
xicano.

No obstante este tacito acuerdo, tanto entre los pensadores me-
xicanos actuales como entre los criticos?, de atribuir a la obra de
Ortega y Gasset una influencia decisiva en el desarrollo del pen-
samiento mexicano desde la década de los veinte hasta nuestros
dias, no se ha analizado en qué consiste tal influencia, ni se han

! Me refiero aqui, entre otros, a Joaquin MacGregor, Octavio Paz, Jor-
ge Portilla, Emilio Uranga, Luis Villoro y Leopoldo Zea.

2 De entre los mas representativos al respecto destacan: SOLOMON Lipp,
Leopoldo Zea. From ‘‘Mexicanidad’’ to a Philosophy of History, Waterloo, 1980; Pa-
TRICK ROMANELL, Making of the Mexican Mind: A study in Recent Mexican Thought,
Lincoln, 1952; “‘Ortega in Mexico: A Tribute to Samuel Ramos’’, JIII, 21
(1960), 600-608, y ‘‘Samuel Ramos on the Philosophy of Mexican Culture:
Ortega and Unamuno in Mexico’’, LARR, 1975, nim. 3, 81-101; FERNAN-
DO SALMERON, Las mocedades de Ortega y Gasset, México, 1959 y “‘Las ideas es-
téticas de Ortega y Gasset’’, FyL, 26 (1953), nims. 51/52, 141-157; HENRY
C. ScumIpT, The Roots of lo Mexicano: Self and Society in Mexican Thought,
1900-1934, College Station, 1978; LeoroLpo ZEA, ‘‘Ortega el Americano’’,
CuA, 1956, ndm. 1, 132-145.
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precisado cudles postulados orteguianos fueron aceptados y cua-
les rechazados, ni las razones que en cada momento motivaron
la aceptacién o el rechazo de un aspecto de su obra. Y ello nos
lleva a juicios contradictorios en la valoracién de su influencia.
Asi, por ejemplo, mientras que una breve lectura de las obras de
Leopoldo Zea —el fil6sofo mexicano actual méas sobresaliente—
nos permitiria afirmar con Solomon Lipp que ‘‘la influencia de
Ortega en el pensamiento de Zea es indiscutible’’®; los resulta-
dos de una encuesta realizada por la revista mexicana Occidente
en 1945, en torno al tema general de ‘‘Los libros fundamentales
de nuestra época’’, demuestran que al desligar la obra de Ortega
de un contexto determinado apenas si se le da importancia*.

Ante una situacién tan peculiar, se hace evidente el riesgo que
correra todo intento de determinar la repercusién de la obra de
Ortega y Gasset en México. Mas aun, el alcance limitado de lo
escrito sobre el tema hasta la fecha se debe, en mi opinidn, a que
sus autores se preocuparon méas de juzgar la posicién filoséfica
orteguiana con relacién a sus propias ideas —lo que significaba
partir de unos supuestos aprioristicos— que de analizar el pano-
rama ideolégico mexicano antes de la llegada de la obra de Orte-
ga, como base indispensable para luego determinar qué ideas
aceptaron, como se incorporaron y por qué. Ademas, estos estu-
dios, que partian de Ortega y de su obra y que trataban de esta-
blecer su influencia en México, se aproximaban necesariamente
desde afuera y apenas se quedaban en la periferia, con una visién
forzosamente fragmentaria del lugar que lo orteguiano ocupaba
en el desarrollo del pensamiento mexicano.

Con el fin de evitar estas limitaciones, he dirigido mi investi-

3 S. Lipp, op. cit., p. 131.

* La encuesta de Occidente, bajo el titulo de ‘‘Los libros fundamentales de
nuestra época’’, se publicé en los nimeros 2 (1945), 1-16 y 3 (1945), 27-35.
Las respuestas son, en verdad, muy desiguales, aunque en ella participaron
28 de los intelectuales mas destacados de aquel momento mexicano (incluyen-
do algunos de los espaiioles transterrados). Los 25 autores que obtuvieron un
minimo de tres menciones quedaron reunidos, segtin el nimero de éstas, en
nueve grupos. Pues bien, Ortega y Gasset, con el minimo de tres menciones,
aparece en el noveno grupo (Unamuno, el otro autor de lengua espafiola, se
encuentra en el sexto). Todavia es mas significativo que la obra mencionada
sea La rebelion de las masas, cuando, por razones que luego comentaremos, fue
una de las obras de Ortega menos influyentes en el medio mexicano. Convie-
ne afiadir, sin embargo, que la encuesta, por lo amplio de la pregunta y por
las diversas interpretaciones a que dio lugar, apenas tiene valor cientifico. No
obstante, si nos sirve para resaltar en el caso de Ortega una disparidad entre
la influencia que se le atribuye y el reconocimiento que se le concede.
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gacién al estudio del desarrollo del pensamiento mexicano en la
primera mitad del siglo XX. He estudiado también a México co-
mo entidad independiente, aunque enlazando su evolucién a la
circunstancia occidental con la que forzosamente tiene que con-
tar. El Ortega que asi se descubre se asemeja al comienzo a una
sombra de contornos concretos, que pronto se agiganta cubrién-
dolo todo, al mismo tiempo que su presencia se hace mas difusa
y dificil de precisar. Es, por decirlo asi, como un escape fino de
humo en un cuarto cerrado; delimitado y reconocible al princi-
pio, pero que pronto lo cubre todo y nada en concreto, y que ade-
mas deja la abertura por la que penetré libre a la entrada de nuevas
corrientes.

MEXICO EN LA DECADA DE LA REVOLUCION

A comienzos de siglo, la fe en el positivismo, que habia domi-
nado en el Gltimo tercio del siglo XI1X en México, estd en franca
decadencia. El porfiriato comienza a resquebrajarse por dos fren-
tes: el politico y el ideolégico. Los intelectuales mexicanos, al me-
nos los més destacados, coinciden en que el positivismo no ha
producido los resultados que prometia. Pero todavia entonces se
culpaba del fracaso a la ideologia misma y a sus posibles errores.
El hecho de que ésta hubiera sido importada, de que no respon-
diera a la circunstancia mexicana, tanto por serle extrafia como
por no considerar sus problemas, pasaba desapercibido a los in-
telectuales, quienes de nuevo buscaban fuera las soluciones a sus
problemas. Antonio Caso diria afios después: ‘‘Antes de la revo-
lucién, durante el gobierno del general Diaz, [...] en la catedra,
en el pulpito, en el senado, en la clinica, en el foro, la voz unani-
me, vox populi, reconocia la subordinacién de nuestro movimien-
to cultural al movimiento cultural europeo. Eramos, oficialmente,
una sociedad de copistas, un trasunto imperfecto de lo que acae-
cia allende el Atlantico’’>. La reaccién contra el positivismo, sin
embargo, traia también consigo el primer paso hacia una inde-
pendencia cultural. Se podian importar las Gltimas manifestacio-
nes filoséficas europeas, pero se requeria su adaptacién a los
problemas nacionales. Tal es la posicién de Justo Sierra en el dis-
curso que pronuncié en 1910 con motivo de la inauguracién de
la Universidad Nacional. Sierra abogaba por una universidad que

> ANTONIO Caso, “‘La espada de dos filos’’, en Obras completas, México,
1976, t. 9, p. 321.
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‘‘se propusiera adquirir los medios de nacionalizar la ciencia, de
mexicanizar el saber’’.

El cambio no podia tardar. En el frente politico Francisco Ma-
dero se levanté contra Porfirio Diaz y comenzé la Revolucién el .
20 de noviembre de 1910. En octubre de 1911, Madero es nom-
brado presidente. En el campo intelectual, se funda a finales de
1909 el Ateneo de la Juventud’, cuyos miembros mantienen una
posicién de decidido antipositivismo, en un ambiente de libertad
y de énfasis en los estudios filoséfico-literarios de los cldsicos de
la civilizacién occidental. Ambos intentos, sin embargo, resulta-
ban de nuevo artificiales y, ante todo, ajenos a la realidad nacio-
nal. En lo politico, Madero inaugura un gobierno acomodaticio,
de lenta evolucién, que no satisface a nadie: los campesinos del
sur se levantan en armas acaudillados por Emiliano Zapata, mien-
tras que las derechas traicionan y asesinan a Madero. Por su par-
te, los miembros del Ateneo, nos dice Gémez Morin, ‘‘no tuvieron
tiempo, tampoco, de definir conclusiones. Quiza hasta estaban
—con excepcién de Vasconcelos— alejados de la vida mexicana.
Demasiado intelectualizados, demasiado europeizados |...] El gru-
po se deshizo pronto’’s.

En 1913, a partir de la muerte de Madero, 1a Revolucién en-
tra en su etapa mas virulenta. El caos reina por doquier; la ma-
quina del gobierno se paraliza y México queda aislado en su lucha
interna. El aislamiento se intensifica con la guerra europea. Y por
primera vez en su historia, México se encuentra solo, solo ante
sus problemas y solo en la biasqueda de soluciones. Gémez Mo-
rin nos describe asi el proceso: ‘‘El aislamiento forzado en que
estaba la Reptblica por el curso de la lucha militar, favorecié la
manifestacién de un sentido de autonomia. Poco podiamos reci-
bir del extranjero. Razones militares y aun monetarias nos impe-
dian el conocimiento diario y veridico de los sucesos exteriores
y la importacién de los habituales articulos europeos o yanquis
de consumo material o intelectual. Tuvimos que buscar en noso-
tros mismos un medio de satisfacer nuestras necesidades de cuer-
po y alma. Empezaron a inventarse elementales sustitutos de los
antiguos productos importados. Y con optimista estupor nos di-

& JusTo SIERRA, ‘‘Discurso en la inauguracién de la Universidad Nacio-
nal”’, en J. L. Martinez (ed.), El ensayo mexicano moderno, México, 1958, t. 1,
p. 60. :

7 Entre los miembros originales del Ateneo destacan: Jests T. Acevedo,
Antonio Caso, Enrique Gonzalez Martinez, Martin Luis Guzméan, Pedro Hen-
riquez Urefia, Alfonso Reyes y José Vasconcelos.

8 MaNUEL GOMEZ MORIN, 1915, México, 1927, pp. 5-6.
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mos cuenta de insospechadas verdades. Existia México. México
como pais con capacidades, con aspiracién, con vida, con proble-
mas propios’’.

En este ambiente de autodescubrimiento publicé Martin Luis
Guzman, en 1915, La querella de México, que constituye un valioso
documento del palpitar de la época. Con él se inicia un nuevo sentir
que luego seria la base comaGn que darfa cuerpo a la llamada ge-
neracién de 1915. Todo el libro tiene la fuerza de un manifiesto
en pro de unos fines concretos, por lo que desde el principio sefa-
la su autor: ‘‘Por fuera de propésito que llegue a parecer lo que
en estas paginas se dice, algo hay en ellas que quedara en pie,
aun el peor de los casos: la afirmacién del deber imperioso, insos-
layable ya, de hacer una revisién sincera de los valores sociales
mexicanos, revisiéon orientada a illuminar el camino que estéa por
seguirse’’!?. En el desarrollo de su ensayo Martin Luis Guzméan
sigue una estructura simple y eficaz. Por una parte sefala la no-
toria ignorancia ante lo nacional, que ha permanecido desdefiado
y oculto: ‘‘Casi nada sabemos de la historia de México —porque,
como no esta escrita, para medio entenderla hay que fatigarse entre
muchos papeles—; pero algiin manual hemos leido de la historia
de Francia, de la historia de Inglaterra o de la historia de los Es-
tados Unidos, y eso nos basta. No sabemos de motin que no sea
explicable por el mecanismo de la Revolucién Francesa, ni en-
tendemos de Constitucién que no parezca a la Constitucién yan-
qui’’"'. Al mismo tiempo que resalta la falta de conocimiento de
lo propio, da énfasis al hecho de que México, por su situacién
y por su gente, es diferente a los demas paises en su modo de ser
y en sus necesidades: ‘‘Propendemos los mexicanos, por razones
educativas, a ver siempre las cuestiones que atafien a nuestro pafs
—tan peculiar en su origen, en sus elementos formativos y en su
historia— paralelamente a las que ha suscitado la vida de otros
pueblos a los cuales nos parecemos muy poco’’'?. Una vez esta-
blecidas estas dos premisas, o esa, que por despreclo e ignorancia
se desconoce a México y que por sus caracteristicas México es di-
ferente, Martin Luis Guzman reclama no sélo la necesidad de des-
cubrir a México, sino también que este conocimiento se haga a
través de lo mexicano mismo, tGnico modo, segin él, de conse-

9 Ibid., pp. 7-8.

10 MarTIN Luis GUzMAN, La querella de México, en Obras completas, Méxi-
co, 1961, t. 1, p. 8.

U Ibid., p. 10.

2 Ibid. | p. 9.
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guir la independencia cultural y, en definitiva, una verdadera in-
teligencia de lo mexicano. Por ello dird: “‘Por baja que nos parezca
su calidad, el material patrio es el que debemos trabajar, ponien-
do en él nuestras manos y aplicandole las reglas que le cua-
dren’’'®. En este proceso de interiorizacién y reflexién
participaron no s6lo los intelectuales, sino que, a través de éstos,
los mismos revolucionarios fueron adquiriendo conciencia del sig-
nificado de su lucha'¥. La Revolucién fue definiéndose en sus
propoésitos: el problema agrario llega a ser tema central y a él se
une formalmente el problema obrero; pero ademads de la lucha,
como indica Gémez Morin, ‘‘nacié el propésito de reivindicar todo
lo que pudiera pertenecernos: el petrdleo y la cancién, la nacio-
nalidad y las ruinas’’®s.

TOMA DE CONCIENCIA Y RECUPERACION DE LA CIRCUNSTANCIA MEXICANA

Con el Congreso de Querétaro y la adopcién de la Constitu-
cién de 1917, la Revolucién entra en su Gltima etapa. El poder
militar empieza a consolidarse y al mismo tiempo van desapare-
ciendo los caudillos revolucionarios'é; para el comienzo de la
nueva década, la revolucién armada puede considerarse conclui-

3 Ibid., p. 11.

¥ Buen ejemplo de este proceso es la novela de MARIANO AZUELA, Los de
abajo, publicada precisamente en 1915. Azuela mismo habfa participado en
la lucha armada, al igual que el intelectual Luis Cervantes de su novela. Hay
dos momentos en esta obra que corroboran, mejor que ningdn otro documen-
to, el cambio al que aqui nos venimos refiriendo. En el primero, al principio
de la obra, Azuela sefiala la falta de una ideologia clara en los revolucionarios
en el didlogo entre el estudiante de medicina y periodista Luis Cervantes y
Demetrio Macias, jefe del grupo de revolucionarios: ‘“Yo persigo los mismos
ideales y defiendo la misma causa que ustedes defienden. Demetrio sonrié:
—iPos cudl causa defendemos nosotros? ... Luis Cervantes, desconcertado,
no encontré qué contestar’’, Los de abajo, México, 1970, p. 21.

El segundo momento coincide con la etapa clave en la que se va a dar
batalla a Huerta, y en é1 Luis Cervantes trata de convencer a Demetrio Ma-
cias de que su lucha no es contra un cacique, sino por un ideal: ‘“Mentira que
usted ande por aqui por don Ménico, el cacique; usted se ha levantado contra
el caciquismo que asola toda la nacién. Somos elementos de un gran movi-
miento social que tiene que concluir por el engrandecimiento de nuestra pa-
tria ... Eso eslo que se llama luchar por principios, tener ideales’” (pp. 44-45).

15 M. GomEz MORIN, ap. cit., p. 10.

16 Emiliano Zapata es asesinado en 1919. En 1920 muere Venustiano Ca-
rranza en una emboscada. Francisco Villa, muerto Carranza, depone las ar-
mas y se retira a un rancho en Durango, donde vive hasta su asesinato en 1923.
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da. En 1920, Alvaro Obregén es nombrado presidente de la Re-
publica y con su gobierno se inicia el lento proceso de poner en
practica la Constitucién. Habia llegado el momento de la refle-
xién en un intento consciente de comprender el significado de la
Revolucién.

La liberacién social venia acompafiada de un descubrimiento
de lo mexicano y de una repulsa de todo aquello que no respon-
diera a la propia circunstancia. Del nacionalismo politico se ha-
bia pasado a un decidido nacionalismo cultural. México surgia
al mundo moderno con una fuerte identidad que se manifestaba
con singular vigor en las artes. El esfuerzo era individual y care-
cia todavia de una base filos6fica comin, pero precisamente por
ello era mas significativo; pues surgia casi con fuerza espontanea
de lo més intimo del funcionar de una nueva sociedad. La com-
prensién de este sentir y su manifestaciéon en las artes es la base
imprescindible para la inteligencia del México post-revolucionario.
Y aunque peque de esquematico por las limitaciones que este es-
tudio me impone, voy a examinar brevemente algunas de estas
manifestaciones.

Una de las consecuencias que trajeron consigo casi desde el
principio, la lucha y el desorden revolucionarios, fue un cambio
brusco en el ambiente musical. Las novedades europeas no llega-
ban y los musicos y directores de orquesta extranjeros se negaban
a actuar. Mientras tanto, en las salas de fiesta, ocupadas ahora
por las muchedumbres revolucionarias, triunfaba la misica po-
pular, que despertaba en el auditorio emociones antes nunca sen-
tidas. Ya para 1915 el compositor Manuel Ponce empieza a dar
cierto tono académico a su obra inspirada en lo mexicano!’. Es-
te resurgir de la misica autéctona recibe ahora, ademas, el re-
fuerzo de un modelo que alcanzé éxito. Carlos Chavez manifiesta
este sentir en su ensayo ‘‘Importancia actual del florecimiento de
la Miusica Nacional’’, de 1916: ‘‘Los rusos nos han ensefiado a
realizar obra folk-lorista, y nos han mostrado la importancia que
esto tiene, y ya que nosotros en nuestro pueblo poseemos como
ellos los elementos necesarios para la realizacién de una obra se-
mejante en su indole, y que asi tendremos una escuela propia,

17 En 1916 dira Josf VASCONCELOS a este propésito: ‘‘La musica que Ma-
nuel Ponce compone tiende a formar una escuela mexicana. Con temas arran-
cados del canto popular de las distintas zonas del pafs, hace danzas, rapsodias
y aun sinfonias; su obra intensa, acertadisima, constituye una de las expresio-
nes mas genuinas del caricter mexicano’’, ‘‘El movimiento intelectual con-
temporaneo de México’’ [1916], en Obras completas, México, 1957, t. 1, p. 76.



204 JOSE LUIS GOMEZ-MARTINEZ NRFH, XXXV

una Escuela Mexicana que se distinga por sf misma de todas las
demas, realicémosla [...] y podamos decir algiin dia hablando de
musica: La Escuela Mexicana’’'8. El triunfo fue rapido, y ya en
1919 puede hablarnos Rubén Campos de la ‘‘musica mexicana’’
y de su triunfo a partir de los conciertos del bosque de
Chapultepec!®. Con el éxito y el apoyo del pueblo se llega pron-
to a pensar que s6lo es digna del mexicano aquella musica que
arranca de una circunstancia también mexicana; de ahi que, yendo
ahora al otro extremo, se pase a satirizar y combatir todo lo que
parezca tener origen europeo: ‘‘Hay atiin muchos —nos dice Adolfo
Salazar en 1921— que con la cara negra y los rasgos aztecas se
ponen cuello planchado y fabrican musica europea. ;Qué error
profundo! ;Como si no fuera mucho mas interesante ser negro
o ser azteca!’’?0 De un mimetismo absoluto durante el porfiriato
se pasa ahora a un deseo también absoluto de originalidad. Tal
fiebre indigenista representaba, sin embargo, la euforia de un
triunfo todavia reciente y la necesidad de combatir la herencia de
siglos de colonialismo cultural. Para finales de los afios veinte se
hace patente lo fecundo de la nueva actitud, que se presenta co-
mo el camino a seguir para poder elevar lo nacional al rango de
lo universal. Samuel Ramos, hablando de Strawinsky, dird que
“nadie como €l ha operado con los elementos nacionales de su
arte una renovacién tan decisiva en la musica. Es desde luego de
los pocos musicos contemporaneos, como Manuel de Falla, Béla
Bartdk, cuya trascendencia europea se debe nada menos que a
una sabia utilizacién de la tradicién nacional’’?'. Pero Ramos se-
nala también que la imitacién, tanto la de elementos nacionales
como la de extrafios, no conduce a lo original y que la grandeza
no radica en imitar lo autéctono, sino en el proceso de crear con
los elementos que uno siente como propios, pues ‘‘en verdad Stra-
winsky ha usado muy poco de los temas folk-l6ricos ya hechos.

18 CarLos CHAVEZ RaMIREZ, ‘‘Importancia actual del florecimiento de la
Musica Nacional’’, Gladios, 1 (1916), p. 34.

19 Sefiala Rusén M. Camros: ““A Miguel Lerdo de Tejada corresponde
el honor de haber hecho la apoteosis de la musica popular mexicana con su
Orquesta Tipica en las audiciones del bosque de Chapultepec, con un nume-
roso personal en el que estaban representados todos los instrumentos musica-
les mexicanos, y con cantantes que entonaban nuestras canciones. A partir
de entonces, la misica mexicana quedaba consagrada’’ (‘‘Las fuentes del folk-
lore mexicano’’, Revista Musical de México, 1, 1919, 22-23).

20 ADOLFO SALAZAR, ‘‘Indigenismo y europeizacién’’, El Maestro, 1 (1921),
354.

2t SamurL. Ramos, ““El caso Strawinsky”’, Contempordneos, 5 (1929),
127-128.
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Para ser nacional, un artista no necesita tomar de fuera sus te-
mas, cuando su genio esta acorde con el estilo de su raza. Enton-
ces encontrara en su interior, con el solo instinto, las mismas formas
que ha creado el arte colectivo’’22,

Este deseo de descubrir y experimentar lo nacional no se limi-
ta a una minoria, sino que surge del pueblo mismo; y en sus prin-
cipios se opone incluso a la minorfa culta anclada todavia en la
imitacién de los gustos europeos dominantes durante el porfiria-
to. Precisamente a sus origenes populares debe el hecho de que
el cambio fuera total, es decir, que no se limitara a aspectos aisla-
dos de las manifestaciones culturales de México. El mismo proce-
so descrito en el caso de la musica se repite en la arquitectura.
En efecto, si hasta la Revolucién se imitaba en la construccién
de la casa mexicana los modelos suizos y franceses, comienza, hacia
1913, el uso de elementos coloniales adaptados a técnicas moder-
nas. Asi, por ejemplo, vuelve a ser popular el uso de patios y bal-
cones tan a tono con el clima y el ser mexicanos, mientras que
se elimina el “‘hall’’ cerrado de influencia extranjera. El retorno
a lo mexicano fue tan espontaneo y decidido que ya en 1925 pue-
de Henriquez Urena decir que ‘‘los barrios nuevos de la capital,
entregados antes al culto del hotel afrancesado y del chalet suizo,
estan llenos de edificios en que la antigua arquitectura del pais
reaparece adaptidndose a fines nuevos’’?.

En el teatro el proceso fue semejante. El pablico comenzé a
reclamar autenticidad. No le bastaba con sentirse humano a tra-
vés del vivir espafiol o francés, querfa reconocerse en el escena-
rio. Deseaba que el teatro fuera una tribuna donde se plantearan
también las preguntas que llevaba consigo la toma de conciencia
de lo mexicano. Carlos Gonzailez Pefia nos sefiala que surgi6 el
imperativo de conocerse en la escena, de ver en ella reflejado ““;c6-
mo somos? ;Qué pensamos? ;Cudles son nuestras costumbres,
nuestros dolores, nuestras alegrias, nuestras esperanzas, nuestros
desencantos? ;Cuales nuestra tradicién y nuestra habla? ;Cudles
los problemas que nos afectan, y, asimismo, cudl la visién del pa-
sado cercano o remoto, asi como la palpitacién del presente?’’?

2 Iphid., p. 23. .

23 PeprO HENRIQUEZ URERA, ‘‘La influencia de la Revolucién en la vida
intelectual de México’’, en Universidad y educacién, México, 1969, p. 101. Véa-
se a este propdsito el ensayo ‘‘Apariencias arquitecténicas’’, de JEsUs T. Ack-
VEDO, donde se defiende la arquitectura nacional, en Disertaciones de un
arquitecto, México, 1920, pp. 21-65.

2% CarRLOS GONZALEZ PERA, ““El teatro mexicano’’ [1925], en El alma y la
mdscara, México, 1948, pp. 169-170.
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Elementos todos estos que habian permanecido marginados e in-
cluso vedados de la representacién teatral anterior a la Revolucién.

Entre todas las expresiones del arte es, sin embargo, en la pin-
tura donde con mas impetu y éxito se ve el deseo de recuperar
la circunstancia mexicana. Las mismas campanas revolucionarias
permitieron a los mexicanos conocer su propio pais, el colorido
de sus gentes y lo majestuoso y variado de su paisaje. Pero lo que
es todavia mas importante, tomaron conciencia de que habian vi-
vido en un periodo de colonialismo cultural, donde el pintor, quizas
reflejando los gustos de su sociedad contemporanea, habia pinta-
do en México el paisaje europeo que anoraba, incluso en ocasio-
nes sin haberlo visitado siquiera. Se tomé al mismo tiempo
conciencia de que lo universal en el arte sélo se conseguiria a tra-
vés de lo nacional, liberdndose de la degradacién que la imita-
cién llevaba consigo. Alfredo Ramos Martinez nos ha dejado, en
un ensayo publicado en 1921, un valioso documento de las di-
mensiones filoséficas de este sentir: ‘“Todos sabemos que el arte
es universal, que no tiene patria; pero en nuestro movimiento,
en el caso que nos ocupa, es diferente: para llegar a hacer el arte
verdadero, tenemos irremisiblemente que ir hacia lo nuestro, ins-
pirandonos siempre, porque eso es lo que constituye nuestro me-
dio ambiente. Los franceses han hecho el arte francés; Italia, el
arte italiano; Holanda, el arte holandés, y asi todos los grandes
pueblos han hecho arte propio. Pues bien; esto no significa mas
que, esos grandes pueblos, han llenado su cometido: han sido sin-
ceros intérpretes de su medio ambiente’’?.

En este mismo ano de 1921 es cuando comienza el resurgir
de la pintura muralista y, por primera vez en su historia, México
consigue una aportacién universal en el campo de la pintura a
través de Diego Rivera, José Clemente Orozco y David Alfaro
Siqueiros. Una pintura que era tanto més universal en cuanto que
era més mexicana. El mestizaje cultural que representaba la pin-
tura de los muralistas no se detuvo en las manifestaciones artisti-
cas, pues su radio de accién se fue ampliando hasta penetrar en
el mismo sistema educativo; asi la reforma de la ensenanza del
dibujo iniciada por Adolfo Best Maugard?®.

25 ALFREDO RaMOS MARTINEZ, ‘‘Nueva orientacién del Arte Nacional’’,
El Magestro, 1 (1921), p. 95.

% La reforma consistia en ensefiar a los nifios las caracteristicas del arte
indigena que PEDRO HENRIQUEZ URENA nos describe asi: “‘El dibujo mexica-
no, que desde las altas creaciones del genio indigena en su civilizacién antigua
ha seguido viviendo hasta nuestros dias a través de las preciosas artes del pue-
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ORTEGA Y GASSET Y LA CIRCUNSTANCIA MEXICANA

Una vez establecido el escenario de la circunstancia mexicana
en las paginas precedentes, podemos ahora aproximarnos a la obra
de Ortega e ir dando respuesta a las preguntas que nos formula-
mos al principio de este estudio. Aunque no poseemos datos con-
cretos sobre la llegada de las primeras obras de Ortega y Gasset
a México, se puede afirmar que ya a partir de 1916 se tenia noti-
cias del filésofo espafiol. Pero no fue hasta 1922 cuando su obra
comenzé a ser discutida en los diversos circulos culturales. Parte
de la difusiéon se debe también, sobre todo en su comienzo, a Al-
fonso Reyes, que en 1922 escribi6 un ensayo titulado ‘‘Apuntes
sobre José Ortega y Gasset’’, incluido un afio mds tarde en su
libro Los dos caminos. De todos modos, ni la difusién ni el éxito
de su obra durante la década de los veinte puede explicarse por
la labor de sus amigos o por la preocupacién mexicana de Orte-
ga. En realidad, aunque Ortega y Gasset hace referencia a His--
panoamérica en la nota editorial que introduce el primer nimero
de la Revesta de Occidente, su preocupacion por el continente ameri-
cano fue minima y dirigida casi exclusivamente a los Estados Uni-
dos y a la Argentina; México simplemente es ignorado?”. Por
otra parte, los mexicanos no fueron atraidos a Ortega del mismo
modo que antes lo habian sido a Comte y Bergson. No se acerca-
ron a su obra para imitarla; més bien al contrario, en Ortega en-
contraron su independencia. Vieron en algunos de sus postulados
un espejo que reflejaba una respuesta epistemolégica a sus pro-
blemas y a su circunstancia.

Las primeras obras que circularon en México fueron Medita-
ciones del Quijote y los tres primeros volimenes de El espectador. Su

blo, esta constituido por siete elementos (linea recta, linea quebrada, circulo,
semicirculo, ondulosa, ese y espiral), que se combinan en series estaticas o di-
namicas, petalillos y grecas, con la norma peculiar de que nunca deben cru-
zarse dos lineas, y pueden servir en combinacién libre, para toda especie de
representaciones y decoraciones’’ (art. cit., p. 101).

27 Esta actitud de Ortega no ha pasado inadvertida, sobre todo a aque-
llos pensadores que siguieron y proyectaron su obra. A este propésito nos dice
LeoroLDo ZEa: ‘‘José Ortega y Gasset, alguna vez, declar6 a nuestro Alfon-
so Reyes el agrado que tendria de ser apodado Ortega el Americano, como se dijo
en la antigliedad Escipidn el Africano. Y he aqui que por lo que su obra repre-
sent6 para nuestra América, la hispanica, Ortega merece este apodo; pero a
pesar suyo. Y digo a pesar suyo porque, independientemente de esa declara-
cién, la simpatia de Ortega por América fue siempre limitada, llena de pre-
venciones. De la América Hispana sélo conocié la Argentina y se resistié
slempre a entrar en contacto con el resto de ella’’, art. cit., p. 132.
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llegada coincide con los primeros anos de la década de los veinte;
es decir, coincide con el periodo en que, una vez finalizada la con-
tienda armada, los mexicanos empiezan a analizar los resultados
de la Revolucién. Y coincide, sobre todo, con las primeras mani-
festaciones de un nuevo modo de vida y una nueva conciencia de
lo mexicano, que ahora parece dominar en todas las ramas de las
artes y que empieza a aplicarse al sistema educativo. Durante si-
glos se habia vivido bajo la creencia en unos valores universales
que se identificaban con los europeos. Ahora, sin que fuera moti-
vado por un acuerdo intencional, se ve aparecer en el teatro, en
la misica, en la pintura, en la literatura, un nuevo arte, una nue-
va forma de expresar las emociones, un nuevo modo de interpre-
tar lo universal. Ademas, todo parecia surgir espontaneamente
del pueblo, casi sin la intervencién de los intelectuales. No habia
duda, se habfia creado una nueva morada vital, se habia llegado,
en terminologia de Usigli, al tercer acto, en el que “‘la revolucién
intelectual empieza’’?. Esta es la situacién en que llega a Méxi-
co el pensamiento de Ortega y Gasset, un filésofo europeo, que ade-
lanta el postulado de: ‘“Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la
salvo a ella no me salvo yo’’?. También en Meditaciones del Qui-
Jote se afirmaba que ‘‘el hombre rinde el maximo de su capacidad
cuando adquiere la plena conciencia de sus circunstancias. Por
ellas comunica con el universo’’*®. En verdad, no necesitaban los
mexicanos largas explicaciones para comprender unos postulados
tedricos que ellos habian llevado ya con tanto éxito a la practica
—piénsese en la pintura mural. En Ortega vefan una confirma-
cién de lo que ellos ya sentian. Adema4s, si Ortega y Gasset se
proponia describir el mundo desde el punto de vista de su situa-
cién particular, con el mismo derecho podian ellos, los mexica-
nos, hacer otro tanto; pues Ortega confirmaba su posicién al
afirmar que ‘‘la realidad no puede ser mirada sino desde el punto
de vista que cada cual ocupa, fatalmente, en el universo. Aquélla
y éste son correlativos, y como no se puede inventar la realidad,
tampoco puede fingirse el punto de vista’’3!. El poder sugeridor
de Ortega era inagotable. No sélo se encontraba en él una base

2 RopoLro UsIiGL, para quien la Revolucién fue una ‘‘accién secular y
vertiginosa que se anticipa al pensamiento que prepara’’, sefiala refiriéndose
a la poca participacién de los intelectuales en la Revolucién: ‘‘La revolucién
intelectual empieza por el tercer acto’’ (México en el teatro, México, 1932, p. 119).

2 Jost ORTEGA Y GASSET, Meditaciones del Quijote. Ideas sobre la novela, Ma-
drid, 1964, p. 30.

30 Ibid., p. 25.

31 Jost ORTEGA Y GaSSET, El espectador [1916], Madrid, 1966, t. 1, p. 23.
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para explicar el presente y trazar el camino a seguir en el futuro,
sino que también apuntaba una explicacién para el fracaso del
pasado. En efecto, Ortega afirmaba que no ‘‘puede fingirse el pun-
tode vista’’, y eso era precisamente lo sucedido a través de la his-
toria mexicana; se habia vivido y actuado segun el punto de vista
europeo, se habia pretendido vivir en un pequefio Paris imagina-
rio, de espaldas a la realidad mexicana, y se habia fracasado en
lo cultural, en lo social, en lo politico.

Tal fue lo que los mexicanos hallaron en Ortega y Gasset: una
confirmacién de que la Revolucién no habia sido en vano, de que
el nuevo modo de ver el mundo que de ella surgia era el auténti-
co. Pero Ortega iba todavia m4s alld. En el primer volumen de
El espectador afirmaba también: ‘“Donde estd mi pupila no esta
otra [...] Somos insustituibles, somos necesarios [...] Dentro de
la humanidad cada raza, dentro de cada raza cada individuo es
un 6rgano de percepcién distinto de todos los demés y como un
tentaculo que llega a trozos de universo para los otros inasequi-
bles’’®. O sea, interpretaban los mexicanos, no sélo es lo més
real obrar como mexicanos, a través de nuestra circunstancia, si-
no que ésa es nuestra misién, ése es el lugar que hemos de llenar
dentro de la historia universal. Ningn ejemplo mejor de este modo
de operar que algunos aspectos de la obra de José Vasconcelos.

Por las mismas fechas en que llegé a México la obra de Orte-
ga, hizo su aparicién otro libro que venia a reforzar el impetu na-
cionalista del momento. Me refiero a la Decadencia de Occidente, de
Oswald Spengler. El postulado central de esta obra, unido a las
anteriores ideas de Ortega, hacia oportunas las tesis de Vascon-
celos expuestas en La raza cdsmica (1923) e Indologia (1926). Vas-
concelos parte de los supuestos de que ‘‘en la historia no hay
retornos, porque toda ella es transformacién y novedad’’, y que
cada raza ‘‘plantea su misién, la cumple y se va’’. Ahora, apoya-
do en Spengler, afirma que ‘‘los dias de los blancos puros, los ven-
cedores de hoy, estan contados’’®. El futuro, segin Vasconcelos,
estard en el mestizaje, en México, en Hispanoamérica, pues es
alli de donde va a salir ‘‘la raza definitiva, la raza sintesis o raza
integral, hecha con el genio y con la sangre de todos los pueblos
y, por lo mismo, més capaz de verdadera fraternidad y de visién
realmente universal’’3. Ortega y Gasset habia destruido para

32 Ibid., p. 24.

3% JosE VASCONCELOS, La raza cdsmica: Mision de la raza iberoamericana
{1925], Madrid, 1966, p. 30.

3 Ibid., p. 36.
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siempre el monopolio sobre lo universal que los europeos se ha-
bian adjudicado. Pero este hecho, que en Europa podia pasar de-
sapercibido, significaba para Hispanoamérica, y en nuestro caso
concreto para los mexicanos, un romper con el pasado y un rom-
per las cadenas que los habfan mantenido subyugados. Era como
si por primera vez adquirieran todos los derechos del ser huma-
no. ‘‘Nosotros nos hemos educado —nos dice Vasconcelos— ba-
jo la influencia humillante de una filosofia ideada por nuestros
enemigos, si se quiere de una manera sincera; pero con el propé-
sito de exaltar sus propios fines y anular los nuestros. De esta suerte
nosotros mismos hemos llegado a creer en la inferioridad del mes-
tizo, en la irredencién del indio’’?®. El lema de Vasconcelos,
““Por mi raza hablaré el espiritu’’, pasaria luego a ser el de la uni-
versidad mexicana.

En 1923 publica Ortega y Gasset El tema de nuestro tiempo y de
nuevo los mexicanos ven reflejado en €l su circunstancia nacio-
nal. En este libro no sélo ampliaba Ortega aquello que estaba en
germen en sus obras anteriores, sino que exponia también su teo-
ria de las generaciones; y en ella encontraron los mexicanos una
férmula capaz de explicar las relaciones del “‘yo’” con la ‘‘circuns-
tancia’’, y que ademas permitia colocar la Revolucién misma en
perspectiva. Por una parte, Ortega fue usado como arma efectiva
contra una minoria que abogaba por la introduccién de un euro-
- peismo idealista en la educacién mexicana, y que ellos proponian
en aras de una intencién universalista que de nuevo identifica-
ban con lo europeo. Contra ‘‘los europeistas’, ‘‘los nacionalis-
tas’’ afirmaban, con Ortega, que, hasta ahora, la filosofia habia
“‘sido siempre utépica. Por eso pretendia cada sistema valer para
todos los hombres’’3¢. Ademas, ‘‘la divergencia entre los mun-
dos de dos sujetos no determina la falsedad de uno de ellos. Al
contrario, precisamente porque lo que cada cual ve, es una reali-
dad v no una ficcién, tiene que ser su aspecto distinto del que otro
percibe. Esa divergencia no es contradiccién, sino complemen-
to’’%. Al mismo tiempo que asi se daba primacia a la posicién
““nacionalista’’, se le abria también las puertas para su trascen-
dencia universal al igualar lo mexicano con lo europeo, y al con-
siderarlos ambos como partes necesarias en la bisqueda de una
verdad mas absoluta; actitud esta que Ortega de nuevo justifica-

 bid., p. 55.

3 Jost ORTEGA Y GASSET, EI tema de nuestro tiempo [1923], Madrid, 1968,
p. 87.

57 Ibid., p. 86.
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ba al afirmar que ‘‘cada individuo es un punto de vista esencial.
Yuxtaponiendo las visiones parciales de todos se lograria tejer la
verdad omnimoda y absoluta’’®.

Pero la importancia de El tema de nuestro tiempo en México se
debid, ante todo, al aporte que la teoria de las generaciones supo-
nia en el intento de interpretacién a que se estaban sometiendo
los sucesos y resultados de la Revolucién. Para los mexicanos era
obvio que de 1910 a 1920 se habia obrado un profundo cambio
en la sensibilidad nacional. Y apenas comenzaban a analizar el
fenémeno, cuando llegé la obra de Ortega en que se afirma que
‘“‘las variaciones de la sensibilidad vital que son decisivas en la
historia se presentan bajo la forma de generacién’’*. Pero ade-
més Ortega procede a definir lo que él entiende por generacién,
y lo hace en tales términos que el lector mexicano no puede evitar
una visualizacién de su propia historia. En efecto, Ortega dice
que ‘‘una generacién no es un puiiado de hombres egregios, ni
simplemente una masa: es como un nuevo cuerpo social integro,
con su minoria selecta y su muchedumbre [...] la generacién, com-
promiso dindmico entre masa e individuo, es el concepto mas im-
portante de la historia, y, por decirlo asi, el gozne sobre el que
ésta ejecuta sus movimientos’’¥. La teoria de las generaciones
venia, pues, a establecer ciertas prioridades en el proceso de la
investigacién. Se podia comenzar por fin a ordenar los datos que
en confuso desorden surgian de los hechos de la Revolucién mis-
ma. Si el concepto de la generacién es el gozne sobre el que la
historia ejecuta sus movimientos y si ‘‘cada generacién represen-
ta una cierta altitud vital, desde la cual se siente la existencia de
una manera determinada’’, el primer paso en el estudio de la Re-
volucién seria el de establecer las caracteristicas de la generacion
que la hacia posible. Esta es la labor que se propone Manuel G6-
mez Morin en su libro, oportunamente titulado 1915*.

38 Ibid., pp. 89-90. En esta obra de Ortega y Gasset est4 la base de don-
de arranca el pensamiento mexicano actual y resulta imprescindible, por ejem-
plo, para comprender el alcance e innovacién de la obra de Leopoldo Zea.

39 Ibid., p. 14. ‘

0 Jbid., pp. 14-15.

# Con anterioridad, en 1918, en la pagina editorial del ndmero 12 de la
revista San-ev-ank, habfa publicado Manuel de la Torre y Morali una nota ba-
jo el titulo ““El despertar de una generacién’’. El término, sin embargo, no
se define y la nota propone Gnicamente un curso de accién a seguir. La difu-
s16n del término y su uso en México proviene de la obra de Ortega, como se-
halarfa después SAMUEL Ramos: ““Tengo entendido que en México no se
hablé de generaciones sino después de haberse leido el libro de Ortega y Gas-
set titulado El tema de nuesiro tiempo, en donde se da una rigurosa significacién
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Para Gémez Morin una generacién es, en la historia de un
pueblo, ‘‘un momento en esta lucha entre el realizar y el vivir,
entre lo creado y el espiritu creador, entre lo que quiere ser y per-
manecer y lo que varia y en variar tiene su esencia, entre el espa-
cio —la obra— y el tiempo —el obrar’’#2. Por ello cree que en
una generacién ‘‘la unidad de época, de manera o de accién, son
a menudo sus aspectos externos’’, pues ‘‘la esencia de las genera-
ciones debe buscarse en otra parte, en una intima vinculacién es-
tablecida entre varios hombres por la existencia en todos ellos,
de un mismo impulso inefable, de una inquietud peculiar, de cier-
tas maneras profundas de entender y valorizar la vida y de plan-
tear sus problemas’’*. Al analizar ahora Gémez Morin los
sucesos hasta 1920, ve destacarse el ano 1915 como el comienzo
de una nueva conciencia sobre la realidad mexicana*. De este

de este concepto como base para una teoria de la historia. Esto ocurre més
o menos en los afios 1922 o 23, y posteriormente se generaliza el empleo de
aquel término hasta llegar muchas veces al abuso’’ (E/ perfil del hombre y la cul-
tura en México [1934], en Obras completas, México, 1975, t. 1, p. 170). EMiLIO
URANGA sefiala igualmente: ‘‘Es comtn desde Ortega y Gasset hablar entre
nosotros de generacién y caracterizar a las generaciones como los sujetos real-
mente efectivos del devenir histérico’’ (Andlisis del ser del mexicano, México, 1952,
p. 64). Véase también Problemas literarios, México, 1955, de JosE Luis MARTI-
NEZ, sobre todo en las secciones: ‘“Vida de las promociones literarias’ y
““Constitucién de las épocas literarias’’; y Los 7 sabios de México, México, 1961,
de Luis CALDERON VEGA. En verdad, para finales de la década de los veinte,
el uso del término y concepto de generacién se habia difundido tanto, que se
hara uso de él sin citar a Ortega; aunque en ocasiones se le siga de muy cerca,
como sucede con el estudio de ENRIQUE MARTINEZ ULLOA, ‘‘Guadalajara’’,
publicado en Bandera de Provincias, nims. 6 y 7 de 1929.

#2 MANUEL GOMEZ MORIN, op. cit., p. 28. Este aspecto que se halla im-
plicito en El tema de nuestro tiempo, lo desarrollard después Ortega en su ensayo
Ideas y creencias.

3 Ibid., p. 26.

* GOMEzZ MORIN dice al respecto: ‘“‘En el afio de 1915, cuando maés se-
guro parecia el fracaso revolucionario, cuando con mayor estrépito se mani-
festaban los mas penosos y ocultos defectos mexicanos y los hombres de la
Revolucién vacilaban y perdian la fe, cuando la lucha parecia estar inspirada
nomas por bajos apetitos personales, empez6 a sefialarse una nueva orienta-
ci6n. El problema agrario, tan hondo y tan propio, surgié entonces con un
programa minimo definido ya, para ser el tema central de la Revolucién. El
problema obrero fue formalmente inscrito, también, en la bandera revolucio-
naria. Nacié el propésito de reivindicar todo lo que pudiera pertenecernos:
el petrdleo y la cancién, la nacionalidad y las ruinas [...] Del caos de aquel
ano nacié la Revolucién. Del caos de aquel afio nacié un nuevo México, una
idea nueva de México y un nuevo valor de la inteligencia de la vida. Quienes
no vivieron ese afio de México, apenas podridn comprender algunas cosas’’

(op. cit., pp. 9-11).
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modo, mediante el concepto de generacién se comienza por pri-
mera vez, de manera sistematica, el estudio de la Revolucién, di-
vidiendo el proceso en dos grandes apartados: el de la revolucién
misma en su dimensién irracional, de confusién, de la fuerza cie-
ga de la masa popular en revuelta, y el de los individuos que por
su actuacién se destacaron. Estos son, por decirlo asi, los perso-
najes de un drama que toman conciencia de su individualidad al
mismo tiempo que se reconocen ineludiblemente relacionados y
limitados por el coro —la accién de la masa.

En este mismo afio de 1923 y coincidiendo con la publicacién
de El tema de nuestro tiempo, José Ortega y Gasset inici6 un nuevo
proyecto, la Revista de Occidente, que durante mas de una década
seria el 6rgano més influyente en la vida intelectual hispanoame-
ricana. Pero la llegada de la Revista de Occidente supone también
una nueva etapa en la presencia de Ortega en México. Antes de
internarnos en este nuevo aspecto, debemos todavia considerar
la repercusién de un escrito de Ortega, publicado en 1925 en el
cuarto tomo de El espectador. Me refiero a su ensayo ‘‘Carta a
un:joven argentino que estudia filosofia’’. La ‘‘Carta’’ va dirigi-
da a un argentino y se habla de Sudamérica, pero los mexicanos
no pudieron menos-que verse en ella reflejados®. En su ensayo
Ortega sentencia que ‘‘es imposible hacer nada importante en el
mundo si no se retine esta pareja de calidades: fuerza y discipli-
na. La nueva generacién goza de una espléndida dosis de fuerza
vital, condicién primera de toda empresa histérica; por eso espe-
ro en ella. Pero ala vez sospecho que carece por completo de dis-
ciplina interna —sin la cual la fuerza se desagrega y volatiliza—;
por eso desconfio de ella. No basta curiosidad para ir hacia las
cosas; hace falta rigor mental para hacerse duefio de ellas’’#. Los
mexicanos reconocieron el defecto y aceptaron el desafio. Un afo
més tarde Gémez Morin haré eco de la critica orteguiana: ‘‘Ne-
cesitamos, ante todo, método v critica. Critica de nosotros mis-
mos que nos ponga incesantemente en guardia contra las
acechanzas de este medio tan propicio a la improvisacién o con-
tra los excesos de nuestro entusiasmo’’#’. Ortega y Gasset en su
ensayo afirmaba ademas algo que llegaba al nervio més profundo
del momento mexicano: ‘‘Son ustedes més sensibles que precisos

# MAaRTIN Luis GUZMAN combate ya en 1915 lo que él llama “‘este arse-
nal de superficialidad y pedanteria’’, y acusa que uno de los males de México
ha sido la improvisacién continua, La querella de México, p. 10.

6 Jost ORTEGA Y 'GaSSET, El espectador, Madrid, 1966, t. 4, p. 157.

*7 MANUEL GOMEZ MORIN, op. cit., p. 50. !
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y, mientras esto no varie, dependeran ustedes integramente de
Europa en el orden intelectual’’*8. El nacionalismo mexicano se
sinti6 aludido y se vio culpable y reaccioné. Comenzé asi un pe-
riodo de autocritica y de precisién que simboliza ante todo la obra
de Samuel Ramos. De tal modo triunfé el intelectual mexicano,
que ya en 1942 podria decir Reyes: ‘‘Esta subita aparicién de una
responsabilidad inesperada es lo que mejor contribuye a madu-
rar a los pueblos y a los hombres’’#.

EL ORTEGA MEXICANO

Con la publicacién en 1923 de la Revista de Occidente, el desa-
rrollo del pensamiento mexicano entra en una nueva etapa. La
misma circunstancia mexicana y la influencia de los libros de Or-
tega crearon en México un ambiente propicio para el desarrollo
del pensamiento. Se habia formado una nueva conciencia sobre
el propio valer y se habia incitado la curiosidad por el conocimien-
to. ““Por medio de la Revista de Occidente —nos dice Samuel
Ramos— los estudiosos de México se pusieron en contacto con
el pensamiento aleman contemporaneo y se despert6 el interés por
leer las obras de sus grandes fil6sofos’’*. Se comenzaron a leer
con avidez las traducciones espaifiolas de los pensadores alemanes
y los mismos:j6venes mexicanos, imitando la trayectoria de Orte-
ga, fueron a estudiar a Alemania. Asi lo hicieron, entre otros, Sa-
muel Ramos®, Eduardo Garcia Maynez y Francisco Larroyo.
La difusién y la influencia de la Revista fue inmediata; Torres Bo-
det dice a este propdsito que ya a finales de 1923 ‘*Villaurrutia
era un lector fervoroso de la Revista de Occidente. No tardamos no-
sotros en seguirle en aquella aficién’’2. Pero si la Revista de Occi-
dente representaba una culminacién en la labor de lider intelectual

8 Jost ORTEGA Y GASSET, El espectador, t. 4, p. 157. Jost Romano Mu-
Noz hace referencia a esta afirmacién de Ortega, a quien cita textualmente
en su estudio ‘‘Ni irracionalismo ni racionalismo, sino filosofia critica’’, Uli-
ses, 4 (1927), 4-10.

49 ALFONSO REVES, Obras completas, México, 1969, t. 11, p. 255.

%0 SAMUEL RaMOSs, Historia de la filosofia en México, en Obras completas, Mé-
xico, 1976, t. 2, p. 227.

31 Samuel Ramos, en realidad, estudié en Francia el pensamiento
aleman.

92 JAIME ToORRES BODET, Obras completas, México, 1961, p. 293. Se refiere
aqui al grupo de intelectuales que trabajaba con él en el Departamento de Sa-
lubridad: Enrique Gonzilez Rojo, José Gorostiza y Bernardo Ortiz de Mon-
tellano.
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que se habia asignado a Ortega y Gasset, suponia también una
apertura a otras ideas que darian base para combatir los propios
postulados orteguianos. En efecto, a partir de 1923 el pensamien-
to mexicano iba adquiriendo ya su mayorfa de edad, con conciencia
de su valor y de su singularidad.

He encabezado esta seccién con el titulo de ‘‘El Ortega mexi-
cano’’, y lo hice asi porque nos conviene ahora destacar la exis-
tencia de tres ‘‘Ortegas’” en el desarrollo del pensamiento
mexicano. Un Ortega, por todos aceptado, representa, en pala-
bras de Francisco Romero, al ““‘jefe espiritual’’. O sea, en él se
reconoce al lider intelectual que més influyé en el pensamiento
hispanoamericano en la década de los afios veinte, y que queda
simbolizado por su labor en torno a la Revista de Occidente. El se-
gundo Ortega corresponde al autor de Meditaciones del Quijote, El
espectador, El tema de nuestro tiempo y luego Ideas y creencias, Historia
como sistema 'y otros ensayos posteriores. Este es el Ortega que maés
ha influido en el desarrollo de una filosofia de lo mexicano; su
pensamiento no sélo sigue actual hoy dia en México, sino que,
mediante Samuel Ramos primero y Edmundo O’Gorman y Leo-
poldo Zea después, estd siendo llevado a nuevos niveles de crea-
ci6én filoséfica. Pero a pesar de su presencia dominadora en el
momento actual mexicano, este segundo Ortega ha sido y es com-
batido por otros grupos de pensadores mexicanos, entre ellos por
los neo-escolasticos y los neo-kantianos. El tercer Ortega, por lo
general ignorado cuando no combatido en México, es el autor de
La deshumanizacion del arte, Ideas sobre la novela, La rebelion de las ma-
sas y otros ensayos semejantes.

El Ortega hasta aqui estudiado era para los mexicanos simbo-
lo del auténtico filésofo en defensa de su individualidad y que re-
clamaba su independencia de cualquier filosofia que se creyera
unica portadora de la verdad. En realidad, de Ortega aceptaron
los mexicanos s6lo su grito de autodeterminacién: ‘Yo soy yo 'y
mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo’’. En este
postulado estaba, por supuesto, implicito el posible rechazo del
mismo Ortega. Por ello, mientras continué desarrollando esta idea
basica, sus obras eran aceptadas como proyeccién del pensamiento
propio, pues mediante ellas los mexicanos también se emancipa-
ban, se afirmaban mas en su propia creacién filoséfica. No imita-
ban por lo tanto a Ortega, mas bien lo seguian en su espiritu
independiente. Interpretada de este modo su influencia, no ex-
trafla que la publicacién de La deshumanizacion del arte, Ideas sobre
la novela y La rebelion de las masas fuera practicamente ignorada en
el medio cultural mexicano. Estas obras, como después veremos,
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mostraban a un pensador europeo que nuevamente pretendia dar
caracter universal a una posible realidad europea.

En la nota editorial al primer ntimero de la Revista de Occidente
Ortega habia afirmado, con el aplauso general de sus lectores his-
panoamericanos: ‘‘Procurara esta revista ir presentando a sus lec-
tores el panorama esencial de la vida europea y americana’’. Dos
afios mas tarde, en 1925, publica Ortega La deshumanizacion del
arte. En todo el ensayo no se hace una sola referencia a Hispanoa- .
mérica. Ademads, en un libro cuyas reflexiones se basaban en gran
medida en la pintura, se ignoraba, por desconocimiento o por me-
nosprecio, el arte muralista que ya desde 1921 habia triunfado
en México. Hablar del arte moderno y omitir el movimiento mu-
ralista mexicano significaba ya de por si dejar truncada la obra
y dudosas sus conclusiones. Pero ademas sucedia que precisamente
las obras de Rivera, Orozco y Siqueiros representaban una ro-
tunda contradiccién a la tesis orteguiana. Asf fue visto este libro
en México, donde adquirié poca difusién y fue denunciado por
la critica, cuya posicién queda elocuentemente representada por
Jaime Torres Bodet: ‘‘La deshumantzacion del arte es un libro euro-
peo, con datos europeos, escrito para europeos’’® y ahade mas
adelante: ‘‘su calidad de hombre de Europa lo justifica. Pero ;y
América? ;Por qué olvidar las posibilidades del arte nuevo, las
reservas de ingenuidad que esconde nuestra América? ;Y por qué
es Ortega y Gasset quien lo olvida, él que se enorgullecia, al vol-
ver a Espafia de su viaje por las tierras de Argentina, de que en
«las paginas de El espectador no se pusiera ya el sol»?’’%* Ademais,
crefa Torres Bodet que por su fama, tan efectiva en aquellos afios,
““ponfa en peligro a no pocos jévenes de Hispanoamérica, invi-
tandoles a menospreciar lo mas natural y espontaneo de su talen-
to, sus aptitudes mas sanas, su juventud’’3.

La recepcién que tuvo el ensayo Ideas sobre la novela fue seme-
jante. Su llegada a México coincide ademas con el éxito de la pu-
blicacién de Los de abajo, de Azuela, como folletin en las paginas
de El Universal Ilustrado. Por otra parte, la afirmacién de Ortega

%3 JaiME TorRES BODET, Contempordneos: Notas de critica, México, 1928, p.
125.

3 [bid., p. 126.

%5 JAIME TORRES BODET, Obras completas, p. 315. Tan significativas como
estas palabras fueron las reacciones a que dio lugar su estudio. Asi nos sefiala
afios mas tarde el mismo Torres Bodet: ‘“Mi articulo suscité varias adhesio-
nes, sobre todo en América. Y algunas criticas, sobre todo en Espafia” (p.
317). JorGe CUESTA considera La deshumanizacion del arte ‘‘un ensayo lleno de
errores’’, Ulises, 4 (1927), p. 31.
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de que ‘‘es practicamente imposible hallar nuevos temas’’>¢ re-
sultaba para los mexicanos mas que absurda, incomprensible. En
realidad, la circunstancia mexicana apenas habia sido explorada
y, a;juzgar por las obras que iban haciendo su aparicién, el géne-
ro estaba prenado de posibilidades para la creacién de una litera-
tura mexicana de alcance universal. Por otra parte el mexicano
se daba cuenta, quizads precisamente por la riqueza que su cir-
cunstancia le ofrecia, que el tema era lo secundario en la novela.
Asi lo expresé Torres Bodet: ‘‘La decadencia de la novela es, pa-
ra Ortega y Gasset, cuestién de cantidad de temas. No hemos de
hacer causa comin con él, en este camino de regreso al naturalis-
mo. Ninguna obra de arte vive del tema que expresa’’?.

Pero la obra que més destaca por el casi absoluto silencio que
de ella se hace en la critica y los escritos mexicanos es La rebelidn
de las masas®®. Las razones que causan el menosprecio de los me-
xicanos por este libro parecen obvias. Ortega de nuevo estudiaba
un fenémeno europeo, y su controvertible punto de vista refleja-
ba al sentir de una minoria aristocratica —y este término quizas
debiera entenderse mas con el significado tradicional que con el
nuevo sentido que le daba Ortega. Por otra parte, las ideas ex-
presadas en el libro estaban en pugna con la realidad mexicana
y con los principios democréaticos que motivaron a la Revolucién.
Esta, ademas, habia sido obra casi exclusiva del pueblo, de la masa
que ahora condenaba Ortega; a ella debia México su Constitu-
ciébn y su conciencia nacional.

% Jost ORTEGA Y GASSET, Meditaciones del Quijote. Ideas sobre la novela, Ma-
drid, 1964, p. 162. Ortega todavia fue més alld al afirmar categéricamente:
“‘En suma, creo que el género novela, si no estd irremediablemente agotado,
se halla, de cierto, en su perfodo dltimo’’ (p. 164).

57 JAIME TORRES BODET, Contempordneos: Notas de critica, p. 9. Por lo gene-
ral los criticos mexicanos ignoraron este ensayo de Ortega; y las referencias
que a él se hacen al hablar de otras obras coinciden en negarle valor. Asi, por
ejernplo, la resefia que RUBEN SALAZAR MALLEN hace de Sin novedad en ¢l fren-
te, de Erich M. Remarque, comienza con una referencia a Ortega y Gasset
para indicar que su interpretacién de la novela resulta incorrecta (Contempord-
neos, 5, 1929, 75-78.)

5% Véase JorGE CUESTA, ‘‘La rebelién de las masas’’, Contempordneos, 9
(1931), 152-165. Para un europeo la critica de Cuesta parecera en verdad ex-
trafia. Quizas en ello resida su valor; pues representa la reaccién que desde
una perspectiva distinta, la circunstancia mexicana, se tiene ante un mismo
fenémeno, el estudiado por Ortega y Gasset.
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PRESENCIA DE ORTEGA EN MEXICO

Partimos al principio del analisis de la circunstancia mexica-
na para después poder comprender las repercusiones de la obra
de Ortega y Gasset. Esta, a su vez, aparece tan unida a la toma
de conciencia de la realidad mexicana que sélo en su relacién ad-
quiere significado. El Ortega que se acepta es aquel que propor-
ciona una respuesta epistemoldgica al ansia de autenticidad que
dominaba en todas las facetas de la vida mexicana, segin ésta surge
de la década revolucionaria. A partir de 1923, con la llegada de
la Revista de Occidente, la influencia de Ortega es de otro sentido.
La Revista introduce en México el pensamiento aleman, e incita
y anima a los jévenes mexicanos a explorar las nuevas tendencias
europeas y a seguir estudios especialmente en las universidades
alemanas. Desde esa fecha también la influencia de Ortega co-
menzara a ser poco a poco indirecta, y se efectuara a través de
aquellos pensadores que dirigieron la vida intelectual mexicana
en las siguientes décadas: Samuel Ramos, José Gaos y Leopoldo
Zea.

Ramos se destacé ya en 1928 con la publicacién de Hipdtesis
y se consagré en 1934 con su libro E! perfil del hombre y la cultura
en México. Desde entonces fue el guia intelectual de la juventud
mexicana, sobre todo a través de sus ensefianzas en la Facultad
de Filosofia y Letras. En 1941 cre6 la primera cétedra de Histo-
ria de la Filosofia en México y en 1943 publicé como libro de tex-
to Hustoria de la filosofia en México, primera presentacion sistematica
del desarrollo del pensamiento mexicano, y base de todos los es-
tudios posteriores al respecto. La influencia de Ortega en Ramos
es indudable y él mismo lo ha sefialado repetidas veces: ‘‘En esta
frase de Ortega: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo
a ella no me salvo yo» veia el que esto escribe, una norma que
aplicar a México, cuya realidad y cuyos problemas eran comple-
tamente desconocidos para la filosofia ... Con estos propésitos el
autor publicé en 1934 un libro titulado El perfil del hombre y la cul-
tura en México’’>. Esta afirmacién de Ramos, luego repetida por
la critica para justificar el clasificarlo como discipulo de Ortega,
debe ser considerada en un contexto especial. Ramos no imité a
Ortega y Gasset. Encontré en sus postulados, eso si, su propio
pensamiento madurado. Bastenos para apoyar esta afirmacién lo
ya expuesto aqui sobre la circunstancia mexicana de principios

39 SaMmUEL Ramos, Historia de la filosofia en México, en Obras completas, t. 2,
pp. 222-223.
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de los afios veinte, y la siguiente cita tomada del primer escrito
de Ramos, ‘‘La teoria biolégica del conocimiento’’, de 1919, an-
tes de su encuentro con Ortega. Dice Ramos: ‘‘La historia de la
inteligencia, como la historia de todo lo que vive, no puede estu-
diarse aisladamente del medio, ya que todas las actividades cés-
micas dependen las unas de las otras; y sobre todo tratdndose de
una actividad de relacién como es la inteligencia. Esta se ha for-
mado en contacto con el ambiente’’%. Luego vendra, a partir de
1922, la influencia de Ortega y del pensamiento aleman, pero en
ellos Ramos encuentra sélo confirmado y proyectado su propio
pensamiento, que después, en Hacia un nuevo humanismo, de 1940,
hara suyo y proyectara a nuevos niveles de creacién filoséfica. De
este modo, con un desarrollo paralelo al de Ortega, e incluso su-
perandolo en su concrecién mexicana, establece Ramos en Hacia
un nuevo humanismo las bases de la filosofia de lo mexicano: ‘‘Cada
individuo tiene un mundo concreto como parte de su existencia,
que es la Unica ventana de que dispone para asomarse al mundo
en general. Quiero decir que lo que cada sujeto conoce mejor que
cualquier otro es el paisaje natural en que vive, la sociedad, el
pais a que pertenece. Estas cosas las conoce desde adentro, por
decirlo asi, porque son la mitad de si mismo, esta vitalmente fun-
dido con ellas. Estos objetos concretos tienen que ser por fuerza
las instancias particulares que den vida y color a sus conceptos
genéricos del universo, la humanidad o la sociedad. Pese al valor
objetivo de las ideas que es independiente del espacio o del tiem-
po, al pensarlas tenemos que referirlas queramos o no al circulo
de nuestras experiencias inmediatas. Esto es, sin duda, una limi-
~ tacién de nuestro conocimiento, pero también, por otro lado, una
ventaja, la de descubrir en el mundo algo que los demas no po-
drian nunca ver’’6!,

El magisterio de Samuel Ramos quedé reforzado a partir de
1938 con la llegada de los exiliados espafioles, sobre todo mediante
la obra y magisterio de José Gaos. Gaos, que fiel a su pensamien-
to filoséfico rechaza el término de exiliado para adjudicarse el de
“‘transterrado’’, puede y debe ser estudiado dentro de la historia
del pensamiento mexicano, no sélo porque escribié su obra més
importante en México, sino porque toda ella responde también
a la circunstancia mexicana. En su pensamiento, menos creativo
que el de Samuel Ramos, sigue explicitamente la obra de Orte-
ga: ‘‘Siempre me he reconocido yo mismo, por discipulo de Or-

60 SAMUEL RAMOS, Obras completas, t. 1, p. 217.
61 Ihid., t. 2, p. 20.
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tega y Gasset. Hasta me he tenido, y no sélo intimamente, sino
también méis o menos publicamente, por su discipulo mis fiel y
predilecto’’2. Incluso llega a decir en polémica con Francisco
Larroyo: ‘‘Durante afos he vivido en convivencia frecuentemen-
te diaria con él [Ortega y Gasset]. He sido el oyente de palabras
o el interlocutor de conversaciones en que se precisaban sus pro-
pias ideas en gestacidn, he leildo manuscritos inéditos. Asi, ya no
sé si tal idea que pienso, si tal razonamiento que hago, si tal ejemplo
o expresidon de que me sirvo, lo he recibido de él, se me ocurrié
al ofrle o leerle a él, o se me ocurrié aparte y después de la convi-
vencia con €l. Alguna vez me ha sucedido comprobar que tal idea
o expresién que consideraba como mia me la habia apropiado de
¢l, asimilandola hasta el punto de olvidar su origen’’%%. Estas
afirmaciones de Gaos son tanto mas significativas cuando se con-
sidera que Justino Fernandez, Edmundo O’Gorman y Leopoldo
Zea fueron discipulos suyos. En realidad, la formacién de los pen-
sadores mas destacados del México actual se debe a la labor con-
junta de Samuel Ramos y José Gaos, y mediante ellos al
pensamiento que incité Ortega y Gasset.

Pero Gaos no sélo difundié el pensamiento de Ortega, y basa-
do en sus postulados estudi y enjuicié el pensamiento mexicano,
sino que fue también un decidido defensor de la direccién que el
historicismo orteguiano estaba adquiriendo en México. Su caréc-
ter y enérgica posicién le hicieron participar en diversas polémi-
cas, cuyo resultado fue ante todo el de difundir de nuevo las ideas
orteguianas®.

52 Jost GAOs Confesiones profesionales, México, 1958, pp. 60-61.

53 Jost GAos y FRANCISCO LARROYO, Dos ideas de la filosofia. Pro y contra
la filosofia de larfilosofia, México, 1940, p. 192.

64 En 1943 publicd Jost. SANCHEZ VILLASENOR Pensamiento y trayectoria de_jo-
s¢. Ortega y Gasset, México, 1943, en el cual, desde una posicién que parte de
la escolastica, critica de un modo severo y sistemadtico la obra de Ortega. Al
afo siguiente vuelve SANCHEZ VILLASENOR a atacar la obra de Ortega, esta vez
desde un 4ngulo mas emotivo, en un breve ensayo de 39 péginas, ;Es idealista
Ortega y Gasset?, México, 1944; en 1945 da a la prensa otro libro en el que criti-
ca a José Gaos; y la obra aparece bajo dos titulos: uno en la sobrecubierta,
Gaos en Mascarones, y el otro més formal, en el libro mismo, La crisis del histori-
cismo y otros ensayos, México, 1945; al final del libro incluye el ensayo /Es idea-
lista Ortega y Gasset? José Gaos no dio respuesta directa a estos libros, pero en
su ensayo ‘‘Cinco afios de filosoffa en México’’, publicado en 1945 en la revis-
ta Filosofia y Letras, si que hace referencia al dltimo libro de Sanchez Villase-
for; este ensayo lo incluyd luego en Filosofia mexicana de nuestros dias, México,
1954. En 1949 GuiLLErMO HECTOR RODRIGUEZ, neckantiano, publicé un en-
sayo, La filosofia en México, México, 1949, 34 pp., donde, ademis de la obra
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Aungque la influencia de Gaos continué hasta bien entrada la
década de los sesenta, para el estudio del pensamiento mexicano
debemos considerar el afio de 1948 como el comienzo de una nueva
etapa. En este afio el Grupo Filos6fico Hiperién present6 una se-
rie de conferencias en la Facultad de Filosofia y Letras, bajo el
titulo ‘‘Problemas de la filosofia contempordnea’’, y un afio mas
tarde otra serie, ‘‘;Qué es el mexicano?’’ En 1952 comenzaron
a publicar la coleccién ‘“México y lo Mexicano’’, que inicia un
consciente y mantenido esfuerzo por recuperar y explicar la cir-
cunstancia mexicana®. A partir de entonces se destacan dos pen-
sadores, Edmundo O’Gorman y Leopoldo Zea; pero en ambos
ya no es tan importante la posible influencia de Ortega o de sus
discipulos, como los elementos propios con los que superan lo an-
terior para llegar a crear una filosofia que con todo derecho pue-
de llamarse mexicana.

JosE Luis GOMEZ-MARTINEZ

The University of Georgia

de Ortega, critica a los pensadores mexicanos influidos por él. Pero la reac-
cién mas fuerte contra la obra de Ortega tuvo lugar, sin embargo, en 1950.
En este afio AGUSTIN BASAVE publicé, con un prélogo de Vasconcelos, Miguel
de Unamuno y José Oriega y Gassei: Un bosquejo valorativo, México, 1950. También
en ese afio publica Enuarpo NicoL, Historicismo y existencialismo, México, 1950;
Gaos comenta el libro de Nicol en “‘De paso por el historicismo y existencia-
lismo’’, Cud, 1951, nim. 2, 122-135; y de modo méis extenso en ‘‘De paso
por el historicismo y existencialismo. Parerga y paralipémena’, FyL, 1951,
ntms., 43/44, 81-148; ambos estudios se incluyeron después en su libro Sobre
Ortega y Gasset y otros ensayos de historia de las ideas, México, 1957. Por su parte,
EpuarRDO NICOL contestd al primer estudio de Gaos en “‘Otra idea de la filo-
sofia. Resnuesta a José Gaos”’, Cud, 1951, ntim. 3, 129-139; y al segundo en-
sayo de Gaos en ‘‘Didlogo de filosofia entre el autor y el critico’”, FyL, 1951,
nims. 43/44, 149-175.

85 1.os miembros originarios del grupo Hiperién fueron: Leopoldo Zea,
jefe del grupo y director de la coleccién ‘‘México y lo Mexicano’’, Ricardo
Guerra, Joaquin MacGregor, Octavio Paz, Jorge Portilla, Salvador Reyes Ne-
vares, Emilio Uranga, Fausto Vega y Luis Villoro. En la coleccién ‘“México
y lo Mexicano’” publicaron también Alfonso Reyes y José Gaos. Véase al par-
ticular el extenso estudio de ROBERTO CANTU, ‘‘De Samuel Ramos a Emilio
Uranga’’, Campo Libre, 2 (1981), 239-272.



