OPERADORES EN LAS EXCLAMATIVAS
CON ARTICULO DETERMINADO
DE VALOR CUANTITATIVO

INTRODUCCION

Hay en la gramatica de las lenguas naturales oraciones cuyas uni-
dades léxicas manifiestan, de alguna manera, la formacién sin-
tactica e interpretacién seméntica de las mismas. Junto a éstas,
se dan sin embargo otras que carecen de elemento léxico alguno
que sugiera cémo estan sintictica y semanticamente formadas.
Por ejemplo, en espaifiol, como es sabido, coexisten estructuras
exclamativas con un elemento cuantificador ‘Qu-’, como en el
ejemplo (1), con estructuras en las que no hay un cuantificador
explicito, como en (2):

(1) a. jCuantas cervezas consume la gente en este pais!
b. jCuénta cerveza consume la gente en este pafs!

(2) a. jLas cervezas que consume la gente en este pais!
b. jLa cerveza que consume la gente en este pais!

Las oraciones del ejemplo (2) admiten una interpretacién cuanti-
tativa analoga a la de las oraciones del ejemplo (1). Concretamente,
en (2), cabe interpretar los sintagmas nominales las cervezas y la
cerveza como ‘‘las muchas cervezas’’ y ‘‘la mucha cerveza’’, res-
pectivamente.

Las oraciones de (2) plantean la cuestién de cémo llega el ha-
blante a adscribir a tales secuencias de sonidos un valor cuantita-
tivo. Dado que las exclamativas cuantitativas de articulo
determinado del espafiol no tienen ningin elemento fonético que

! Véase, por ejemplo, la mencién que hace de las mismas SALVADOR FERr-

NANDEZ RAMIREZ en su Gramdtica espariola, Revista de Occidente, Madrid,
1950, p. 319.
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indique cantidad, hay que suponer que el hablante se vale de prin-
cipios generales que son parte de la gramatica que ha internaliza-
do para formarlas. Como los principios que entran en la formacién
sintactica y semantica de estas oraciones son principios de las gra-
méticas de las lenguas naturales en general, el estudio de las cons-
trucciones de una lengua particular queda siempre enmarcado
dentro de la gramética comparada.

Adviértase que, a pesar de que las oraciones (2) no llevan un
operador ‘Qu-’ representado fonéticamente, tanto los contextos
sinticticos en donde aparecen como la intepretacién semantica de
estas exclamativas hace suponer que, a un nivel abstracto de re-
presentacién, las estructuras de (2) sf tienen un operador ‘Qu-’.
Por ejemplo, las oraciones exclamativas introducidas por el ar-
ticulo determinado del espafiol pueden aparecer como oraciones su-
bordinadas con la misma clase de verbos que permiten las
exclamativas con un elemento ‘Qu-’ fonéticamente representado:
‘imaginar’, ‘darse cuenta’, ‘saber’, ‘ver’, etcétera.

3} a. ;No sabes/no te imaginas cudntos pares de zapatos encontra-
i g
ron en la casa!
b. iNo sabes/ no te imaginas los pares de zapatos que encon-
i g
traron en la casa!

Y en ambos casos, la interpretacién exclamativa de estas oracio-
nes s6lo es posible en el contexto de la negacién, el de la pregunta
o algan otro operador:

(4) a. Sé cuantos pares de zapatos encontraron en la casa.
b. Sé los pares de zapatos que encontraron en la casa.

Con entonacién neutral, ni (4a) ni (4b) es oracién exclamativa.

La formacién sintactica de las oraciones de (2) no deja de ser
mas intrincada, hasta cierto punto, que la de las oraciones de (1).
En este trabajo presentaré argumentos en favor de la presencia
de dos operadores nulos en las exclamativas de tipo (2): un ope-
rador ‘Qu-’ en la oracién introducida por que, y un cuantificador
en el sintagma nominal que la precede.

Desde el punto de vista sintactico, el comportamiento de la
oracién introducida por que es, como veremos, el propio de las
estructuras dotadas de un operador ‘Qu-’ con contenido fonéti-
co. En este sentido, analizar las exclamativas de (2) como estruc-
turas dotadas de un operador ‘Qu-’ sin representacién fonética
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es la hipétesis més simple dentro del marco teérico de la gramati-
ca generativa en el que centro mi propuesta. Tal como se anali-
zan las oraciones dotadas de un operador léxico, argiliiremos que
el operador nulo ‘Qu-’ de las exclamativas de (2) se desplaza a
la posicién del especificador de O’’ donde aparece el correspon-
diente operador 1éxico?. Con todo, la distribucién del operador
nulo de estas oraciones es, tal como demostraremos, mas restrin-
gida que la del operador ‘Qu-’ de las oraciones de relativo no cuan-
tificadas.

El segundo operador nulo que proponemos ataifie al sintagma
nominal de més a la izquierda de la oracién, especificamente; asf,
en (4b), al sintagma los pares de zapatos. Nuestro analisis postulara
la existencia de un cuantificador sin representacién fonética (mu-
chos) (= ‘los [muchos] pares de zapatos’), el cual, en el compo-
nente de la estructura logica de la gramatica, sube a una posicién
interna del sintagma nominal por cuestiones de alcance, tal como
se asume en estructuras con cuantificadores 1éxicos. Las pruebas
empiricas que daremos justificando esta operacién de movimien-
to ‘‘invisible’’ son un calco de las restricciones a las que esté suje-
ta en espaiiol la extraccién de elementos con representacién fonética
fuera de los sintagmas nominales.

MOVIMIENTO DE UN OPERADOR NULO EN EL COMPONENTE SINTACTICO

Los principios que rigen el movimiento en el componente sintac-
tico de la gramaética afectan tanto a elementos con representacién
fonética como a los elementos que no se pronuncian. Los hechos
que presentamos a continuacién sirven como indicio de que hay
un elemento ‘Qu-’ que se desplaza en las exclamativas de articu-
lo determinado cuantificadas del espafiol®>. Considérense los si-
guientes ejemplos:

2 Se asume que el especificador de O’ es la posicién mas externa de O”’.

3 Adviértase que mi andlisis sélo incluye a las exclamativas de articulo de-
terminado con valor de cantidad que tienen una frase nominal como antece-
dente. No estudio aquif ni el comportamiento sintctico de las exclamativas
de tipo (1) y (ii), ni tampoco el de (iii):

(1) Lo alta que estd esta nifia!
(1) ;Lo que ha llorado este chico!
(i) jLa de gente que ha llamado hoy por teléfono!



112 ESTHER TORREGO NRFH, XXXVI

(5) a. *[Cuéntos libros; [te han hecho [la propuesta de

o O NP
[publicar h.]]]]
O
b. *[Los libros, [Op; que [te han hecho [la propuesta de
SN o @) SN
[ [publicar hj] 1]]]]
(O

Las oraciones de (5) no son secuencias gramaticales. En (5a), el
sintagma cudnitos libros se ha movido desde la posicién marcada por
‘h’, su huella, a través de un sintagma nominal ‘la propuesta
de...’” En (5b), no hay ningtn sintagma fonéticamente repre-
sentado que se desplace. Con todo, la estructura sintactica de (5b)
es idéntica a la de (5a). Es pues razonable suponer que cualquie-
ra que sea el principio que excluye a (5a) en espafol, excluye tam-
bién a (5b). De modo que el paralelismo entre (5a) y (5b)
proporciona un argumento a favor del supuesto de que hay un
elemento que se desplaza en la oracién introducida por gue*.

Cabe hacer el mismo tipo de razonamiento a propésito de los
ejemplos de (6):

(6) a. j[Cuantos libros [no se explicaban [a quién no sabian [por
qué [regalar h;]]]]]!
b. j[Los libros [O; que [no se explicaban [a quién no sabian
[por qué [regalar h;]]]]]]!

Una vez més, el movimiento dela posicién marcada por la huella
h; produce agramaticalidad tanto en (6a) como en (6b). Si no
existiera en la estructura sintactica de (6b) un elemento nulo que
se desplaza a la oracién de O’’ introducida por que, la imposibili-
dad de (5b) y (6b) quedaria sin explicar.

Ahora bien, la distribucién del operador nulo ‘Qu-" que pos-
tulamos en las exclamativas de articulo determinado del espafiol
es mucho més restringida que la del operador fonéticamente re-
presentado cudnfos. Tal contraste no es sorprendente. Es de espe-

* Las posibilidades de traslado de una categoria, desde su posicién sub-
yacente hasta la que ocupa en la estructura que se obtiene, estdn regidas por
el principio de la subyacencia. Dado que nuestra intencién es sélo la de mos-
trar el paralelismo de las posibilidades de traslado de un elemento ‘Qu-’ 1éxico
y de otro no léxico, no consideramos relevante reproducir aqui la formaliza-
cién de este principio.
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rar que una teorfa gramatical que hace uso de categorias foné-
ticamente nulas tenga principios generales que restrinjan la apa-
ricién de las mismas. Naturalmente, en el aprendizaje de las len-
guas, el niflo no cuenta con piezas léxicas que lo induzcan a
detectar la presencia de categorias vacias en las oraciones. Por tan-
to, no podrian ser las categorias nulas parte de las lenguas natu-
rales si no existieran principios de caracter universal que
determinaran las condiciones bajo las cuales pueden aparecer. En
el A&mbito de las categorias sin representacién fonética, la tarea
del gramético es la de determinar cuales son éstas y qué princi-
pios las rigen. En el caso concreto que nos ocupa, si hay contex-
tos sintacticos que separan el comportamiento de las oraciones de
(2) del de las de (1), tal cosa vendria a apoyar la hipétesis del mo-
vimiento de una categoria nula en las oraciones de (2).

Comparemos la distribucién de (1) y (2) en los siguientes con-
textos sintacticos:

(7) a. ;No sabes en cudntos armarios han encontrado pares de za-
patos!
b. ;No sabes en los armarios que han encontrado pares de zapatos!
i q

La oracién (7b) no admite una interpretacién cuantificada. Con-
cretamente, el sintagma preposicional en los armarios no equivale
aqui a ‘los muchos armarios’ (7b) s6lo puede 1nterpretarse alu—
diendo a la cualidad de los armarios: ‘en la clase de armarios. . .

Obsérvese que, contrariamente a los ejemplos de (2), la posicién
vacia de la oracién de relativo que se computa mentalmente en
(7b) es la de un sintagma preposicional; es decir, la representa-
cién sintéctica que le corresponderia a (7b) es la esquematizada

en (8)°:

(8) ...[ que | [pro] han encontrado pares de zapatos [h;]]]
o’ o SP

En otras palabras, parece que el operador nulo de las exclamati-
vas cuantificadas de articulo determinado no puede ser parte de
un sintagma preposicional.

Considérense ahora las oraciones de (9):

% En la esquematizacién de (6), ‘[pro]’ representa al pronombre sujeto
que no tiene, en este caso, representacién fonética.
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(9) a. jNo te imaginas cudnias cosas le preocupan!
b. No te imaginas las cosas que le preocupan!

De nuevo, la interpretacién de (9a) y (9b) no es la misma. Con-
trariamente al caso de la exclamativa (9a), con un ‘Qu-’ explicito
(9b) sélo admite una interpretacién de cualidad: ‘el tipo de co-
sas. ..  En contextos como (9b), la cantidad en espafiol va expre-
sada por medio del sintagma nominal: la de cosas, o de la [cantidad]
de cosas. . .; es de suponer que la expresién la de cosas es una va-
riante eliptica de la de la cantidad de cosas.

Adviértase que no existe semejante restriccién en las oracio-
nes de relativo regulares en las que, supuestamente, hay también
un operador ‘Qu-’ nulo:

(10) Nos conté las cosas que le preocupaban.

Evidentemente (10) es una oracién bien formada del espafiol.
Un contraste parecido puede verse en ejemplos del siguiente
tipo:

(11) a. !'Qué barbaridad! jCuantos actores hacen el ridiculo!
b. !'Qué babaridad! jLos actores que hacen el ridiculo!

La interpretacién cuantitativa de (11b) resulta muy dificil o im-
posible.

Nétese que el lugar ‘‘vacio’” de la oracién de relativo que se
computa tanto en (9b) como en (11b) es el del sujeto. Por alguna
razén, el operador nulo de las oraciones exclamativas de tipo (2)
produce oraciones mal formadas cuando se origina en la posicién
de sujeto. Una vez mas, las oraciones de relativo regulares no es-
tan sujetas a esta restriccién:

(12) Los actores que hacen el ridiculo no suelen ser buenos.

Conviene senalar que cuando los sujetos son semanticamente ob-
Jjetos, en otras palabras, cuando se trata de sujetos ‘‘derivados’’,
la restriccién que acabamos de sefialar a propésito de (9) y (11)
no esta vigente:

(13) a. jHay que ver cudnia gente cabe en esta sala!
b. jHay que ver la gente que cabe en esta sala!
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Lo mismo ocurre, naturalmente, en las pasivas:

(14) a. ¢Has visto cudnta gente ha sido detenida?
b. ;Has visto la gente que ha sido detenida?

Tanto en (13b) como en (14b), el operador nulo se originaria en
la posicién posverbal de objeto, no en la posicién preverbal de
sujeto, tal como queda sugerido en el esquema de (15):

(15) ... {O;que[ ... [V[t] ... ]
0 O

No cabe duda de que cualquiera que sea la restriccién que exclu-
ya el movimiento del operador nulo ‘Qu-’ desde la posicién suje-
to, no ha de afectar a los objetos; los ejemplos (13b) y (14b) son,
en efecto, casos de movimiento a partir de la posicién de objeto.
Un dltimo argumento a favor de la hipétesis de que las excla-
mativas de tipo (2) tienen un operador nulo ‘Qu-’ que se despla-
zaa O’ en el componente sintéctico es la posibilidad de construir
oraciones que son ‘‘parasitarias’’ de un elemento ‘Qu-’.

(16) a. jVaya! jHas devuelto los libros sin mirarlos!
b. jVaya! jHas devuelto los libros sin mirar!
c. jQué barbaridad! {Cuéntos libros has devuelto sin mirar!
d. ;{Qué barbaridad! jLos libros que has devuelto sin mirar!

Adviértase que el ejemplo (16b) no admite la interpretacién de
(16a); es decir, no cabe interpretar la expresién adverbial ‘‘sin
mirar’’ sobreentendiendo el objeto pronominal ‘los’. En cambio,
tanto (16¢) como (16d) permiten, marginalmente, una interpre-
tacién en la que se incluye la informacién del objeto del verbo:
‘sin mirar los libros’. Casos como (16¢) y (16d) se utilizan en la
gramitica generativa como prueba sintdctica de la presencia de
un operador ‘Qu-’. Si bien (16¢) y (16d) son, ambas, oraciones
poco naturales, también es verdad que son mucho mejores que
(16b), en el sentido apuntado antes. Por lo tanto, es razonable
suponer la presencia de un operador ‘Qu-’ tanto en una como en
otra. '

No nos ocuparemos aqui de los principios que pudieran dar
razén de la distribucién limitada del operador nulo de las excla-
mativas con valor cuantitativo del espafiol. Hasta el momento,
las limitaciones de aparicién de los operadores nulos ‘Qu-’ han
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sido estudiadas en detalle sélo para el inglés. Con excepcién de
las oraciones de relativo, las construcciones para las que se ha pos-
tulado en inglés un operador nulo son todas oraciones de
infinitivo®. Sin embargo, las gramaticas de las lenguas romani-
cas como el espanol difieren considerablemente de las de lenguas
como el inglés en este ambito de la gramatica. Nos limitaremos
a seflalar que, aun asi, algunas de las restricciones de aparicién
del operador nulo de las oraciones exclamativas del espafiol se dan
también en las construcciones de infinitivo del inglés en las que
se ha postulado un operador sin manifestacién fonética; en parti-
cular, la de que el operador nulo no puede ligar una variable en
posicién de sujeto’.

EL ANTECEDENTE DEL OPERADOR

El operador de la oracién introducida por que en las exclamativas
de tipo (2), por ser nulo, no tiene de por si contenido semantico.
Los operadores nulos, en general, requieren un antecedente para
ser interpretados semanticamente. El antecedente del operador de
las oraciones de (2) es el sintagma nominal que le precede: las cer-
vezas. Adviértase que en la interpretacién de (2) hay que incluir
un argumento que actiie de complemento del verbo; por ejem-
plo, en (2a), el sintagma nominal las cervezas. La presencia de un
operador nulo justifica precisamente el que exista esta informacién.

Ahora bien, los elementos que estan léxicamente presentes en
estos sintagmas nominales, por si solos, harfan, de los mismos,

6 Las construcciones de infinitivo que se analizan como estructuras con
operador nulo para el inglés incluyen: (a) oraciones adjetivas del tipo: Maria
es demasiado inteligente como para. . . ; (b) complementos de adjetivos: Juan es difi-
ctl de complacer; oraciones como: Compraron el lihro para. . . ; y, por supuesto, las
oraciones adverbiales que mencionamos a propdsito de (16c).

7 Hay una propiedad més que debemos incluir aqui. Parece que el ope-
rador de las exclamativas del espafiol, como los operadores de cierta clase de
oraciones de infinitivo del inglés, resiste el desplazamiento a partir de oracio-
nes subordinadas. Obsérvese, por ejemplo, que es més facil sacar la interpre-
tacién cuantitativa en el ejemplo (i) que en el (ii); y, a su vez, esta interpretacién
es mas accesible en (ii) que (iii):

(i) jLos factores que hay que tener en cuenta!
(i1) jLos factores que nos aconsejaron que tuviéramos en cuenta!

(ii1) jLos factores que nos aconsejaron advertir a la gente que tuviera

en cuenta!
Esto, sin duda, afiade anormalidad a los ejemplos (3b) y (6b), va de por si,
excluidos por el principio de subyacencia.
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sintagmas nominales definidos no cuantificados. Sin embargo, la
interpretacién seméntica de un sintagma nominal como el de (2a)
no es la de un sintagma definido no cuantificado, sino la de un
sintagma cuantificado, algo asi como: ‘la cantidad x de cervezas’,
donde ‘x’ se interpreta como una cantidad grande. Es mas, el sin-
tagma nominal introducido por el articulo definido en estas ex-
clamativas no se comporta como un sintagma definido.
Sint4cticamente, las oraciones exclamativas de articulo determi-
nado se comportan como los sintagmas indefinidos. Asi, con el
verbo haber, un sintagma definido como el de (17a) produce una
oracién anormal; en cambio (17b), (17c) y (17d) son oraciones
del espanol bien formadas:

(17) a. *Hay la gente aqui
Hay mucha gente aqui
iLa gente que hay aqui!
. jCuénta gente hay aquj!

oo o

Podemos suponer que la restriccién que hace que ‘haber’ tenga
que tomar complementos indefinidos en casos como (17a) opera
en el componente de la forma légica de la gramatica. Si esto es
asi, el contraste entre (17a) y (17¢) sugiere que el complemento
de ‘haber’ de (17¢), en la forma légica, es indefinido. Nétese que
‘haber’, en (17¢), tiene por complemento la huella del operador
‘Qu-’ que se desplaza en la sintaxis: ‘[... [ Op; que [hay h
aqui]]]’. Ahora bien, el operador nulo ‘Qu-’, que liga la variable
‘h’ en esta estructura, adquiere interpretacién a partir de su an-
tecedente: el sintagma nominal cuantificado mucha gente; seméanti-
camente, el operador es, por tanto, indefinido. Dado que el
operador es de carécter indefinido, la variable que liga también
habré de serlo. De manera que la gramaticalidad de (17¢) no es
mas que un reflejo de la gramaticalidad de (17d); en ambos ca-
sos, ‘haber’ tiene complementos indefinidos al nivel de la forma
légica.

De hecho, el sintagma nominal que sirve de antecedente al
operador nulo de las exclamativas cuantificadas sin operador 1é-
xico del espafiol no puede ir introducido por cualquier especifica-
dor definido. Sélo el articulo definido permite la cuantificacién,
tal como se ve en el siguiente contraste:

(18) a. jLos libros que lees!
b. iEstos libros que lees!
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Estéa claro que (18a) puede interpretarse cuantitativamente, pero
no (18b).

Es mas, hay determinados contextos sintacticos en los que el
articulo determinado no se presta, en espaiol, a la interpretacién
cuantificada de estas oraciones; comparense los siguientes ejemplos:

(19) a. {No te imaginas los talleres de automévil que han cerrado
dltimamente!
b. {Pues td no te imaginas los [N] de productos quimicos
que han abierto!

Es mucho mas dificil, si no imposible, interpretar cuantitativa-
mente (19b) que (19a)®. El contraste entre (19a) y (19b) es, en
todo, paralelo al de (18a) y (18b); a saber, los demostrativos im-
piden la interpretacién cuantitativa de estas oraciones.

Es importante sefialar que el nombre que sirve de nicleo al
sintagma nominal que precede a la oracién de gue en (19d) es elip-
tico: ‘los [N] de productos quimicos’; la interpretacién seméantica
de este nombre nulo viene dada por el nombre talleres del sintag-
ma nominal de la oracién (18a): los talleres de automovil. La pre-
sencia de un nombre nulo en este tipo de sintagmas nominales
del espaiol tiene su costo. En particular, el articulo determinado,
en este caso, adquiere la fuerza de un demostrativo, tal como han
intuido, de una u otra forma, casi todos los gramaéticos del
espafiol’. Volveremos més adelante a la cuestién del articulo de-
terminado en estas construcciones.

Con todo, los argumentos mas fuertes para postular un cuan-
tificador nulo en los sintagmas nominales de las exclamativas de
(2) son de caracter sintactico. A diferencia de lo que ocurre en
las exclamativas de cuantificador 1éxico (cudntos/cudnto), la presencia
de cierta clase de argumentos dentro del sintagma nominal de las
exclamativas del tipo (2) impide la interpretacién cuantificada de
estas oraciones. Obsérvense los siguientes contrastes:

(20) a. {Qué barbaridad! ;El dinero quel se ha gastado!
b. Qué barbaridad! ;El dinero de su familia que se ha gastado!

8 Adviértase que la interpretacién cuantitativa no plantea problemas en
oraciones como:
(i) jLa de industrias quimicas que han abierto!
9 Para un resumen critico del tratamiento que hacen los graméticos del
espafiol del articulo con valores anaféricos, véase Jost M. BRUCART, La eli-
si6n sintdctica en espariol, Universitat Autonoma de Barcelona, Bellaterra, 1987,

pp. 221-228.
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Lia presencia del genitivo posesivo de su familia impide la interpre-
tacién cuantificada de (20b). Sin embargo, los genitivos posesi-
vos no afectan a la formacién de las exclamativas de cantidad que
llevan un operador léxico cuantitativo ‘Qu-’:

(21) ;Qué barbaridad! ;Cuanto dinero de su familia se ha gastado!

También los genitivos agentes, en determinadas condiciones, im-
piden la interpretacién cuantificada de las exclamativas con ope-
rador nulo:

(22) a. ;Qué barbaridad! jLos cuadros de tema religioso que ha
acumulado este museo!
b. {Qué barbaridad! jLos cuadros de tema religioso de El Greco
que ha acumulado este museo!

Una vez mas, la interpretacién cuantitativa de (22b) es muy difi-
cil o imposible de sacar. Adviértase que las exclamativas cuantifi-
cadas que llevan un elemento léxico ‘Qu-’ no estdn sujetas a
semejante restriccion:

(23) {Qué barbaridad! {Cué4ntos cuadros de tema religioso de El
Greco ha acumulado este museo!

En cambio, otros argumentos del nombre no afectan a la inter-
b
pretacién cuantitativa de estas oraciones:

(24) a. ;La gente de El Salvador que ha muerto en esta guerra!

Dado que tanto los genitivos posesivos como los genitivos agentes
no afectan a las exclamativas que llevan cudntos y cudnto, la res-
triccién que estos genitivos imponen a las exclamativas de opera-
dor nulo no puede ser de caracter seméntico. Si lo fuera, estos
genitivos habrian de tener los mismos efectos en los dos tipos de
exclamativas, no Unicamente en las de operador nulo.

Debe mencionarse también que estas dos clases de genitivos:
impiden el desplazamiento de los complementos del nombre. Por
ejemplo, las preguntas (25b) y (25¢), contrariamente a la (25a),
no estan bien formadas:

(25) a. ¢De qué temas han expuesto varios cuadros?
b.*;De qué temas han expuesto varios cuadros de Goya?
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c.*:De qué temas han expuesto varios cuadros de este co-
leccionista?

Es un hecho crucial que los mismos genitivos que impiden que
se desplace un complemento ‘Qu-’ del nombre en las preguntas,
interfieran también con la interpretacién cuantificada de las ora-
ciones exclamativas (22) y (23). Obsérvese que el tipo de genitivo
que lleva la exclamativa (24a) no interfiere con la extraccién de
un complemento del nombre:

(26) ¢De qué obra; han resefiado [una traduccién by de El Salvador]?

Las restricciones que acabamos de sefialar indican que existe
movimiento en el interior del sintagma nominal de las exclamati-
vas que estamos analizando. Puesto que se trata de expresiones
cuantitativas, lo mas razonable es suponer que el sintagma nomi-
nal introducido por el articulo determinado tiene un cuantifica-
dor fonéticamente nulo, y que éste sube a una posicién desde la
que puede abarcar el sintagma nominal entero!®.

La operacién de desplazamiento de cuantificadores tiene lu-
gar en el componente de la forma légica de la gramatica, y da
lugar a representaciones en las que el cuantificador liga una va-
riable, su huella. Ahora bien, los principios de reccién que ope-
ran sobre las huellas creadas a partir de desplazamientos en el
componente de la forma légica son los mismos que operan sobre
las huellas originadas en la estructura sintactica. De ello, cabe con-
cluir que la razén por la cual ciertos argumentos del nombre im-
piden la interpretacién cuantitativa de los sintagmas nominales
que aqui estudiamos es la misma que la que impide la extraccién
de argumentos fuera del sintagma nominal. En ambos casos, la
relacion estructural que media entre el operador desplazado y su
variable tiene demasiada estructura intermedia como para estar
bien formada. Hay que sefialar que la relacién formal que ha de
mediar entre las huellas y sus antecedentes es estrictamente local.
En los sintagmas nominales del espanol, los genitivos posesivos
y ciertos agentes interrumpen la relacién de localidad a la que es-
tan sujetas las huellas en general.

10 Esta operacién vendria a ser una aplicacién més de la regla de subida
de cuantificadores propuesta por ROBERT MAY, Logical form. Its structure and de-
rivation, MIT Press, Cambridge, 1985.
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EsTrRUCTURA

Nos corresponde ahora reunir los criterios a partir de los cuales
se forman las exclamaciones con articulo determinado de valor
cuantitativo en espaiiol.

La estructura sintéctica de las oraciones exclamativas que he-
mos examinado es, esencialmente, la de las oraciones de relativo.
La oracién introducida por que tiene un operador nulo ‘Qu-’ que
facilita la relacién de esta oracién con el sintagma nominal que
le precede. La relacién que media entre ambos es la de una pre-
dicacién. Seménticamente, el operador nulo ‘Qu-’ de la oracién
con que adquiere un valor cuantitativo a partir de su antecedente;
dado que éste, el sintagma nominal que le precede, es una estruc-
tura de cuantififacién, la interpretacién del operador ‘Qu-’ es tam-
bién la de un sintagma cuantificado. Esquematicamente, estas
relaciones pueden expresarse asi:

v i
@7 [ [ 1 [Opique[... hi..]]]

SN SNi E)”

Una diferencia importante entre las oraciones de relativo y las ex-
clamativas cuantitativas de articulo determinado es que sélo las
segundas aparecen como oraciones independientes. Es decir, tal
como se asume generalmente, las oraciones de relativo son sin-
tagmas nominales que hacen las funciones de sujeto o complemen-
to. En cambio, las oraciones exclamativas de articulo determinado,
a pesar de tener la estructura de los sintagmas nominales, se pre-
sentan como oraciones auténomas'!. Este hecho podria estar re-
lacionado con el carécter proposicional de esta clase de exclamativa.
Como vimos anteriormente, las exclamativas cuantitativas de ar-
ticulo determinado pueden aparecer como oraciones subordina-
das con ciertos verbos que seleccionan preguntas: imaginar, darse
cuenta, no saber, etc. Es verdad que ni preguntar ni preguntarse permi-
ten exclamativas; las oraciones me pregunto cudnta gente cabe aqui,
y pregunté cudnta gente cabia aqui son preguntas, no exclamaciones.
Esta restriccién, sin embargo, parece deberse a la seméntica de
los verbos de pregunta, especificamente. Evidentemente, la se-

11 Nétese que esta clase de exclamativas no pueden ir en infinitivo:
(1) No sé cuantos libros leer.
(ii) No sé los libros que leer.
En (i), la oracién subordinada no puede ser exclamativa, y en (ii) es una
secuencia agramatical.
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mantica de los verbos de pregunta que toman exclamativas ha de
ser compatible con la semantica de las propias exclamativas.

Una caracteristica esencial de la clase semantica de los verbos
de pregunta es que seleccionan complementos proposicionales en-
cabezados por un operador [ + Qu-]; esto implica que tanto en:
me pregunto qué hora era como en me preguntd la hora, el comple-
mento de preguntar es de caracter proposicional. En el nivel de la
forma légica, los complementos de verbos de pregunta han de in-
terpretarse como complementos [ + Qu-]; la clase de complemen-
tos [ + Qu-] incluye, no sélo las preguntas, sino las exclamaciones.
Ahora bien, las exclamativas cuantitativas de articulo determina-
do carecen, de nuevo, de un elemento léxico ‘[ + Qu-]’ que sirva
a las necesidades de complementacién de esta clase de verbos. Una
vez mas, nos enfrentamos al problema de detectar cuél seré el ele-
mento [ + Qu-] que encabece la estructura de las exclamativas de
articulo determinado. Existe, no obstante, en las exclamativas de
tipo (2) un elemento léxico cuyas caracteristicas sintictico-
seméanticas son particularmente idéneas para que asuma el rasgo
[ + Qu-] que se precisa: el articulo determinado.

Tal como establecimos anteriormente, ni los demostrativos,
ni el articulo determinado con valor anaférico, sirven para intro-
ducir exclamativas cuantificadas sin elemento 1éxico ‘Qu-’. Lo na-
tural es suponer que es precisamente el articulo determinado el
elemento que absorbe el rasgo [ + Qu-] que seleccionan los ver-
bos de pregunta. Semanticamente, esta hipétesis es muy plausi-
ble. A diferencia de los demostrativos, el articulo determinado sin
valor demostrativo carece de semantica propia. Sintacticamente,
nuestra hipétesis implicaria que el articulo determinado encabe-
za la construccién. En resumen, las propiedades sintécticas y se-
maénticas de las exclamativas cuantitativas de articulo determinado
son idénticas a las de las exclamativas de cuantificador [ + Qu-].

El que las oraciones exclamativas cuantificadas de articulo de-
terminado sean un calco de las exclamativas 1éxicamente cuanti-
ficadas por cudntos y cudnto es bastante natural. Es un fenémeno
comun de las lenguas naturales el que exista la contrapartida no
léxica de una estructura sintitica léxica.
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