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ANO I NUM. 1

TRUEQUES DE SIBILANTES EN ANTIGUO ESPANOL

Ya son conocidos por parejas sueltas: s-¢, sx, sz, s-g, c-ch; pero juntados
todos y contrapuestos, denuncian ciertas relaciones comunes. Una explicacién
ultima y satisfactoria no podemos esperar, y menos en esta clase de cambios
esporadicos, pero si ordenar los hechos y fijar sus condiciones y, con eso, des-
brozar el tema de ciertos vicios y de falsos problemas.

s-¢: cege por cessé en Calila e Dimna, cap. 111; sargo y ¢ar¢o (sarcitum)
en la Cronica General; encienco alternaba con encienso en la Edad Media;
cenzefio si remonta a sencillo; cenzillo en Mingo Revulgo; sencido-cencido (so-
bre sinceru); el antiguo sinzel, conservado en el siglo xvi1, se dijo cincel en
el xvi (lo trae Covarrubias, Tesoro, 1611); Carseas, Carsia, es Garcia desde el
siglo x1; Nebrija, 1493, Pedro de Alcala, 1505, y Cristdbal de las Casas, 1570,
traen exclusivamente sugio y surzir que en ese siglo empezaron a alternar luego
con ¢uzio y gurzir, triunfando la ¢- en ¢urzir y no en ¢uzio; “sedas aguijosas”
dice Berceo, “sedas levantadas . . . cuemo verracos” el Alexandre, Nebrija seda
de puerco, forma que alternaba desde antiguo con cerda (ejemplos en el
Diccionario Histdrico); y todavia Mateo Alemén, Ortografia, 1609, trae cedal;
sedaco hasta el siglo xv, luego cedago; quicab (qui sapit) ya en el Cid;
acechar alterna con assechar (*assectare) desde muy antiguo (Dicc.
Hist.) ; campoiia, capona, canpolla (symphonia); recugitar aparece algunas
veces; ¢apo; ¢oclo y choclo (socculu); ¢ueco (soecus) es ya la forma
medieval; San Calvador y ¢ervicio escribe el Cantar de mio Cid; cimencera
(*sementiaria) en el Libro de la Caza (ésta y enciengo son formas
también mozirabes); cerrar (serare?), cerraja (serralia), Cerdena
(Sardinia); cecina (siccina), cecial también sobre siccus; macizo
sobre massa; centinela es italianismo del siglo xvi (sentinella); Mesina
alternaba entonces con Mecina. Ademas, los casos de sub- > ¢a-: ¢ahondar,

1 La base de seda es sata; para cerda se supone satula (Dicc. Hist.,
CUERVO, Obras, 378), mediante *sédola, *sedla, *selda, como cabildo, molde, tilde, etc.,
y luego cerda como pardo de pallidus. No imposible, pero poco probable. Para
zurcir la base es surgere; todavia Covarrubias, 1610, trae surzir y ¢ursir.
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campuzar y champuzar, ¢aborda, cahumar, ¢abullir, etc.; ¢ocobrar, cogobra
(subsuprare) alternaba todavia con socobra? en el Cancionero de Castillo,
1511, Por Gltimo ante consonante: bisma-bizma, lesna-lezna, meaquino-mes-
guimo, brosno-brozmo, biscocho-bizcocho, respe-rezpe, chosne-chozne, Velasco-
Veldzquez, cascorvo-cazcorvo, mescolanza-mezcolanza. Ver Cuervo, Obras
inéditas, 374-382; Ford, Old Spanish Sibilants, 68-72, y Menéndez Pidal,
Manual, §§37 y 72, y para mas ejemplos antiguos y también modernos en las
hablas rurales de Castilla y Aragdn, V. Garcia de Diego, Dialectalismos, RFE,
i1, 307-308: mueso y muezo (morsu), saticar ‘despedazar’ en Burgos frente
a zatico; arag. zapo, samucén y zamacuco, burg. cinzaya, frente al vasco sein-
zayad. Todos los autores acuden a explicaciones individuales (asimilaciones,
disimilaciones, metatesis, cruces léxicos)* y aunque algunas sean rechazables en
particular y casi todas insuficientes, la clase de explicacién es correcta.

s-x: Formas dobles como silguero-xilguero, cessar-cexar, simio-ximio, xistra-
sistra, sarcia-xarcia, sierra-xierrda, serga-xerga, sastre-xastre, samugas xamugas
(celt. sambuca), Sudrez-Xudrez, Messias-Mexias, Quessada-quixada, vessiga-
vexiga, seringa-xeringa, serba-xerba, salma-xalma, enxalma, sobeo-xubeo, ser-
villa-xervilla, Carcassona-Carcaxona (ésta en el Conde Lucanor, 1, 40), fixicos,
fisicos (Berceo}, serpa, mod. jerpa, cascar-caxcar, cdscara-cixcara, cascabel-
caxcabel, tasbique-taxbique y luego pexiguera (persicaria), vaxel, xugo,

2 Cuervo cree que so¢obra es la forma mis vieja, con su < bs, es decir, tratando
el grupo bs como ds. No es convincente.

3 Descuento acelga, aziicar, zafiro, cendal, zapato (Cuervo, Ford) porque tienen
sin duda ¢ regular, procedente del sin irabe. Ver mi articulo Las correspondencias
hispano-ardbigas en los sistemas de sibilantes, en RFH, 1946, v, especialmente péigs.
60-63.

§ irofia es anormal: cfr. ital. zampogna o sampogna. fr. ant. chifonie,
rum. cimpoar (griczo mod. tLapmotva ); Cerdena por Cerdafna; cerraja, acaso de cerrar,
cerro; cueco por zoguete (arag. zoque): carco, cencefio y cedazo, por asimilacidn.
Ford, sub- > ca por alguna influencia externa; San Calvador por disimilaciéon s-s o
por desarrollo de una t en el grupo mns (nts, como antiguo francés y provenzal); cerrar
quizé de encerrar, cuya c se explicaria por la n anterior y puede ser por influencia de
cercar; cervicio por asimilacién o de encervicio (ns); cemencera por asimilacién: enciengo
por el mismo tratamiento de ms. Menéndez Pidal: cecina, cedazo, cervino, Veldzquez,
por asimilacién, y que alguno, como asechanza, puede ser de procedencia andaluza
(pero es forma anterior al ceceo andaluz; como para mescolanza, frente a acechar y
mezclar, creo en una disimilacién con la z del sufijo); la alternancia (no de origen
andaluz) que se ve en sancocho-zancocho, bisnieto-biznieto se observa sobre todo en el
grupo sk, “influido por la constante alternancia en los verbos incoativos entre sk
etimolégico y zk analdgico; ant. mesquino y mod. mezquino, cascorvo y cazcorvo, bis-
cocho y bizcocho, mescolanza y mezcolanza, ant. Veldsquez, mod. Veldzquez; en estos
ultimos casos actila también la asimilacidn, pues el simple Velasco conserva su s siempre”
(§72). Garcia de Diego, aunque cree sostenible para algunos casos la influencia dialectal,
en general se atiene a “la tesis de Ford de la evolucién condicional” (pag. 307): asimila-
cidén en cedazo (serazo, en Lerma y Frechilla, de se ricu con influencia de cedazo), ce-
cial, cecina, gurciv, zapuzar, zampuzar, Zuiza, zuzio, cervicio, Cecilla (o Cicilia, *Sicilia’),
cenzillo, comencera, recugitar; disimilacién en digensiones, socegar, San Salvador; disi-
milacién y asimilacién posterior en somso, zomzo, sus, azuzdr, zozobrar; metitesis en

Cuervo:

re;usitar, nesecitar; etc.
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xenabe, enxerir (inserere), enxullo, baxar, Nebrixa, perexil, pdxaro,
xabén, xeme, xibia, Xdcar, Xdtiba, Xalén, Xenil (Singilum), Xarama, etc.

Estos trueques tuvieron un auge desde fines del siglo x1v hasta entrado el

xv, cuando se detuvo la tendencia porque la x perdié su antiguo valor palatal
de § v se hizo j velar moderna; pero se cumplieron en palabras sueltas. Sélo
en el caso de sk se ve alguna agrupacién, aunque en notoria minoria: de La
Celestina apunto coxquillosa, coxquillas, caxco, caxquillo, caxquete, exca-
mochos, moxqueta, coxquear (y también moxtrenco), pero pesquisa, escocer,
rascufiar, descanso, etc. etc.; del Guzmdn de Alfarache, 1599, moxcas, mdxcara,
caxco, caxcabel, pero Pascuas, descubrir, escapar, refrescar, buscar, etc. etc.
Asi, pues, aunque especialmente frecuentes, también en sk tenemos trueques
entre fonemas mantenidos en el sistema (rascufiar junto a moxca), no evolucién
en el modo de articular uno de los fonemas condicionado por la k siguiente.
Ya en el ms. de Salamanca del Arcipreste de Hita (hacia 1400), leemos caxco
y coxquear (86 y 383), pero cascabeles, mesquino, y desde luego escolar,
escarnio, buscar, escuro, escuchar, etc. etc. En los otros mss. (Toledo y
Gayoso), un poco anteriores, sdlo coxquear (380) alternando con cosqueada
(466), que S escribe coxeada, y este coxquear evidentemente no entra en la
cuenta, porque debe su x a la de su antecedente coxear, coxo. En los siglos
XII-XIV son muy escasos los trueques s-x documentados. Ford, Old Spanish Sib-
ilants, pigs. 123-123, fuera de palabras pasadas por el irabe como xarope,
Xdtiba, Xdcar, en que la x procede normalmente del §in, y algunas confusiones
de los prefijos (ex-, ins-) como en enxerir, enxugar, enxuto, slo trae xierra,
ximio y xufre (port. enxufre). No nos gana la sugestién de que xierra sea
forma arabizada a través de los muchos topénimos Sierra de . . . ; xufre, con
toda seguridad, no lo es, porque la forma arabizada correspondiente es acufre.
Victor R. B. Oelschliger, A medieval Spanish Word-List, trac sdlo xugo y
xidra (Berceo), el uno perdurado, el otro no. Antiguo debid ser también xeme,
aungue no tengo ningin apunte. No hallo casos en el Vocabulario medieval
de Cejador (no trae ninguna de las palabras correspondientes). Menéndez
Pidal, Cantar de Mio Cid, 1, §32, tampoco recoge casos. En el siglo xv em-
piezan a ser mas frecuentes. Del Libro de buen amor, el ms. Gayoso esti
fechado en 1389; el de Toledo es también de fines del siglo x1v; el de Salamanca
algo posterior (Ducamin, pags. Xv, XX, XLv). El manuscrito S, Gnico del siglo
xv, usa x por s en algunas palabras donde los otros mantienen la s etimoldgica:
xibias, paxarero, caxco, xergas (laguna en GT). Todos traen Don Ximio,
Mexia (s), moxmordos, enxerir, enxeridores, y hasta una vez se invierten los
papeles: sdquima en S, xdquima en GT (copla 377). Sin embargo, como la
distancia temporal es tan corta, no doy este contraste como probatorio de que
la mayor abundancia de trueques s-x empezara justamente hacia 1400, aunque
bien pueden en pocos afos ser admitidos en la lengua escrita formas que antes
eran sélo vulgares o familiares; sélo lo aduzco porque concuerda con la com-
probacién general de que estos trueques son mis abundantes en los siglos xv y
xvl. En el contraste entre S v GT parece haber pesado mas la procedencia

regional.
En efecto, algunas veces el teatro presentaba este trueque como rasgo
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caracteristico de rdsticos y pastores, uno mas en el dialecto convencional llamado
sayagués, leonés de base. Torres Naharro, con alguna frecuencia: en la
Comedia Calamita, xtibome, xos, en el Didlogo del Nacimiento, adicién del
Dialogo, 1, lo qu’ex habrado (‘hablado’; pig. 283 de la edic. de Gillet), en la
Comedia Trophea, descaxcados, caxcos, descaxca, Caxcoluzio (nombre de un
pastor), maxmordon, xastre. En la Comedia Florisea, 1551, de Francisco de
Avendafio (RHi, xxvi, 1912, 398-422), cambia muchas eses en x, especialmente
en final: escapax, sex ‘sois’, mentix, dezixlo, jurax, sox ‘sois’, vax, llevax,
recoxgdmonos, nostdx ‘no estis’, estdx, xetas assadas. (Se ve el procedimiento
arbitrario de representacién: en cada palabra basta con un trueque.)

Pues bien, el ms. S del Arcipreste, el que tiende a x por s, es también
leonés, con leonesismos tan seguros como selmana y fraca. Si la tendencia era
leonesa, debia ser reciente, pues E. Staaff, L’ancien dialect léonais no la recoge.
Pero lo era, sin duda, pues los dialectdlogos nos ensefian que en las hablas
occidentales de la Peninsula estos trueques son hoy especialmente frecuentes
{ (sin contar, por de evolucidn fonética regular, el cambio s > 5 condicionado
‘v’Lpor 1, u siguientes) : Kruger, Westsp. Mund., §§215-217, y S. Cipridn, §45;

Aurelio M. Espinosa (h.), Arcaismos dialectales, pigs. 218-225 (ambos con
bibliograffa para el mirandés, el gallego, el portugués del Norte y también
para el judeoespafiol). Esto indica que la caracterizacidn literaria del sayagués
__como habla de x por s no era del todo arbitraria. Y con la mayor practica y
arraigo de este uso en el Occidente, hay que relacionar también la diferente
noticia que ya al final de nuestro periodo nos dan Correas y Covarrubias. El
occidental Correas, 1626, da los casos de pronunciaciones alternadas x-s como
mero ejemplo de su facil permutacion: “Tiene esta xe fazil permutazién con
la ese, porqe se dize Xuarez-Suarez, Ximin-Simén, ximio-simio, oxta-osta,

e T

caxco-casco, maxmordon-masmordon, coxgear por coxear, coxcorron-coscorron’’
(Avrte grande de la lengua castellana, pig. 33. Entre las formas de x en uso trae
en la pig.32 xalma, xerga, xeme, ximio, xugo). En cambio a Covarrubias,
1611, del reino de Toledo, le sonaban a risticas las formas con x que alternaban
con otras de s: “Los aldeanos dicen mdxcara, pronunciando como 4rabes la
~xin, y guardan mas la antigiedad” (s.v. cardtula); “la g mudamos en Iy
dezimos salma; pero el morisco trueca la s en x y dize xalma” (s.v. xalma);
“comdnmente el vulgo la llama gimia” (s.v. simia); escribe también ximia);
siringa “‘comdnmente dicho givinga” (escribe también xeringa)S. Pues bien,
este mismo contraste entre Toledo y Ledn, lo comprobamos también entre
Toledo y Andalucia (por lo menos la Alta). El cordobés Bernardo de Aldrete,
1606, se comportaba ante los casos de x por s sin desestima alguna, como el
occidental Correas, y no como el toledano Covarrubias. (Ver nuestra nota 12).
(\ En esas regiones, las formas con x por s habfan alcanzado, pues, completo
’ arraigo y aceptacién social; en el reino de Toledo, el que marcaba para toda
Espafia el ideal del buen hablar, habia por ellas resistencia y cierta desestima-

5 Covarrubias trae como otras formas dobles sarcia-xarcia, servilla-xervilla, sirgero-
girgero, sugo-xugo; solamente con s samugas, sastre, sulco, sulconete, mosca, cascabel,
etc. y solamente con x xabdn, xarabe, xarope, xeme, xerga, xibia.
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cién, las tenfan por rdsticas o regionales. También Juan de Valdés, casi un
siglo antes (c. 1534), refleja este sentimiento toledano, es decir, castellano puro:
no es verdad que él pronuncie x por s en los casos que Marcio le dice, sblo

en los que vienen del arabe, como corresponde, “y digo sastre y no xastre, -
ensalmar y no enxalmar, y siringa y no xiringa”. Y a(n es mas terminante

luego, y més patente la posicién idiomética de Toledo y de la Corte frente
a las regiones, cuando le repiten la pregunta sobre las pronunciaciones paralelas
vigitar, quije, por wvisitar, quise: Yo por muy mejor tengo la s, y creo que
la g no la avéis oido usar a muchas personas discretas, nacidas y criadas en el
reino de Toledo o en la corte, si ya no fuese por descuido” (ver nuestra nota
13).

Nebrija, que tenia ideas fonéticas muy precarias aun para su tiempo,

atribuy?d a los moros todo sonido espafiol no latino; asi pues, no sdlo los cambios

Y

sx y las alternancias (sastre-xastre) sino el fonema x=§. En el siglo xvi
siguieron muchos su opinidn. La vieja explicacion de influencia morisca la han
sustentado modernamente Baist, Gr.Gr., 12, 898, Cuervo, Disquisiciones, pags.
62-63, Ford, Old Span. Sibilants, 124-125, Gongalves Vianna, RLu, 1, 334,
Menéndez Pidal, Poema de Yucuf, RBAM, 1902, vi, 116-119; por influencia
morisca y por evolucién propia, Menéndez Pidal, Manual, §837 y 72, Garcia
de Diego, Gram. hist., pag. 38, nota 6; dando més cabida a la evolucién propia,
Garcia de Diego, Dialectalismo, RFE, 11, 305, y Américo Castro, RFE, 1, 102;
por vestigio de fonética ibérica (en el Norte), Saroihandy, RFE, v, 26, n. 1;
por evolucidn condicionada por las vocales i, u, Kriiger, Westsp. Mundarten,
165-68, RDR, 1914, vi, 231, LGRPh, 1918, pag. 125, y ASNSL, 1920, pags.
159-63, y Aurelio M. Espinosa (hijo), Arcaismos dial., 225-42, admitiendo
éste la influencia morisca sélo en algunos nombres geograficos. La influencia
morisca en general es ya inadmisible; cierto que los drabes y luego los moriscos

espafioles reproducian con su $in la s castellana, pero algunos de estos trueques ¢

castellanos son de regiones que no tuvieron moriscos, y, sobre todo, Xabdn y
Xenabe, dos de los casos que se citan como ejemplos, resulta que los moriscos
los pronunciaban con sin (la s drabe apicodental, que en los arabismos del
espafiol se reproducia con la apicodental africada ¢): Pedro de Alcala, Voca-
bulista ardbigo en letra castellana, 1503, s.v., registra: ““xabon, ¢abon”, “xabo-
nero, ¢abban”, “‘xabonera, ¢abbana”, “‘xabonera, yerva, ¢abonia”, “‘xabonera,
cabonera”, “xenabe o mostaza, ¢inab”. Creo que los nombres geograficos Jaldn,
Jarama, Jdtiba, Jicar, Jenil, son de influencia morisca, y podriamos también
aceptarla para algunos otros casos de sustantivo comun, §i se nos dan razones es-
peciales; pero para el conjunto se tiene que rechazar definitivamente. La expli-
cacién de evolucién condicionada por i, u (extendida por Kriger y Espinosa de
los dialectos occidentales donde este cambio tiene trato especial) no es defendi-
ble para el espafiol en vista de los xastre, pdxaro, xeringa, vaxel, xarcia, quixada,
xabdn, xeme, cexar, xerga, xamugas, por un lado y por otro, si, silla, su, sucio,
asiento, suefio, casi, basura, etc etc. Los que han hablado de evolucién interna
tienen nuestro asentimiento si con ello querian negar el influjo extrafio: pero
evolucién fonética (ni condicionada ni generalizada) tampoco ha habido: no fué
la articulacion del fonema $ de nuestro sistema de sibilantes la que se fué alte-

1
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raudo hasta hacerse § (;en unas palabras si y en la generalidad no?), sino que,
en el juego de sibilantes, la s se siguid articulando como $ y la x como $; lo que
pasé fué que se troco el empleo de uno u otro fonema en ciertas palabras, no
la estructura del fonema. A esto se le suele llamar “equivalencia acustica”,
entendiendo bien que la equivalencia aclstica no es por sl misma una causa
ni un proceso, sino sdlo una situacién fonética propicia para los trueques
ocasionales que desencadenan las tendencias de disimilacién, asimilacién,
cruce, etc.5: la “ficil permutacién™ de la x con la s de que habla Gonzalo
Correas.

Como Castilla es la encrucijada de las regiones, bien puede ser que algunas
de estas formas hayan entrado en el espafiol general desde el Occidente, el
Sur o el Norte vascongado. Garcia de Diego, RFE, 11, 307, sospecha influjo
vasco en jorguina y jamugas; los moriscos pudieron dar alguna, aparte los
toponimos; la regién leonesa tenia un posible foco de expansién en Salamanca,
que recogia y dispersaba estudiantes de toda Espafia. Pero ningn origen
regional debemos asumir como explicacién general, y ninguna forma debemos
atribuir a un origen regional sin particulares apoyos histéricos. El posible origen
regional y la explicacién de “‘cambio ocasional” que en cada forma necesitamos,
conducen estos trueques a la historia léxica. Lo que de tendencia fonética
tienen se revela en la comparacion con los otros trueques que aqui estudiamos
en conjunto: una direccién del trueque hacia la articulacién mas fuerte, es decir,

. una tendencia al refuerzo de articulacién.

s.ch. Garcia de Diego, Contr., recoge chuleta (suille), chorizo (¥so-
riceu), chotar, choto (suctare), alav. chirpia (serpe, jerpa), chancero
(arag. sancero); chueco-zueco (soccus), chicha quizi de insicia; y en
Dialectalismos, en RFE, 111, 305-308, sirria, cirria, jirria, sirlia, jirle, chirle en
distintas comarcas del norte castellano y vascongado, chapodar y chapozar
(subputare,subputiarc); Sancho-chancho. Anadir socarrar-chocarrar.
Al final de este articulo consideramos estos cambios s-ch conjuntamente con los

de s-cy sx.

c-ch. Son formas Unicas y antiguas chico, chicharo, marchitar, chicoria,
chistera (cistella), borracho (si viene de burraceus, burra), con
ch por ¢; ademis, las parejas zampar-champar, torcina-torchina, hornacho-
hornazo, vrocha-rog¢a, punchar-pungar, despancurrar-despanchurrar, panga-
pancho, capago-capacho, ¢amarra-chamarra, ¢anca-chanqueta (mod. chancleta),
canco-chanco, cisma-chisme (hoy cismoso en Cespedosa), ¢inge-chinche (ci-
mice), cecina-chacina, ¢apuzar-chapuzar (subputeare), acugar-achuchar,
coclo-choclo. Chindas y Cindus llamaban las wiejas crénicas espafiolas al rey
Chindasvinto. El normal ce clasico (de llamada, de silencio, de advertencia)
es por lo menos una vez che en La Lozana Andaluza de Francisco Delicado,
1534: “y si queréis ver si uno es verdadero espafiol hazé que diga chupale, che,

.
6 Ver el capitulo Equivalencia actisiica en mis Problemas de dialectologia hispano-

americana, Buenos Aires, 1930.
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vellaco” 7. Menéndez Pidal, Manual, §37, 2¢, cree que el cambio procede e
alguna regién dialectal en vista de las formas dobles; pero quiza no, pues lus
formas dobles abundan en todos los trueques entre sibilantes; de los mozirakes
sospecha en §53,d$; pero el mozirabe no hizo nunca normalmente ch, sino
¢, 2, como el castellano, las continuaciones de ¢, ti, y, ademas, el estancamiento
del mozirabe en la etapa ch para las continuaciones de la ¢’ latina, que hasta
ahora suponiamos, ha resultado un espejismo, como he mostrado en Las corres-
pondencias ardbigo-espafiolas en los sistemas de sibilantes, RFH, 1946, vi, pag.
63 y sigs.

s-g. En los siglos xv y xv1, y algo antes, se practicaba esta alternancia de
sonoras: celosia-celogia, visitar-vigitar, resistir-registir, quise-quije, tisera-tijera,
frisol-frijol, iglesia-eclegia-igleja-igreja (ya en el Cid; cf. Grijalba, Grijota,
Eclesia alba, Eclesia alta), religion-relisién, colegio-colesio, religioso-
relisioso, mejor-mesor, sanguisuela-sanguijuela (con s en Covarrubias, Lope,
Géngora), parajismo (Sta. Teresa)-parasismo, residente-regidente (Suero de
Rivera, Canc. de Palacio, nam. 10), digestir-disistir (Sta. Teresa). Santa
Teresa no distinguia s-ss, j-x, pero incluimos aqui y no en s-x sus ejemplos,
porque podian ser de uso méas que local)®. En judeoespafiol también es trueque
practicado: Kize, vizitar (‘quise’, ‘visitar’, Wagner, §35, Subak, ZRPh, .
151. La comparacién de los ms. del Arcipreste vuelve aqui a prestarnos servicic..
El ms. S, de principios del Siglo xv, abunda més que los otros en formas con
g, j: higion, 460, lision en GT; lyjongero 419, lis- en GT; ligonjero 638 (lagun»
en GT); lijonga, 1437, lysongia en T; en otras coplas, 389, 392, 1478, todcs
lysonjas; en un solo caso trae el ms. Gayoso una forma con g por s, quigeredes
(laguna de S), 680; en todo lo demis, los tres mss. traen siempre con s
quisieredes, quisier, quiso, etc. Sobre ligion por lesion se debe advertir que es
caso Unico, para no acercarlo demasiado al desarrollo si > j normal en portu-
gués: siempre escriben los tres mss. prision, responsion, iglesia, etc. También

7 Al citar ricacho, port. ricaco, capacho-capago, hornacho-hornazo, punchar-puncar,
roca-rocha, de base latina ti, ci, comenta Menéndez Pidal: “esta ch parece conscrvar el
estado africado originario, &, que era normal en los dialectos mozirabes™.

8 Es el mismo che conservado hasta hoy en Valencia y en el Rio de la Plata, y, con
cierto uso, también en Andalucia, y quizd en Madrid, segin recojo de los Quintero,
El Patio, I: CARMEN.—Pues t{ tienes la culpa, papi. DoRa Rosa.—Si no le dieras
alas . . . D. ToMAs.—;Che, che, che, chel Me opongo a toda discusién. Vergeles me
ha quitado media hora de siesta y no estoy por perder mas tiempo”. En Dotia Clarines,
m: Tata—El loco, el zascandil, y el botarate, y el borracho es usted! jTio Carape!
Don Basivio.—;j Che, che, che: que tus canas tienen un limite”. Y en Pepita Reyes, I:
(Se rien los tres. Morritos se abraza a Pepita llena de alegria, tira el soplillo por alto
y rompe a bailar. Pepita canta.) PEPITA.—Me dijiste que era fea/ me pusiste una
corona . . ./ Nicasio.—Che, che, che; que vamos a perder la sesera. Formalidaz. Y no
contradecirme™. ;O serd este che no mis que representacién grifica del desaprobatorio
chasquido linguo-palatal?

9 Cuervo, Obras, 468 n., lo documenta en Valdés, Pero Tafur, Torres Naharro,
Lucas Fernindez, Juan de la Cuesta, Cancionero de Gdémez Manrique, Montoro, del
Castillo, etc., etc. Ver también Apuntaciones §759: vegitar esti ya en el manuscrito
Gayoso del Libro de Buen Amor, terminado en 1389 (copla 373, b).
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aqui, como en s-x, la diferencia regional es mis convincente que la mera
cronoldgica: el cambio es muy frecuente en los dialectos occidentales, sobre todo
en gallego y en portugués del norte (Kruger, Westspan. Mund., §217; Espi-
nosa, Arcaismos, loe. cit., con bibliografia. De notar es que el extrafio lijonja,
lyjongero del Arcipreste reaparece actualmente en el Norte de Portugal
(Cornu, Gr.Gr. 1, 989). Ya hemos visto a Valdés, 1534, desaprobar estas
formas como no castellanas (ni de Toledo, ni de la Corte) ; a Marcio le sonaban
a villanescas.

Menéndez Pidal, Cid, 183, y Cuervo, Obras, 468, n., ven aqui influjo de la
i, lo que es correcto como condicién coadyuvante; el cambio es ocasional y
aunque tigeras y eclegia ya estan en el Cid, vegitar en 1389 y registir en el
Rimado de Palacio, los mas son de 1400 a 1600 y vacilantes; la lengua general
los rectificd todos menos tijeras, heregia, sanguijuela y los topénimos.

sz. Muy escasas: Tarazona (Turiasone), ceniza (¥*cinisia), cerve-
sa-cerveza, gasapo-gazapo. Ceresa atn en el Alexandre, y cervesa en Nebrija y
hasta después de 1550. (Ver Cuervo, Obras, 385, n., que supone asimilacién
al sufijo -eza.) Pezufia es lo etimoldgico. Aqui entran, aunque con cierta
reserva, casos como ant. cizne, mod. cisne (cicinem), y cisme, chisme
(cimicem), con z sonora etimoldgica, y probablemente pronunciadas tam-
bién con s sonora por estar ante consonante sonora; pero el sentimiento de la
oposicién sonora-sorda no funcionaba para final de silaba (Cfr. mi articulo
Una ley fonoldgica del espafiol, en HR, 1945, xu1, pags.91-101; por eso,
podrian estar estos casos lo mismo que aqui en el trueque de sordas ¢-ss).

En el siglo xvi, y aun un poco antes, cuando ya se ablandaba el estilo
articulatorio espafiol en visperas de la gran revolucidn fonética (sobre todo en
las sibilantes) que produjo el paso de la pronunciaciéon medieval a la moderna,
se registran en grafias y en rimas algunas vacilaciones entre s y z, entre ss y ¢.
Menéndez Pidal, La leyenda de los Infantes de Lara, 404, encuentra, por
ejemplo, en un manuscrito de fines de siglo Xv fisiesen, quizo (tres veces),
quezieron, prizidn, pezar, entre la general buena distincion. Como el escriba
parece ser toledano, no me parecen tales formas atribuibles ni a seseo falsamente
corregido ni a ceceo. Creo que estas confusiones s-z hacen circulo perfecto con
las otras de s-g, todas sonoras, para explicar un estado de lengua en el cual
la s sonora apicoalveolar (2) podia trocarse en palabras aisladas en la sonora
palatal j, g (g 0 %) o en la dental z () : quiso > quijo o quizo (mas frecuente en
jqueenz). La misma i coadyuvante en el trueque esporadico s-g se ve en la mayo-
tia de los de s-z (o, alguna vez, la otra vocal menos palatal, €), si bien en s-z la
vocal anterior no es condicién precisa como en s-g. Valdés, Didl. 89, nos in-
forma que en Castilla algunos decian haser, rason, resio, y entre las rimas que

10 Ambos recuerdan el portugués donde es normal -si- > j (Z): cajdo ¢ occa-
sionem, feijio <« phaseolum, y donde el lenguaje vulgar extiende el cambio a
la s en contacto con i: Jabel (Isabel), depogitar, vigitar, quige (quise), fige (fize); las
Gltimas formas en Gil Vicente. Ver LEITE DE VASCONCELLOS, Estudios de Phil. Miran-
desa, 1, 267; Baist, Gr. Gr.,, 1, 703, y Garcia DE DiEco, Gramdtica histérica caste-

llana, §35.
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Cuervo (Disquisiciones, en Obras inéd., 461) recoge de los siglos xv y xvill
hay gozo-reposo, gozo-esposo-gracioso (Canc. de Castillo), pozo-reposo (Canc.
musical, siglos Xv y XvI) junto a hizo-quiso-riso (Alvarez Gato), vezes-franceses
( Canc. mus.), matiza-pesquisa, hizo-deshizo-quiso, hizo-parayso-quiso ( Canc.
de Castillo), movediza-cortapisa (Canc. de 1554) y aveze-pese (Boscan).

Las grafias medievales -s por z- son abundantisimas (muy raras al revés) :
asds, bos, dies, pres; alternaban formas como fis-fize, fislo-fizelo, por ejemplo,
en los mss. de E! Cavallero Zifar, siglos xtv y Xv. Pero no entran en este estudio
porque no son trueques. O son modalidades meramente grificas (ambas letras
eran entonces mucho més parecidas que hoy) o expresién del ablandamiento
articulatorio de la -z final; nunca representaron una verdadera igualacién de la
-z a la -s (seseo), porque los mss. eran de Ledn y Castilla, que hasta el dia de
hoy nunca han igualado z y s en ninguna posicién, y, por otro lado, son en
varios siglos anteriores a la iniciacién del seseo andaluz, que no ocurre hasta
mediado el siglo xvI.

En su conjunto, estos trueques denuncian ciertas relaciones y oposiciones
que apuntan al sistema. Aunque las permutaciones s-x y s (son.)-j tienen su
comun época de auge desde fines del siglo X1v hasta comienzos del xvii, entre las
sordas (xabdn, chistera, cambullir) empiezan siglos antes que entre las sonoras.
Entre sordas, son muy abundantes y muchos se han aflanzado en la lengua
general; entre sonoras, escasos y casi todos luego abandonados. Entre sordas,
hasta hay el paralelimo de que, en final de silaba, la k siguiente es favorable
tanto para el trueque zk (bizcocho, vizconde, mezclar, cazcorvo, etc.) como
para el xk (caxcar, moxca, buxcar, pexcar; éste perdido en Espafia y América
desde que la x se hizo j moderna, pero conservado atin en judeoespafiol).

Para el siglo xvi tenemos la fortuna de que Juan de Valdés, Didlogo de la
lengua, se haya ocupado de s-x, srg y s-z, y en sus noticias se reflejan bien
nuestras distinciones. La alternancia s-x era corriente en muchas palabras,
si bien el gusto toledano no siempre aceptaba la x; Valdés elegia segiin su
saber: la s en las palabras de origen latino, la x en las de origen aribigo, y
éste era el uso que recomendabal?; las alternancias s-g y s-z eran mis raras

11 Cuervo las da como avanzadas del seseo, documentado en firme sblo desde la
segunda mitad del siglo Xv1; como las rimas son del madrilefio Alvarez Gato y de otros
poetas castellanos, no es posible relacionarlas con el seseo; deben ser, casi todas, con-
sonancias aproximadas, usuales en todos los poetas, o, cuando més, y en algunos casos,
como el tan repetido de quizo, ejemplos del trueque ocasional z-s de que aqui nos
ocupamos.

12 *,, .y aun por la mesma causa [por arabismo] en muchas partes de Castilla
convierten la s latina en x, y por sastre dizen xastre” (Edicién Montesinos, Clds. Cast.,
Madrid, 1928, pig. 40). “Marcio.—Sti bien esso. Pero ;por qué vos en algunos
vocablos, adonde muchos ponen la s, ponéis x? VALDES.—;Qué vocablos son essos?
Marcio.—Son muchos, pero deziros he algunos: cascar o caxcar, cdscara o cdxcara,
cascavel o caxcavel, ensalmo o enxalmo, sastre o xastre, sarcia o xarcia, siringa o xiringa,
tasbique o taxbique. VALDES.—Abastan harto los dichos, yo estoy al cabo de lo que
queréis dezir. Y si avéis mirado bien en ello, no escribo yo todos essos con x, como vos
dezis, porque en los nombres dessa calidad, guardo siempre esta regla, que si veo que
son tomados del latin, escrivolos con s, y digo sastre y no xastre, ensalmar y no enxal-
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y no aprobadas por Valdés: pronunciaciones como vigitar y quije le sonaban
a provincianas (y a Marcio a villanescas) 3, y las de rasdn, resio y haser no
eran mas que “vicio particular de las lenguas de los tales, que no les sirven para
aquella asperilla pronunciacién de la z y ponen en su lugar la s (péig. 89).

Lo comun a todos los grupos es que el trueque se cumple casi siempre.
Sélo en el grupo de sonoras s-j las formas parecen alternar sin rumbo; pero
aun ahi se advierte que las de direccién contraria (relisidn, relisioso, colesio,
mesor) son las menos y tardias, y que ninguna ha sobrevivido. En su mayor
parte estos trueques recaen en la s sorda = § (fricativa picoalveolar, de timbre
grave), que refuerza en amplitud su articulacién palatal fricativa, y con ello
la gravedad de su timbre, pero no como evolucién o modificacién de si misma,
sino abandonando su identidad y saltando a la articulacién coexistente
de la x =35 (xabdn) ; o la refuerza a la vez en amplitud y en presién de contacto,
adoptando la fisonomia de otro fonema coexistente, la ch; o, por el otro lado,
refuerza la articulacién apical hasta el contacto pleno de la dental ¢ (= ts) con
su mecanica de africada®. En el caso de s> ¢ la posicidn es casi siempre inicial de
palabra, favorable para el refuerzo especialmente en el estado fonético antiguo
(cf. bivir). Paralelamente, la s sonora (ortogr. -s-)== 2 apicoalveolar, aunque en

mar, y siringa y no xiringa, y si me parecen son tomados del arivigo, escrivolos con x,
y assi digo caxcavel, cdxcara, taxbique, etc. porque, como os he dicho, a los vocablos
que, 0 son arivigos o tienen parte dello, es muy anexa la x. MarcI0.-—;De manera que
podemos usar la s en los vocablos que viéremos tener origen del latin, y la x en los que
nos pareciere tienen origen en el ardvigo? VaLpfs—Ya os digo que yo assi lo hago,
pienso que, en hazer vosotros de la mesma manera, no erraréis” (pigs.86-87). Fué
una solucién personal. En 1606, el cordobés Bernardo de Aldrete, explicindolo también
por arabismo, dice sin voluntad de corregir: . . . de capsa, roseo, sagma, Salome,
sapone, semi, sepia, Setabi, Simone, simia, sinapi, succosus, Sucro, dezimos caxa, T0Xo0,
xalma, Xalén, xabdn, xeme, xibia, Xdtiva, Ximon, ximia, xenable, que ya dezimos
mostaza, xugoso, Xticar. Parece pegado de los Arabes, que de ordinario los de aquella
lengua mudan la s en x, i a las passas dizen paxas.” Del origen y principio de la lengua
castellana, Roma, 1606, pag. 217. Hay que descontarle caxa y roxo, etimolégicamente
justificados; la grafia succosus por sucosus debe cargarse a la cuenta del impresor italiano.

13 “MaRrCIO.—. . . que me digiis quil tenéis por mejor, dezir quige y quigera o
quise y quisiera, y qual os contenta mis, escrivir vigitar o visitar, porque veo algunos, y
aun de los cortesanos principales, usar mis la g que la s. VALDES.—Yo por muy mejor
tengo la s y creo que la g no la avéis oido usar a muchas personas discretas, nacidas y
criadas en el reino de Toledo o en la corte, si ya no fuesse por descuido. Marci0.—En
la verdad creo sea assi, aunque no fuesse sino porque el vigitar tiene a mi ver del
villanesco™ (pag.74).

14 Entendido que este trueque necesita en cada caso algin factor coadyuvante. Los
conceptos de disimilacién y asimilaciéon se han aplicado sin discrecién suficiente, pero
son vélidos cuando podemos encontrar en los cambios cierta regularidad; asi, en nuestro
lote de ejemplos antiguos cegar, carca, encienco, cemencera, cemzefio, cecind, magico,
cocobra, recucitar, cervicio, cedaco, se impone la evidencia de que la presencia de una
¢ era en aquellas épocas factor coadyuvante (asimilacion). Los demds casos requieren
su explicacién particular, y aun estos mismos pueden haberse debido a otros factores
ademés; pero a nosotros nos atrae ahora la consideracién del estado fonético. Algin
raro trueque de direccidn inversa tiene satisfactoria explicacidn, por ejemplo, un desen-
casadamente de Cervantes (El celoso extremedio), por rehacerse sobre casar ‘concertar’,
‘ajustar’.
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mucho menor escala, se trueca a veces ya en la j, g (que en el siglo xvI era
¢ y %) reforzando su caracter palatal, ya en la z, reforzando el apical.!s Tam-
bién la ¢ = 3§ se trueca a veces en ch = ¢, reforzando su articulacién apicodental
africada sorda en la prepalatal correspondiente, con trueque paralelo al de las
fricativas s > x. No hay trueques inversos de ¢, x en s, ni de ch en ¢18.

Por Gltimo, es cosa notable que junto a estos trueques entre sordas y entre
sonoras, falten en todo tiempo otros entre correlativas de sonoridad (z-¢, s-ss,
j~x), 0, si alguno hay, sea aislado”. Hasta las rimas aproximadas (o igualadoras,
si alguien quiere interpretarlas asi)!® guardan esta condicién: podrian rimar

15 No falta algin cambio inverso: aparte chisme, cisne, donde la posicidn final
explica el trueque a la mis débil, tenemos pesufia junto a pezufia (quizd rectificado
sobre pies), y mod. se lo, antiguamente gelo (gelo di), en donde la g no se cambid
por la s sonora, sino por la s sorda del pronombre se; una de tantas contaminaciones
entre pronombres (ant. tive > ti por mi, 0 mive por tive; nos > Mos por me, etc.) que
se salen del campo fonético. Hasta en las vacilaciones graficas aducidas como de signifi-
cacion fonética, por ejemplo las del ms. citado de la Crénica abreviada, predominan con
mucho los cambios s >z (de hecho, solo fifiefen es inverso). Buscando en otros mss. de
la época se encontrarian mis, pero la proporcidon no se alteraria gravemente. No cuento
los infinitos casos debidos solamente a la antigua semejanza grifica de la s corta y de
la z; la s del fiziessen anotado es larga.

16 Una fruta americana que se llama zapotillo o chicozapote. Tirso la llama
cipizapote (La villana de Vallecas). Nuestro llorado Pedro Henriquez Urefia me decia
que el nombre hubo de aprenderlo Tirso en Santo Domingo, a principios del siglo xvir.
Pero este caso apenas entra en nuestras series. Tanto lo de chico-zapote (cf. zapotillo)
como lo de cipi-zapote son versiones castellanizadas del nahuatl tzictzdpotl, anilisis o
etimologias populares apoyadas en chico o en cipi-zape.

17 De ¢-z: fronzir, que se supone procede de *frontio, *frontire, y
arzén ¢ arcione, con sonorizacién inexplicable. Los grupos latinos -ti-, -ci-, han
dado en espafiol ya z ya ¢ (pereza-cabega, azero-coraca), con reparto etimoldgicamente
enigmatico; pero luego los resultados se han mantenido sin confundirse. No hay
tampoco confusiones de x- ni de s-ss (aunque quizd haya alguna suelta) hasta la
época en que caduca la correlacién de sonoridad en las sibilantes, que en el Centro y
Sur fué en la segunda mitad del siglo xvi, y en el Norte antes.

Aragdn parece haberse adelantado en este ensordecimiento de las sibilantes sono-
ras, pues los mss. intercambian x-j-.ch desde el siglo x1v. En los Inventarios aragoneses
publicados por M. Serrano y Sanz, BAE 1-1x, hay muchas confusiones j-ch-x: alhaxas
1365 (vol.1v, 212) francha ‘franja’, parge y parche 1406 (i, 361) jaminera y cha
minera, charra ‘jarra’, 1469 (1x, 120-21), sortixa, aguxeta, frangas 1492 (i, 362-4),
viexo, jamelote 1493 (1x, 262-3), vermexa y vermejos, gico “chico’ viexo, muxer, fran-
chas, 1496 (v1, 743-4), muxer, viexo, jaminera, jamelot, colgén ‘colchdn’, jiqua ‘chica’,
bermexas, 1497 (i, 86, 87, 90, 95). Debo estos datos a mi colega y amigo D. Rafael
Lapesa.

Durante toda la Edad Media, escribas imperitos de ambas Castillas trabucan
grificamente s-ss y también z-¢ (muy raro x-g); pero la regularidad de distincién en
otros escribas que no podian guiarse mis que por la pronunciacidn viva, y las rimas de
los poetas, nos aseguran que la confusidén era meramente grafica. Entre las africadas
palatales sorda (ch) y sonora (g, j) anoto dos casos de valor fonético: chismero, que
se lee gismero en Mena, Coron., 48, Lope de Rueda, vol.1, 138, y Espinel, Obregén,
cap. 1t y gibacchepa si es que remontan a un mismo étimon (G. de Diego, Contrib., 383).

18 Lo mismo las recogidas por Cuervo, Disquisiciones, que las que la Srta. Ana
Maria Barrenechea me comunica de un estudio suyo en preparacién sobre las rimas
espafiolas del siglo xvI.
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% con -s-, ¢ con ss y x con ss (p.e., quexa-remessa-apriessa; massa-laxa, Ford,
ob. cit., 116) pero no ¢ con 2, ni s con ss o x con j. Ford, ob.cit., 112, no en-
cuentra rimas medievales s-ss, ni z-c; Cuervo, Disq. (en Obras, 452 y 469),
tampoco las halla en los poetas de la primera mitad del siglo xvi. Se ve que en
el sentimiento fonoldgico de las sibilantes, la correlacién de sonoridad era mis
firme diferenciacién (oposicidn) que las articulaciones. Las confusiones entre
estas parejas no aparecen hasta los poetas de finales del siglo!®, cuando la
correlacién de sonoridad se pierde en el sistema. Por lo tanto ya no hay true-

ques, sino cambio, evolucidn.
AMADO ALONSO.

19 Ninguna confusién en Garcilaso, Boscan, Castillejo, Cetina. ‘Los poetas de la
generacién siguiente vacilan un poco”, dice Cuervo, lc.; pero aun aqui habia que
distinguir por regiones, pues el andaluz Herrera no tiene tales rimas, y Baltasar del
Alcizar, otro andaluz, sélo una ves rima beso-gruesso, y otra belleza-cabeca; el
madrilefio Ercilla “sélo siete veces en toda la Araucana”. Pero ya Cervantes, Géngora
y Lope lo hacen a cada paso. En cambio riman sz el madrilefio Alvarez Gato y los
citados poetas de los cancioneros; y los andaluces Juan de Padilla (1468-1522) y Juan
de la Cueva (1543-1610), del principio y del fin de este periodo, sin rimar nunca las
correlativas de sonoridad, riman a veces sz y ss«c. Padilla: genoveses-meses-vezes;
ingleses-vezes; dehesa-reza: recibiesses-padeces. Cueva: empressas-proecas; hizo-aviso
(tres veces), ase-haze; dises-avises; paveses-vezes; interesse-parece; atraviessa-piecd;
inmenso-comienco. Sobre todo en Padilla, por la fecha, han de entenderse estas rimas
sin duda alguna como aproximadas, no seseantes; también lo estimo asi en Cueva, dada
su actitud ante la lengua, aunque ya se habfa desatado la igualacién fonética s-z-ss-c
en Sevilla y en la costa de Andalucfa.



