
RESEÑAS 

HARTMUT KUBCAK, Das Verhältnis von Intensión und Extension als sprachwis­
senschaftliches Problem. G . Nar r , Tübingen, 1975; 170 p p . 

La tesis de Kubcak está basada en u n a bibliografía ampl ia que abarca 
obras de lógica, filosofía y lingüística. Además de exponer diversas con­
cepciones lingüísticas de "extensión" e "intensión", t ra ta de discutir 
problemas semánticos y de apor ta r algo a su solución. El trabajo está 
dividido en dos partes; en la p r imera , la más voluminosa e impor tan te , 
analízalos conceptos de "intensión" y "extensión" en relación con la 
definición de los signos; en la segunda relaciona estos mismos concep­
tos con otras áreas. 

Revisa las posiciones relativas a la definición, comenzando con la 
behaviorista-extensional , que rechaza, entre otras razones, porque en 
ella se desprecia la posibilidad de conocer las intensiones a través de 
la descripción verbal por par te de los hablantes ( aunque más adelante 
él mismo desecha esta posibilidad). En cambio , dedica part icular aten­
ción a C a r n a p por haber t ra tado a fondo el p rob lema tanto pa ra len­
guajes simbólicos como para lenguas natura les . C a r n a p divide el estu­
dio de la relación entre u n a lengua y lo que ésta t ra ta en teoría de la 
intensión y teoría de la extensión. Se distancia expresamente de los que 
establecen u n a relación directa ent re signo y denotado. N o considera 
a la expresión como nombre de u n a ent idad concreta o abstracta, sino 
como algo que t iene u n a intensión y u n a extensión. Pre tende asegurar 
científicamente el concepto de intensión para las lenguas naturales, pos­
tu l ando que la determinación de tales intensiones representa u n a tesis 
empírica aue al ieual a u e otras hipótesis de la lingüística puede com­
probarse observando los hábitos lingüísticos al estilo operacional-beha-
viorista. 

O t r a posición que t oma en cuenta Kubcak es la de Stebbing, que 
dist ingue tres tipos de intensión: 1) convencional, 2 ) subjetiva y 3 ) ob­
jet iva. La más parecida a la intensión carnapiana es la convencional, 
que consti tuye la definición de u n a palabra de m a n e r a tal que , si falta 
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algún componente , la pa labra no debe aplicarse. Las definiciones de 
diccionario son analíticas, es decir, son constataciones de usos lingüísti­
cos observados y no , como en lógica, definiciones sintéticas que fijan 
el uso . Kubcak mismo ent iende por "consta tac iones de usos lingüísti­
cos exis ten tes" la indicación de las condiciones referenciales de u n dia-
sistema lingüístico en las que se puede usar el signo considerado. Esto 
no t iene que ver con el uso. Puede haber usos no justificados por la in­
tensión. La relación entre intensión y extensión debe referirse al siste­
m a de oposiciones que consti tuyen la langue, sin depender de usos ob­
servados. En relación con los intentos que se han hecho de descubrir 
los correlatos psíquicos de los sienos a través de tests, Kubcak opina 
que deben separarse cuidadosamente de la determinación sistemática 
estructural de las intensiones. Ésta, en su opinión, es responsabil idad 
exclusiva del lingüista. 

C o n mucho la mayor par te del t rabajo — u n a s 70 páginas de 170— 
está dedicada a la elaboración de u n a posición compatible con la teoría 
semántica de Hege r a la que se adhiere Kubcak . Pa ra ello t oma como 
p u n t o de par t ida el triángulo que Hege r coloca en el centro del trapecio 
y por medio del cual a t r ibuye al signo de lengua que t iene significado 
u n a clase extensional, pasando por u n semema intensional. H e g e r de­
clara expresamente que por intensiones ent iende unidades menta les , 
mien t ras que C a r n a p incluso afirma que tan to intensión como exten­
sión son entidades extralingüísticas, propiedades de individuos y de clases 
de individuos. Heger , en cambio , p ropone definiciones sistemático-
referenciales de los significados de lengua y, para identificar los elementos 
intensionales definitorios de u n semema, utiliza el método semasiológi­
co. El pun to de par t ida son las relaciones sincrónicas, paradigmáticas 
en el interior de u n diasistema lingüístico. T o m a n d o en cuenta , ade­
más el o reanon de Bühler Kubcak propone comprender baio inten-
sión'sólo los semas con función simbólica Según él esta med ida per­
mite mane ja r perfectamente la oposición sinonimia íntensional/identi-
dad extensional, sin necesidad de extender el concepto "extensión" para 
abarca r grupos de hablantes identificados por semas con función sinto­
mática. Kubcak establece u n a serie de categorías de signos según la, re­
lación C[u.e sostienen con sus extensiones. E n el camino de lograr u n a 
definición sistemático-referencial del significado de los signos de todos 
los rangos concede impor tancia a la ta rea de de te rminar y clasificar 
también los correlatos objetivos, de ir más allá de referente, clase, cosa, 
desienatum etc. Utilizará deíxisy cuantificación 03X3, l ogra r 'una clasifi­
cación de los siimos lineüísticos pert inentes Po r eiemnlo en relación 
con la problemática de los sienos abstractos v los sienos concretos defi­
ne a los concreta como aauéllos por medio de los cuales - c o n añad idu ra 
de cuantmcadoíes v/o I n d i c a d o r e s - s e puede u n o referir a obietos de 
u n a d a s e cuvos "po r t adores de p rop i edades" cumplen con las condi-
c i o n e ^ t e ^ o L l e s s ^ L ^ ^ s i s o ^ r e a l e ? " f ic t ic ios" o "ex is -
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ten sólo en la conciencia" . Kubcak habla de por tadores d e propiedades 
porque, en oposición a Russel, por ejemplo, sostiene —sin argumentar— 
que los objetos existen más allá del complejo de las propiedades que los 
caracter izan. 

Además, Kubcak propone representar los sememas de términos ge¬
nuinamente abstractos como libertad, con u n predicado preposicional con 
variables de terminadas por la posicionalidad (Stelligkeit). Además, reco­
m i e n d a tomar como correlato extensional-referencial, no u n a clase de­
t e rminada de pares ordenados por la relación, sino u n estado tipificado 
que corresponde a u n semema y cuyos part icipantes no están diferen­
ciados en el semema. D e esta m a n e r a in t roduce como categoría exten­
sional-referencial los estados j u n t o a los objetos y a las relaciones. Esta 
interpretación se opone a la de Lewis y t iene la ventaja de n o llevar a 
la conclusión de que el indicador de u n término abstracto señala deícti-
camente su intensión. Prevé K u b c a k la necesidad de establecer otros 
subtipos de abstractos como por ejemplo el de los procesos y el de los 
sucesos, diferenciados por características aspectuales de las pa labras . 

Cons t i tuyen grupo apar te también los signos que t ienen u n a clase 
extensional vacía. Kubcak se adhiere a la posición de Heger , que deter­
m i n a los denotata sin impor ta r las implicaciones ónticas. A su vez consti­
tuyen u n a clase los " i n d i c a d o r e s " o deícticos. Kubcak se opone a la 
interpretación según la cual palabras como tú, yo, aquí, e tc . , tendrían 
significados variables según las circunstancias de su uso . E n su visión, 
en la deíxis interna se logra la identificación de los objetos pasando por 
la intensión de los elementos no deícticos de la mi sma expresión. La 
identificación de los objetos en deíxis externa se loera por mostración, 
por ejemplo. 

M u y completa, b ien documen tada e instructiva resulta la par te so­
b re los nombres propios. El n o m b r e propio viene a ser u n signo con 
u n solo denotatum, pa ra el que se construye u n significado par t icular con 
base en el conocimiento de ese denotatum. Además, la intensión obteni­
d a no es equivalente de las condiciones de uso product ivo. Está claro 
q u e n o se puede obtener el semema de u n n o m b r e propio oponiéndolo 
a otros signos. 

También se enfrenta Kubcak al p rob lema de saber has ta qué p u n t o 
la lingüística puede aprovechar las posiciones respecto a intensión y ex­
tensión de la lógica de proposiciones. De hecho, descarta la posible apor­
tación de la lógica al afirmar que sólo puede haber u n valor de verdad 
p a r a la oración actualizada, mien t ras que la lógica lo calcula pa ra la 
oración tipo o abstracta . El valor de verdad debe determinarse con ca­
d a uso, por lo que no hay equivalencia entre extensión tomada como 
el conjunto de situaciones a que es aplicable u n a oración o como su va­
lor de verdad . 

En u n esquema donde resume sus propuestas respecto a la diferen­
ciación y clasificación de los correlatos objetivos de los signos lingüísti-
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eos definidos intensionalmente , corresponden a las oraciones extensio-
nal , sistemática y referencialmente situaciones, subdivididas a su vez 
en estados y procesos. El esquema de la p . 69 resume en par te la apor­
tación de Kubcak al p rob lema de la relación entre intensión y exten­
sión: u n a clasificación de los correlatos objetivos en objetos,.masas, pro­
piedades , relaciones, procesos y estados. 

En torno al p rob lema de la distinción entre ident idad extensional 
y s inonimia intensional, después de rev isar las aportaciones de C a r n a p 
y de la teoría de los actos de habla Kubcak opta por la definición de 
Hege r , según la cual hay sinonimia ahí donde dos o más signos desig­
n a n u n o y el mismo noema, o la mi sma combinación conjuntiva de noe-
mas , y están entre ellos en distribución libre en lo que a función simbó­
lica se refiere y por lo tan to en oposición sintomática y/o apelativa. C o n 
esto se quiere decir que u n n o e m a o u n a combinación de noemas repre­
senta la traducción noemática de sememas de diferentes signos inten­
sionalmente idénticos en cuanto a su función simbólica. Esta definición 
abarca sinónimos de cualquier rango y no , como en los planteamientos 
anter iores , por debajo de la oración. Al ubicar la comparación en el ni­
vel de las categorías noemáticas de la es t ructura profunda, según K u b ­
cak se puede precisar el criterio de intercambiabi l idad, especificando 
con respecto a qué son intercambiables los signos. 

F ina lmente Kubcak revisa las pirámides conceptuales que j u e g a n 
u n papel impor tante en la lógica de clases tradicional y se h a n t ra tado 
de usa r pa ra es t ructurar diccionarios. C o n Hege r , considera imposible 
el establecimiento de u n sistema conceptual a par t i r de conceptos toma­
dos de lenguas part iculares. P ropone se ordenen los conceptos en siste­
mas lógicos. C o n ello estarían dadas las condiciones pa ra u n análisis 
onomasiològico. Cons idera , con Baldinger, que la onomasiología dará 
resultados nuevos, incluso que revolucionará la lingüística comparada 
y a u n ciertas partes de la gramática. 

En otro capítulo Kubcak analiza y delimita la relación de " i n t e n ­
sión" y "extensión" con otros conceptos lingüísticos como "significa­
d o " y " s e n t i d o " y con la definición ostensiva. Además, esboza su posi­
ble lugar en la lógica de predicados. También aborda el t ema de la rela­
ción entre lengua intensional y concepción del m u n d o , pa ra llegar 
finalmente a u n deslinde con respecto a la posición de Korzybski (tal 
como está expuesta en Science and sanity) y la posición de "extensión" 
e "intensión" en semántica general. 
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