
{V)OS- (OTROS): ¿DOS Y E L M I S M O C A M B I O ? 

I . INTRODUCCIÓN* 

En este trabajo nos proponemos describir ciertos cambios en la 
evolución del pronombre español de la 2 a p. p l . , cuyo interés va 
más allá de la mera historia de la lengua. Se trata del reemplazo 
de la forma vos —utilizada en antiguo español con referencia tan
to plural como singular, y en función tanto tónica como átona— 
por dos formas nuevas, vosotros y os. Dado que estas sustituciones 
ocurren en partes distintas de la distr ibución original de vos, es 
natural considerarlas como dos cambios distintos. 

Pero desde un punto de vista estructural, el efecto de los dos 
cambios es uno y el mismo: la introducción en la 2 a p. pl . de la 
oposición tónica /á tona , que siempre conocieron los pronombres 
personales del singular 1, pero que en antiguo español se neutra
lizaba en una sola forma vos. Algunos estudiosos2 incluso ven esta 
consecuencia como motivo para la difusión de las formas comple
jas vosotros y nosotros. Pero en tal caso el resultado del cambio ha
br ía sido la causa del cambio mismo. 

No entraremos aqu í en el tema tan debatido del valor de las 
consideraciones funcionales —y sobre todo las teleológicas 3— co¬

* Este trabajo se basa parcialmente en lo propuesto en las tesinas de licen

ciatura de dos de los autores ( D E J O N G E y N I E U W E N H U I J S E N 1 9 8 5 ) , y la clase 

púb l i ca de uno de los autores ( L E C H N E R 1 9 8 6 ) , así como en NIEUWENHUIJSEN 

1 9 8 6 , D E J O N G E 1 9 8 6 , y G A R C Í A en prensa b. 

1 Los pronombres de 3 A p. derivados del 1. Ule no son realmente pronom
bres personales, sino deíct icos; lo demuestra no sólo la falta de formas especia
les para las funciones preposicional y posesiva, sino t a m b i é n su d is t r ibuc ión 
respecto de las verdaderas formas de 3 A p. se, su y « ' ( G A R C Í A 1 9 7 5 , pp. 7 1 - 7 3 
y en prensa a). 

2 A L V A R y P O T T I E R 1 9 8 3 , p. 1 2 3 . 
3 LASS 1 9 8 0 . 
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mo explicación del cambio lingüístico, porque a nuestro juicio un 
entendimiento profundizado del cambio "en general" requiere 
el análisis de casos específicos minuciosamente documentados. Nos 
parece indispensable, pues, rastrear en los textos antiguos la d i 
fusión progresiva de innovaciones lingüísticas y, en particular, es
tudiar la alternancia entre forma antigua y forma nueva, deter
minando en qué circunstancias se prefería la una o la otra 4 . 

Es evidente que para un estudio de este tipo no podremos con
formarnos con registrar la "pr imera ' ' ocurrencia de la nueva for
ma o el " ú l t i m o " caso de uso de la forma original, n i con exami
nar los contextos en que aparecen las formas rivales. Necesita
mos un análisis más refinado, que además de establecer el valor 
sincrónico propio de las formas concurrentes también tome en 
cuenta la frecuencia relativa de uso de las formas. Ésta juega, sin 
duda, un papel capital en el aprendizaje de la lengua por nuevas 
generaciones, que infieren el valor de una forma lingüística del 
uso en que la observan. La frecuencia con que una forma aparez
ca en un contexto puede, por lo tanto, contribuir a la ( ^ i n t e r 
pre tac ión de su valor y, de este modo, al reemplazo de una alter
nativa expresiva por otra. Sólo un análisis detallado del uso de 
las formas nos permit i rá aprehender el mecanismo de sustitución 
y, a través de éste, establecer si tenemos que ver con un cambio 
o dos. 

I I . E L PROBLEMA 

Pero antes de comenzar con la segunda persona es necesario se
ña la r que también en la I a p. p l . se observa la sustitución de nos 
por nosotros. Otra vez surge la pregunta: ¿se trata de un cambio, 
o de dos? ¿Ocurr ie ron independientemente las sustituciones de 
vos y nos? No, en vista de la ín t ima relación paradigmát ica entre 
I a y 2 a persona; pero entonces, ¿dónde surgió primero, y/o dón-

4 No tenemos por qué suponer que los hablantes que vivían el cambio es
tuviesen conscientes de la alternancia que percibimos nosotros. Es probable 
que para ellos las formas no "al ternasen": o se trataba de formas distintas, 
en cuyo caso usaban la una o la otra según lo que q u e r í a n decir, o se trataba 
siempre de (variantes de) la misma forma, y no h a b í a alternancia. No p o d í a n 
prever que sus necesidades comunicativas s incrónicas necesariamente acarrea
r í a n la e l iminac ión de algo que para ellos era tan real que no ten ía por q u é 
desaparecer, o que, por el contrario, no exis t ía (cf. G A R C Í A 1985b para una 
d i scus ión del problema teór ico de la " v a r i a c i ó n s i n t á c t i c a " ) . 
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de se generalizó primero, la forma compuesta en otros? 
La fuente más antigua que habla de nuestro problema es 

Nebri ja 5 : 

Las figuras del pronombre son dos, assí como en el nombre: simple 
y compuesta. [. . . ] "mesmo" no añade una expresión y hemencia 
que los griegos y gramáticos latinos llaman emphasi; y por esta fi
gura dezimos "nos otros", "vos otros". 

Para Nebrija, pues, nos era la expresión normal, y otros, una 
palabra que se podía añadi r a nos o vos para dar énfasis. 

Hanssen* simplemente señala que 

nosotros, vosotros se encuentran por primera vez en las obras de Juan 
Manuel y Juan R u i z [ . . . ] pero se puede suponer que estas formas 
ya existiesen en una época temprana. Prevalecen desde el siglo xvi. 

M e n é n d e z Pidal 7 empieza señalando lo mismo que Nebrija: 

En el plural no hay sino una forma de nominativo-acusativo; nos 
nos, vos vos, usuales en lo antiguo; pero que al fin de la Edad Media 
se reemplazaron por nos-otros, vos-otros, antes empleados sólo enfáti
camente para poner la primera o segunda persona en contraste con 
otra. 

Lenz 8 sostiene que nosotros significa 'yo + él o ellos' y que en 
su significado original excluía a l ' t ú ' , como en francés nous autres 
se opone a vous autres, es decir que nosotros era un plural exclusivo, 
y observa: " N o sé hasta qué grado se pueda comprobar en los 
m á s antiguos documentos castellanos que "nosotros", en oposi
ción a "nos" , excluía la segunda persona". Y añade que h a b r á 
que dirigirse a dichas fuentes para comprobarlo. Sobre vosotros dice 
en una nota: 

vosotros no está en igual oposición a vos [que nosotros a nos] porque 
la primera persona no se puede incluir en la segunda sin usar un 
plural inclusivo de primera. Su formación será esencialmente debi
da al modelo de la primera, así como el plural ficticio (ceremonial) 
de segunda, ha partido de la primera. 

5 N E B R I J A 1980, p. 180. 
6 H A N S S E N 1945, p. 75. 
7 M E N É N D E Z P I D A L 1977, p. 251, n ú m . 93 .1 . 
8 L E N Z 1925, pp. 228-229. 
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Lapesa9 sostiene que las formas compuestas " p o n í a n de re
lieve el contraste con otra persona o plural idad" en la fase inicial 
de su uso, y que eran plurales inequívocos, mientras que nos y 
vos se podían usar reverencial o cortésmente con valor singular. 
Lapesa considera, pues, que la aparición de las formas compues
tas es un solo fenómeno en los dos pronombres, lo contrario de 
la posición de Lenz. 

G i l i Gaya 1 0 es quien más luz arroja sobre el asunto. Después 
de afirmar que la literatura conocida sobre el problema es poco 
clara, sostiene que nosotros podía excluir no sólo la segunda, sino 
t ambién una "tercera o cuarta" persona 1 1: "Es decir, la perso
na que hablase, en un ión del grupo de que formaba parte, quer ía 
diferenciarse de otra persona cualquiera, individual o p lu r a l " , 
e ilustra lo dicho con dos ejemplos tomados del Calila e Dimna. 

Coincide con M e n é n d e z Pidal en afirmar que el uso de -otros 
era enfático, sosteniendo que vosotros no era una forma analógica 
a la primera persona sino que 1 2 

se ha formado para cumplir la misma función expresiva [. . . ] seña
lar enfáticamente el contraste con otras personas, primeras, segun
das o terceras. 

No está de acuerdo con Lenz, por lo tanto, pero sí observa 1 3: 

Es natural pensar que en su desarrollo histórico haya habido entre 
nosotros y vosotros una influencia analógica recíproca; pero la escasez 
de los ejemplos del siglo xiv impide determinar cuál de los dos pu
do por su predominio numérico ayudar preferentemente a la pro
pagación del otro. 

G i l i Gaya t ambién señala la existencia del uso singular de vos 
como posible factor en el cambio: 

[. . . ] la distinción más frecuente entre vos y vosotros tendería a sepa
rar la 2 a persona sineular (tratamiento) de la que aludía a una autén
tica pluralidad 1 4. " % 

9 LAPESA 1 9 8 1 , pp. 2 5 9 , 3 9 7 . 
1 0 G I L Í G A Y A 1 9 4 6 . 
1 1 Ibid., p . 1 1 0 . 
1 2 Ibid., p. 1 1 1 . 
1 3 Ibid., p . 1 1 2 . 
1 4 Loe. cit. 
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y agrega: 

Es, pues, p robab le que t a m b i é n en e s p a ñ o l la d i fe renc ia de sentido 
en t re el vos s ingu la r c e r emon ia l y el vos p l u r a l h a y a i n f l u i d o m u y 
p a r t i c u l a r m e n t e en la f o r m a c i ó n y d i f u s i ó n de vosotros, y a que es el 
m á s frecuente ent re todos los casos posibles de con t ras t e 1 5 . 

G i l i Gaya concluye diciendo 1 6 que casi todos los casos tem
pranos de nosotros y vosotros son términos de una preposición, y 
que esto no es de ext rañar , ya que en nominativo los pronombres 
sólo se usan para énfasis. El pronombre simple ya basta para tal 
fin; no es necesario añadi r otros. 

Alvar y Pottier 1 7 comienzan diciendo que las formas nos y vos 
no es tán basadas en los singulares yo y tú, porque aquéllas no sig
nifican 'varios yo' o 'varios t ú ' , sino 'yo y los otros', y ' tú y los 
otros' y por lo tanto tienen tema diferente. Desde esta perspecti
va es perfectamente comprensible que en las formas compuestas 
el español haya recurrido al lexema otros, ya que éste explicita el 
segundo componente del contenido de los pronombres plurales. 
A j u i c i o de Alvar y Pottier otros se añadió por dos motivos: "uno 
de carácter s intagmático (nos era un plural inclusivo, nosotros, ex
clusivo) y otro paradigmático (distinción entre nos sujeto y nos com
plemento)". Definen "inclusivo" como " l a pertenencia a un gru
p o " , dándole de este modo un valor neutral, y "exclusivo" como 
" e l deliberado propósi to de solidarizarse un grupo en oposición 
a todos los d e m á s " . Terminan señalando que el uso enfático de 
otros deriva del empleo exclusivo de dichos pronombres 1 8 . Alvar 
y Pottier no ilustran sus observaciones con ejemplos concretos, 
sino que se l imitan a referencias a la literatura secundaria. 

Schmidely 1 9 está de acuerdo con G i l i Gaya en que la forma 
compuesta probablemente se originó en la segunda persona, y opi
na que el elemento otros, que sugiere contraste, es más relevante 
en el caso de la segunda persona que en el de la primera, "car 
la plural i té couverte par le vos originel renfermait plusieurs allo-

1 5 Ibid., p . 1 1 4 . 
1 6 Ibid., p . 1 1 7 . 
1 7 A L V A R y P O T T I E R 1 9 8 3 , pp. 1 2 2 - 1 2 3 . 
1 8 Debe seña larse , empero, que "exclus iv idad" es un p a r á m e t r o esencial

mente referencial, mientras que " é n f a s i s " es un p a r á m e t r o p ragmá t i co . El uno 
no excluye al otro, n i hay por q u é suponer que el uno derive necesariamente 
del o t ro . 

1 9 S C H M I D E L Y 1 9 8 3 , p. 4 2 . 
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cutaires possibles". Nosotros, en cambio, solamente puede esta
blecer oposiciones entre su referente y otras personas, pero no al 
interior de su propio referente. Schmidely también destaca la im
portancia del uso singular de vos, pero al parecer no basa sus ob
servaciones en una investigación detallada de las fuentes. 

Quien más parece haber profundizado en el asunto es Gil i Gaya 
pero, como él mismo reconoce en su artículo, no pudo llegar a 
conclusiones firmes porque, según él, el español "carece de datos 
suficientes" para la solución del problema. 

De todos estos estudios emerge claramente que las formas en 
otros diferían de los pronombres sencillos no sólo semánt icamente 
(por la diferenciación en la referencia que introducía el otros), si
no también en su estructura gramatical, ya que las formas com
plejas —mejor dicho, los sintagmas en -otros— presentan el pro
nombre personal en aposición a la forma nominal otros. Pero en 
lo que quizá no se haya reparado suficientemente es en el reem
plazo estrictamente parcial de nos/vos: las formas complejas se in
tegraron al paradigma pronominal sólo en función tónica —la única 
que les estaba abierta, dado que dichas formas se originan en fra
ses de índole bás icamente nominal 2 0 . 

2 0 L a ausencia de oposic ión entre formas tónicas y á t o n a en los pronom
bres personales plurales explica que en antiguo español encontremos construc
ciones excluidas en el momento en que nos y (v)os se convierten en formas real
mente á t o n a s y clíticas al verbo. Lo prueban usos como: CD-A 101/1526 (cf. 
nota 36): " S e ñ o r , t u eres lazrado e enflaquecido, e as menester algunt cobro 
por que te mantengamos. E nos devemoste mantener con nos mesmos e ofrecé
rnoste [sic] por el bien e por la merced que nos feziste". El nos debe interpre
tarse primero como sujeto de devemoste y luego como objeto (reflexivo) de ofrecé
rnoste. Este tipo de "e l ips i s" es imposible en españo l moderno. T a m b i é n era 
posible agregar un modificador léxico a u n pronombre objeto del verbo, como 
en: CZ-i>96a/46: " E commoquier que el se quiso sofrir la muerte por nos peca
dores salvar, ca el auie poder sobre los otros e non los otros sobre el , mas quiso 
ser obediente a Dios padre" . Hemos encontrado esta cons t rucc ión sólo en la 
pr imera persona v sólo en la frase (probablemente hecha) " p o r nos pecadores 
salvar". En u n texto bastante t a rd ío {Abad-T, incunable de Toledo de fines 
del s ido x v ) hallamos la frase bor nosotros becadores salvar Abad-T 225/6- " Y 
pues Dios nuestro señor t o m ó muerte e pas ión por nosotros pecadores salvar to
memos la nosotros por el ensalzamiento de su santa fe c a t l U c a " . L a misma 
frase recurre en una vers ión posterior del mismo texto ( i m p r e s i ó n de Val lado-
l i d de 1562 Abad-V rm 47-49) T a m b i é n aDarece en el Tristán de Leonís (Tr-V 
290/1 y Tr'-S 428b/(10)) de principios del siglo x v i . No es tá claro c ó m o debe
rnos i n í e r n r e t a r !a frase (nnr) nnmtrní becadores (salvar)- si romo obieto nomina! 
(becadores con nosotros en aposición antepuesto al verbo- como elipsis de a (equi
valente a: bor a nosotros pecadores salvar), o como c o n t a m i n a c i ó n de por nos salvar 
con por nosotros y con por salvar a nosotros. 
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El cambio de vos a os parece haber recibido considerablemen
te menos atención que el reemplazo de vos por vosotros en función 
tónica. En su estudio sobre los pronombres, Chenery 2 1 se refie
re brevemente a la evolución de la forma átona de la segunda per
sona, o sea la reducción de vos a os. Dice que vos es la forma gene
ral de tratamiento durante todo el periodo de español antiguo, 
y precisa que la pérd ida ocurrió en posición enclítica. 

Hanssen 2 2 observa que el uso de os se generaliza a partir de 
fines del siglo xv , y cita a Baist 2 3 , según quien os es el resultado 
de la asimilación de consonantes, que se da cuando el pronombre 
aparece enclítico a un imperativo. 

Menéndez Pidal 2 4 coincide con Hanssen en que la forma abre
viada os, que apareció temprano en combinac ión con un impera
t ivo, se generaliza a fines del siglo xv . Menciona a Nebri ja 2 5 , 
quien en 1492 da vos como única forma del pronombre de segun
da persona, y a Va ldés 2 6 , que escribe en 1535: " y essa tal v nunca 
la veréis usar a los que agora escriven bien en prosa, bien que, 
a la verdad, yo creo que sea manera de hablar antigua". M e n é n 
dez P ida l 2 7 afirma, además , que "en la Edad Media se decía in
distintamente venidnos y venidos". 

Lapesa 2 8 trae una sola referencia a nuestro problema al tra
tar el periodo 1474-1525: " E n la morfología contendían darvos y 
daros, os despierta y vos han envidia". 

Tampoco Alvar y Pottier 2 9 se extienden en su tratamiento de 
los pronombres átonos plurales: "en posición enclítica, nos se ha 
conservado hasta hoy mismo, mientras que vos perdió la v inicial 
en la época del Emperador". 

L a mayor parte de los manuales se l imita , pues, a mencionar 
c u á n d o se generalizó la forma abreviada, pero ninguno se detie
ne en la alternancia entre las dos formas, salvo Gessner30 que, por 
otra parte, no ofrece sino una lista de textos (desde el Poema de 
Mió Cid hasta el Lazarillo), en los que se percibe el surgimiento 

2 ! C H E N E R Y 1 9 0 5 , p. 9 1 . 
2 2 H A N S S E N 1 9 4 5 , p. 7 5 . 
2 3 B A I S T 1 8 9 5 / 1 8 9 6 , p. 3 0 8 . 
2 4 M E N É N D E Z P I D A L 1 9 7 7 , p. 2 5 2 , n ú m . 9 4 . 1 . 
2 5 N E B R I J A 1 9 8 0 , p. 1 8 1 . 
2 6 V A L D É S 1 9 6 5 , p . 6 7 . 
2 7 M E N É N D E Z P I D A L 1 9 7 7 , p. 3 0 1 , n ú m . 1 1 5 . 3 . 
2 8 LAPESA 1 9 8 1 , p. 2 8 0 . 
2 9 A L V A R y P O T T I E R 1 9 8 3 , p. 1 2 4 . 
3 0 GESSNER 1 8 9 3 , pp. 3 - 4 . 
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de la nueva forma. Son de más valor las observaciones de Che
nery, Hanssen, Baist y M e n é n d e z Pidal, quienes al señalar que 
la pérdida de la consonante inicial se da por primera vez tras im
perativos, implíci tamente sugieren que este contexto puede ha
ber favorecido la reducción fonética. 

Pero si bien se constata la reducción, por lo general se pasan 
por alto tanto el porqué del cambio, como sus implicaciones es
tructurales, o sea, que con la desaparición de la NI inicial de vos 
surge de facto una oposición gramatical entre la forma vos —origi
nalmente polivalente, y ahora sólo tónica— y la variante reduci
da, exclusivamente átona. Y , sobre todo, nadie parece haber ob
servado que la reducción de vos y el agregado de otros tuvieron la 
misma consecuencia parad igmát ica 3 1 . A nuestro juicio, esta coin
cidencia en los efectos es uno de los aspectos más interesantes de 
la evolución del pronombre de segunda persona en español antiguo. 

Una reorganización del paradigma pronominal presupone una 
reinterpretación del valor de las formas: no sólo del vos original 
sino, y sobre todo, de las formas nuevas, o sea, las combinacio
nes con otros. ¿En qué consistía esta reinterpretación, y cómo se 
produjo? Las formas en otros pasaron de frases (vos otros, paralelo 
a vos mismos, o vos todos) a palabras integradas al paradigma prono
minal , oponiéndose nosotros, como plural, a yo y, como forma tó
nica, a nos. Señalamos ya en la Int roducción que la reinterpreta
ción del valor de una forma se produce sólo si el uso (frecuente) 
de la forma lo permite. M á s precisamente: fue necesario que las 
formas complejas (innovadoras) se convirtiesen, gracias a un uso 
muy frecuente, en la única expresión posible para la única fun
ción en que podían aparecer. U n n iño , que observase en función 
tónica muchos más casos de nos otros que de nos, y que además 
observase la forma compleja sólo en función tónica (mientras que 
nos también ocurría en función átona) concluiría naturalmente que 
la forma en otros era la "verdadera" expresión de las categorías 
"pronombre tónico p l u r a l " 3 2 . 

Pero es justamente en cuanto a la reinterpretación que el cam
bio de vos a vosotros difiere del de vos a os. En el caso de vosotros 
un sintagma se transforma en palabra; en el de vos a os, por el 

3 1 P a r a d ó j i c a m e n t e fue el recurso a una forma claramente nominal (otros) 
lo que p rovocó , en el p lura l , el surgimiento de una oposic ión t í p i c a m e n t e pro
nomina l , aue antes sólo acusaban los pronombres singulares, p r o t o t í p i c a m e n -
te personales. 

3 2 Cf. G A R C Í A 1985a, 1986 y en prensa b para la d iscus ión del mecanis
mo reinterpretativo del valor gramatical. 
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contrario, observamos una reducción fonética, y la revalorización 
de una variante contextual como morfema independiente 3 3. De 
modo que, aunque ambos cambios favorecieran la distinción en
tre función tónica y á tona , forzosamente deben haber sido dife
rentes las motivaciones sincrónicas del uso innovador de las for
mas innovadoras vosotros y os. Para vos-otros el impulso hab rá par
tido del contenido: el sintagma en -otros, más explícito, permite 
una referencia más precisa; en el caso de os el móvil part ir ía de 
la expresión, o sea, del menor esfuerzo que requiere la produc
ción de una forma reducida. 

Si, como creemos 3 4, la frecuencia de uso de las formas en d i 
versos contextos está comunicativamente motivada, tendr ía que 
ser posible discernir, a través de la alternancia entre las distintas 
formas, la índole (diversa o no) de la doble sustitución de vos. 

I I I . E L CAMBIO: VOS > VOSOTROS 

Como ya se ha señalado, la combinación con otros era, original
mente, un sintagma de pronombre + modificador léxico. Así, en 
el ms. M del Cavallero Zifar, probablemente del siglo x i v 3 5 , apa
recen tanto vos mismos (CZ-M 312/(14)) 3 6 , como vos todos (CZ-M 
381/(7)) y vos otros (CZ-M 248/10). 

Es evidente que en un principio el sintagma no puede haber 
sido equivalente al pronombre sencillo: si se recurr ía al agregado 
de -otros era, justamente, por el valor comunicativo de tal especi
ficación. Lo que comenzó como diferencia sincrónica terminó, pa-
radojalmente, en equivalencia diacrònica, ya que la forma com
pleja desplazó a la sencilla en el paradigma pronominal. Esa re
valorización del sintagma como palabra no podr ía haberse dado 
sin un aumento considerable en el uso de la forma en otros: es ne
cesario averiguar, por lo tanto, a qué se debió tal aumento en el 
uso del sintagma, o sea, considerar de qué manera la especifica
ción con otros podía enriquecer el mensaje. 

En español antiguo otros debe haber marcado, como en nues-

3 3 NlEUWENHUIJSEN 1986. 
3 4 G A R C Í A en prensa a. 
3 5 Cf. CZ-S, W A G N E R 1929, p . v i i n . 4. 
3 6 De a q u í en adelante usaremos abreviaturas para referirnos a los dife

rentes textos del corpus; los datos completos aparecen en la sección corpus al 
final del trabajo. En las referencias a los textos del corpus indicamos p á g i n a 
(columna) y l ínea ; u n pa rén tes i s indica que la l ínea se cuenta desde el pie de 
la p á g i n a . 
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tros tiempos, la diferencia del referente pronominal respecto de 
otra entidad relevante; lo ilustra el siguiente ejemplo: 

Fazienda 55/9 
Facet esto e remanga aqui el uno de vos en prison e los otros yd vos 
e levat cevera a vuestras casas. 

Y en efecto; los primeros usos de la combinación con otros ocu
rren todos, sin excepción, en contextos de contraste, en los que 
importa diferenciar al referente respecto de otras entidades. Lo 
demuestran los siguientes ejemplos, fruto de lecturas no sistemá
ticas en textos donde son excepcionales las formas en -otros. 

PCG I I 616b 34 
et no se rey en el mundo que mas meresce este escanno que el cid 
mió vasallo; et quanto el ?id mejor et mas onrrado es, tanto so yo 
mas onrrado por el [ . . . ] . Et nosotros que estades porfacando del, 
qual de vos me embio tal presente commo el? 

En este ejemplo está clarísimo que el rey contrasta explíci tamen
te al Cid con los "o t ros" que están tratando de porjacar de él. 

HT 242/24 
[Habla Aquiles a Ulises] et ¿sy yo no quisiere tomar armas por rruego 
o por merca, por ende seré rretraydo et tenido por fallido et otorna-
do del prez que gane? Porque lo vos mas creades, yo juro a las 
potestades del cielo et a los mayores que son señores de alia et por 
este fago bien seguro a los griegos que en tan fol pleito nunca sean 
por mi ayudados nin manternan tal soberuia nin tal folia mas ellos 
por sy la mantengan quanto quisieren o quanto se pagaren et ca 
yo por esto non quiero de ellos seer amado nin presciado et ca su 
prez nin su bien nin su mal non me lo tuelle nin me da nada, nin 
do nada por su dezir nin por su fazer. Et mas vos otros que amades 
et cubdiciades bué prez, vos cobatad quanto quisieredes por Elena. 

Este vos otros expresa elocuentemente el repudio de los griegos por 
Aquiles, actitud central en la "historia troyana". 

HT 315/26 
Oyt agora, señores grandes et rricos que ouistes los grandes seño
ríos et los poderes et los aueres grandes, et ovistes los grandes here-
damietos; et vos otros menores que sodes tormetados por guerra. 

A q u í se contrasta expl íci tamente a "mayores" y "menores". 
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Pasando a nuestro corpus, vemos que el contraste también se 
da en el único ejemplo seguro del CZ-W\ 

CZ-M 248/14 
[El rey a sus vasallos] e luego metamos manos al fecho e matémos
los como a traidores e falsos contra su señor natural e tajémosles 
las cabecas. E sobredes dos de vos otros al tejado de la cámara con 
las cabecas, mostrándolas a todos. E dezit así a grandes bozes: 
"Muertos son los traydores Rages e Joel [ . . . ] " . 

T a m b i é n aquí se trata de un contraste: el príncipe que ha per
dido su reino está planeando con sus fieles la recuperación del po
der; es importante que cada uno sepa qué le toca hacer, y en efec
to el hablante identifica, mediante vos otros, a un grupo específi
co, contras tándolo con el nos implícito en los verbos iniciales. 

En el CD-A, de fines del siglo x iv , hallamos cuatro casos de 
vos otros. T a m b i é n éstos son ejemplos de contraste: 

CD-A 89/1349 
Dixo Digna: — Denuncióme el mandadero fiel e verdadero qu'el 
león dixo a algunos de su compaña: "Mucho so pagado de la gran¬
dez de Senceba e cobdicio lo mucho comer e partir con vos otros". 

La carne de Senceba saciaría eventualmente a dos grupos: el rey 
y sus vasallos. Los papeles de estos dos grupos son, empero, dis
tintos: al rey le corresponde matar la presa, y por ello tiene tam
bién derecho a la "parte del l e ó n " ; los demás animales se confor
m a r á n con lo que quede. A l decir "par t i r con vos otros", enton
ces, el rey opone su participación (comer lo) a la de los demás {partir 
con)38. 

CD-A 230/3502 
Dixo el cuervo: —Los buhos son en tal lugar, e ayuntanse de dia 
en una cueva del monte, e gerca ay grey de ganado, e yo avere fue
go e echarlo he ay en la leña; e vos otros todos non cesedes de aven
tar con vuestras alas e de soplar el fuego, fasta que se encienda bien, 

3 7 L a edic ión de G o n z á l e z Mue la del CZ-M registra —sin comentario— 
u n caso de nosotros para el ms. M (99/21) donde Wagner (CZ-S, W A G N E R 1929, 
64/8) lee nos eras, a su vez sin comentario. Es posible que Wagner haya leído 
eras en M bajo la influencia de P, donde aparece dicha forma (CZ-P 20a/27). 
Se impone un examen cuidadoso del manuscrito. 

3 8 Cf. G A R C Í A en prensa c para un anál is is del valor de convusco [forma 
normal de con + vos] vs. con vos (otros) en e spaño l antiguo. 



74 GARCÍA, DE JONGE, NIEUWENHUIJSEN Y LECHNER NRFH, X X X V I I I 

e quantos y estudieren quemarse an, e los que dentro estudieren 
afogarse an con el fumo. 

A q u í se trata, como en el ejemplo del CZ-M, de una división del 
trabajo en un plan de guerra. Se trata de tres tareas sucesivas: 
todos colocarán leña en el sitio apropiado, el cuervo hablante en
cenderá la leña, y los (vos) otros soplarán el fuego. 

CD-A 284/4416 
Desy fizo el rrey llamar ante sy a todos aquellos que le aconsejaron 
los Albarhamim que matase, e dixoles: "Tengo por bien de partir 
entre vos otros estos presentes, pues que vos ofregistes a la muerte 
por amor de m i " . 

Este ejemplo es similar al de CD-A 89/1349: establece un contras
te entre personas fiables y no fiables. U n grupo, los Albarhamim, 
ha tratado de perjudicar al rey, mientras que otros le han sido 
fieles; el rey quiere mostrar su agradecimiento a estos úl t imos. 

CD-A 364/6103 
Dixo el gato: "Derecho es que yo rresgiba tu rruego, e fazer lo que 
tu quisieres, mas ¿en cual guisa lo fare? Ca vos todos los mures vos 
ayuntades contra mi señor, e el esta muy sañudo contra todos vos 
otros". 

A q u í vemos que la frase con otros es en efecto un sintagma nomi
nal, ya que aparece como paralelo a "vos todos los mures"; el 
gato contrasta los intereses de los mures y de su señor, recurrien
do a vos otros. 

Como se ha visto, los ejemplos tempranos del sintagma vos otros 
aparecen en contextos en los que un verbo conjugado tiene como 
sujeto a otra entidad que justamente no es vos otros, y con la cual 
está parcial o totalmente en contraste la 2 a p. p l . 

Podemos agregar los dos ejemplos seguros de nos otros: 

CD-A 118/1782 
mas tome cada uno de nos otros cuanto desprienda e soterremos los 
[dineros] que y fincaren. 

CD-A 353/5899 
Si pudieres guisar que seas y con nos otros, con consentimiento de 
mi marido e con su plazer, fazlo. 
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El segundo ejemplo es, como lo anticipara Lenz, un caso de I a 

p. p l . exclusiva; en CD-A 118/1782 tenemos una referencia inclu
siva, pero importa distinguir los intereses del grupo, que ha ha
llado un tesoro, de los deseos de los " d e m á s " : por eso entierran 
el tesoro, y recurre el hablante a nos otros39. De todos estos casos 
se desprende, pues, que la contrastividad expresada por otros era 
lo que originalmente motivaba el recurso a las formas complejas. 

Pero las formas en otros no sólo tenían indiscutible valor ex
presivo (debido a su estructura sintagmática): también tenían claras 
ventajas paradigmát icas . En primer lugar aventajaban a los pro
nombres sencillos en la explicitud de la expresión del n ú m e r o , ya 
que en ellas el plural está dado, no meramente por el pronombre, 
sino también por el otros agregado, que tanto lexicalmente (el sig
nificado mismo de otro™) como por su terminación nominal de 
plural (o sea, -s), indica más de un referente. 

Pero los pronombres combinados con otros eran sobre todo más 
idóneos como formas tónicas: al destacar lo " o t r o " del referente, 
llamaban la atención sobre él, y de este modo lo enfatizaban. Ade
m á s , las formas en otros ocurrían (naturalmente) en contextos con-
trastivos, que ya de por sí presuponen un nivel general de aten
ción más elevado. Dada esta distribución sincrónica, a la que "na
turalmente' ' conducía el valor de otros, la forma compleja no podía 
dejar de adquirir una connotación de énfasis referencial 4 1. Una 
vez adquirida esta connotación por el uso regular en situaciones 
de contraste, estaban dadas todas las condiciones para la reinter
pre tación del sintagma 4 2: lo que hab ía sido connotación podía 

3 9 Lenz estaba en error al suponer una (temprana) g ramat ica l izac ión de 
nosotros como forma inclusiva: todos los textos que hemos analizado, inclusive 
aquellos con el porcentaje m á s bajo de nosotros (y que presumiblemente corres
ponden a la etapa inicial del cambio) seña lan usos inclusivos de dicha forma. 
Nos otros, por lo tanto, no parece haber sido nunca una primera persona exclu
siva aunque (como veremos y por otra parte es natural) la referencia exclusiva 
decididamente favoreciese el uso de la forma compleja. 

4 0 Cabe seña la r que el significado mismo de ' p lu ra l ' presupone diferen
c iac ión interna del referente. L a coincidencia en cuanto a un mensaje de dife
r enc i ac ión del referente hace que la forma en otros sea u n plural m á s apropiado 
y efectivo que la forma sencilla. Por otra parte, resultaba económico marcar 
la i n t e r p r e t a c i ó n menos frecuente de vos (el p lura l ) . 

4 1 A L V A R y P O T T I E R 1 9 8 3 , p. 1 2 3 . 
4 2 Ser ía interesante examinar en detalle la grafía misma de las combina

ciones nos otros y vos otros, a fin de establecer en q u é momento y en q u é textos 
y contextos se deja de marcar la sepa rac ión entre las dos palabras. U n a inves
t igac ión prel iminar ( D E J O N G E 1 9 8 5 , pp. 7 0 - 7 7 ) sugiere que el hiato o r tográ -
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convertirse en el principal motivo para el uso de la forma comple
ja , con lo que ésta quedaba convertida en forma primordialmen¬
te enfática, más bien que contrastiva 4 3. 

El problema fundamental del cambio lingüístico está, natu
ralmente, en la reinterpretación: ¿qué es lo que lleva a un "apren
diz de lengua" a interpretar una secuencia lingüística como una 
estructura diferente a la que mot ivó su producción? En té rminos 
de nuestro caso específico, la pregunta es: ¿qué llevó a sucesivas 
generaciones de hablantes a prestar sucesivamente más atención 
al efecto enfático de las formas en -otros que a su valor contrastivo, 
y por lo tanto a utilizarlas con énfasis como primer objetivo 4 4? 

No sabemos, a ciencia cierta, cuál fue este motivo, pero sí pue
den identificarse dos factores que sin duda contribuyeron a tal re
sultado. En primer lugar está la existencia, en el paradigma, de 
los pronombres singulares, que exhiben una oposición morfoló
gica entre formas tónicas y á tonas . La presencia en la lengua de 
yo vs. me, y de tú vs. te, bien pudo contribuir a que una forma de 
facto enfática (como naturalmente lo eran las formas en -otros) fue
se interpretada como enfática de jure o — m á s bien— a que la for
ma menos enfática (nos/vos) fuese vista como no enfática, o sea, 
á tona . 

Además de este evidente factor paradigmát ico existe otro, por 
lo menos igualmente importante, de índole pragmát ica . A l u d i 
mos al hecho de que toda comunicación depende de la a tención 
del interlocutor, lo que induce (sobre todo en la lengua hablada) 
al hablante a apelar a dicha atención. El mayor grado de aten
ción que por su mayor volumen formal, y por su valor de con
traste, naturalmente evocaban las formas complejas, sin duda cons
t i tu ía , de por sí, un plus comunicativo. Esta ventaja sería sobre 
todo notable en el uso de vosotros, que llama la atención del interlocu
tor haciendo referencia al mismo. En la segunda persona, entonces —por 
tratarse justamente del interlocutor— el efecto enfático de la for-

fico desaparece justamente en los textos que acusan m u y alto porcentaje de 
forma compleja. E n este estudio no hemos emprendido tal anál is is , que exigi
r í a la consulta de originales o ediciones paleográf icas fidedignas. 

4 3 Cf . H E R I N G E R 1 9 8 5 y G A R C Í A en prensa b para la d i scus ión teór ica de 
este proceso. 

4 4 Cf. BYBEE 1988, donde se discute l ú c i d a m e n t e el problema del "co
mienzo" de la r e in t e rp re t ac ión gramatical. Bybee no propone ninguna res
puesta general a esta pregunta, pero sí seña la (correctamente, a nuestro j u i 
cio) que la solución debe buscarse en u n estudio profundizado del proceso de 
inferencia sobre el que descansa toda c o m u n i c a c i ó n s incrónica . 
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ma compleja sería particularmente relevante, y podría así fácil
mente relegar a un segundo plano el valor literalmente contrasti¬
vo de la misma. 

Ahora bien: una reinterpretación de las formas complejas, en las 
que se pasase de contraste (enfático) a énfasis (contrastivo), natu
ralmente acarrear ía un aumento en la frecuencia de las formas 
en otros, que se utilizarían no sólo para contraste, sino también 
cuando sólo importaba destacar al referente. Pero una vez llega
dos a este punto nos hallamos, de hecho, en plena espiral infla
cionaria. Cada ocasión de uso " e n f á t i c o " (o sea, no estrictamen
te contrastivo de la forma en otros) conllevaría (diacrónicamente) 
una desvalorización de la forma. Esta desvalorización permit ir ía , 
a su vez, la extensión de la forma a contextos no tan enfáticos. 
Y así sucesivamente, con un desgaste inevitable de la fuerza en
fática original —hasta que de ésta sólo quedó el valor " t ó n i c o " 
de la forma. En las figuras 1 y 2* presentamos, en forma esque
mát ica , el mecanismo por el cual un aumento en su uso conduce 
a un cambio en el valor de la forma (y viceversa), tanto para el 
valor de "forma tón i ca" , como para el de " p l u r a l " . 

F I G U R A 1 

Escisión funcional de vos y sustitución por vosotros en uso plural (tónico) 

Sucesión de gramáticas 
sincrónicas 

Evolución diacrònica 
Distribución Reanálisis 

I A siglo x i i i , princ. x i v 
E x p r e s i ó n 
vos + otros 
vos 
tú 

2 a siglo x i v , 
vos otros 

tú 

3 a siglo x v i 
vosotros 
vos 
tú 

Contenido 
2 a p l . + otros 
2 a p l . 
2 a sg. 

X V 

2 a p l . 
2 a "superior ' 
2 a sg. 

Contexto m á s apro
piado al valor lexical 
y gramatical de otros: 
referente m á s obvia
mente diferenciado y 
contable. 

Suces ión de contex
tos progresivamente 
uivauiuuo LjyjL 
ma compleja. 

la for-

p l . 
sg-
sg-

Contexto menos 
apropiado a otros: re

no í n t i m o ferente menos obvia
mente diferenciado 
(singular). 

Dado que: 
vosotros siempre ex
presa 2 a p l . , y que 
vos es la ún ica expre
sión disponible para 
2 a sg., tanto el uso 
de la lengua (la elec
ción de las formas) 
como su aprendizaje 
se simplifican si es 
directa la relación 
entre expres ión y 
contenido. Por lo 
tanto: vosotros: usar 
sólo y siempre como 
plura l ; vos: usar sólo 
y siempre como sin
gular. 
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F I G U R A 2 

Escisión funcional de nos y reemplazo por la forma compleja en uso tónico 
{plural) 

Sucesión de gramáticas 
sincrónicas 

Evolución diacrònica 
Distribución Reanálisis 

I a siglo x m , princ. x i v 
Expres ión Contenido 
nos + otros 
nos 

V 
V 

p l . + otros 
pl . 

2 A siglo x i v , 
nos otros 

3 a siglo x v i 
nosotros 
nos 

X V 

I a p l . diferen
ciada 
I a p l . no dife
renciada 

I a p l . en relieve 
I a p l . sin relieve 

Contexto m á s apro
piado al valor lexical 
de otros: referencia 
que m á s a tenc ión 
merece (función 
" t ó n i c a " ) . 

Suces ión de contex
tos progresivamente 
invadidos por la for
ma compleja. 

Contexto menos 
apropiado a otros: re
ferente que menos 
a t enc ión merece 
(función "ob je to" ) . 

Dado que: 
nosotros siempre ex
presa I a p l . , y que 
recibe a tenc ión y 
que nos es la ú n i c a 
expres ión disponible 
para la I a cuando no 
recibe a t enc ión , tan
to el uso de la len
gua como su apren
dizaje se simplifican 
si es directa la rela
ción entre expres ión 
y contenido. Por lo 
tanto: nos otros: usar 
sólo y siempre como 
forma tónica ; nos: 
usar sólo y siempre 
como á t o n a . 

¿Qué implica este razonamiento respecto del "origen" del cam
bio en una persona u otra? Podr ía pensarse que para establecer 
tal prioridad basta con identificar la primera forma compuesta; 
Lapesa, en efecto, afirma 4 5 que " E l ejemplo más antiguo que co
nozco es uno del Alexandre ed. R. S. Wil l i s , estr. 1823". 

El pasaje aludido, o sea 

si los que son ministros de los santos altares 
sirviesen dignamente cada vno sus lugares 
non serien tan crueles los principes seglares 
nin veriemos nos otros tantos malos pesares 

procede del ms. P del Alexandre. Este manuscrito data del siglo 
x v 4 6 y está lleno de aragonesismos4 7. En el ms. O, de fines del 

4 5 LAPESA 1 9 8 1 , p . 2 5 9 n . 3 4 . 
4 6 Alexandre, W I L L I S 1 9 3 4 , p . x i v . 
4 7 Hay otro caso de nos otros en el ms. P del Alexandre que parece h a b é r s e -
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siglo X I I I o principios del x i v 4 8 y que acusa, en cambio, fuerte in
fluencia leonesa, el pasaje correspondiente reza así: 

non serien tan crueles los principes cabdales 
nin veriemos los otros atantos de pesares. 

Difícilmente podemos considerar como " m á s antiguo" un 
ejemplo de un manuscrito tardío, respecto del cual no coinciden 
ambas versiones del poema. Hay, además , casos más tempranos 
de la combinación pronombre plural + otros, como el ya citado 
de la PCG, procedente del ms. X- i -4 de la Biblioteca del Escorial, 
que según M e n é n d e z Pidal 4 9 data de fines del siglo xm. 

Pero hay una objeción aún más fundamental a la pretensión 
de identificar " e l primer caso" de una forma con otros, y es que 
el cambio de vos a vosotros presupone, esencialmente, la reinter
pretación de un sintagma como palabra. Pero una reinterpreta
ción, por definición, no es observable5 0: la "pr imera" coocurren
cia de vos o nos con otros no podía resultar sino en un sintagma 
aposicional. 

Si la transformación de vos otros en pronombre tónico es una 
recategorización del contenido que no necesariamente se refleja 
en la forma (cf. nota 42), nunca podremos saber si fue vosotros o 
nosotros el primer "pronombre enfá t ico" en los términos de Ne-
brija. Pero lo que sí podemos —y debemos— preguntarnos es en 
cuál de las dos personas plurales —primera o segunda— habrá 
habido más motivo para recurrir a una especificación con otros, 
ya que dada tal especificación podía producirse (y con tanta ma
yor anterioridad cuanto más frecuente fuera dicha especificación) 
una reinterpretación del sintagma como "palabra". T a l pregun
ta tiene sentido ya que, independientemente del contraste "gene
r a l " con cualquier (otra) entidad, el agregado de otros naturalmente 
tenía distinto valor y efecto con la primera vs. la segunda persona. 

Lenz insistió, correctamente, en que otros permit ía distinguir 

le escapado a Lapesa: Alexandre 1 4 4 9 : " N o n vos venc ió esfuerco mas venció 
vos ventura / Q u í s o n o s dar por ellos Dios mala majadura / que trayemos con 
nos otros enbargo e orrura / castrados e mugeres esta fue grant locura" ; donde 
el ms. O dice: "quiso nos dar Dios por esto maiadura / troguyemos con nosco 
embargo & rancura" . N o sorprende la presencia de -otros en vez de -usco en 
un texto con influencia aragonesa ( A L V A R 1 9 5 3 , p. 2 8 7 , n ú m . 1 8 8 3 ) . 

4 8 Alexandre, W I L L I S 1 9 3 4 , p . x v i i . 
4 9 PCG, M E N É N D E Z P I D A L 1 9 7 7 , pp. 8 5 7 , 8 6 1 . 
5 0 L E U M A N N 1 9 2 7 . 
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entre una primera persona inclusiva y otra exclusiva, marcando 
la "d i ferenciac ión" entre el hablante y su interlocutor, un tipo 
de contraste particularmente pertinente a la situación de habla. 
Pero en el caso de la 2 a p. p l , otros era aún más apropiado, y por 
dos motivos: 

i) la naturaleza de la 2 a p. es int r ínsecamente contrastiva, ya 
que está definida por contraposición a la I a p . 5 1 ; 

i i ) el recurso a otros permit ía contrastar una 2 a p. p l . a una 
singular, y resolver así el problema de n ú m e r o que planteaba el 
frecuente uso de vos con referencia singular 5 2 . 

Suponemos, pues, que el reemplazo de vos y nos tónicos por 
las respectivas formas en otros ocurrió 

i) antes en la segunda que en la primera persona; 
ii) antes en contextos de contraste y diferenciación que en con

textos neutrales. 
Sólo podemos comprobar si las cosas en efecto se dieron así 

recurriendo a los textos, para ver si la distribución de las formas, 
en distintos tipos de contexto, confirma nuestras suposiciones. Para 
ello es indispensable un análisis cuantitativo del material prima
r io , según parámet ros cualitativos relevantes. 

I V . L o s DATOS: VOS > VOSOTROS 

i ) Frecuencia de otros en I a vs. 2a persona 

Comenzamos por dar el porcentaje de uso de la combinación pro
nombre + otros para la primera vs. la segunda persona. En la Ta
bla 1 damos los datos para todos los textos analizados 5 3; indica
mos, para cada persona, el n ú m e r o total de ejemplos (con forma 
o sencilla o compleja), y luego el porcentaje de dicho total consti
tuido por los casos de pronombre + otros. 

En la mayor ía de los textos (19 de un total de 27) el porcenta
je de otros en la I a p l . es inferior al de la 2 a p l . ; lo es, sin excep
ción, en todos los textos m á s tempranos. Esta observación cuan
titativa, sumada al hecho de que los primeros ejemplos seguros 

5 1 D E J O N G E 1 9 8 6 , pp. 1 3 2 - 1 3 3 . 
5 2 G I L Í G A Y A 1 9 4 6 , p . 1 1 2 y S C H M I D E L Y 1 9 8 3 , p. 4 2 . 
5 3 Naturalmente omitirnos aquellos textos con 0% de forma compleja 

(Reina, CMC) o 100% (Tirante, Memorial). T a m b i é n omit imos la PCG, HT y 
el CZ~M en que, por haber sólo uno o dos ejemplos de pronombre + otros, 
el porcentaje de uso se a p r o x i m a r í a a <£. 
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T A B L A 1 

Porcentaje de otros en uso tónico con nos/vos 

1a persona 2 a persona 

número de número de 
Texto ejemplos % otros ejemplos % otros 

Siglo x i v 

Cisne 36 0 38 5 
C D - A 109 2 34 12 
T r i s t á n - m s 98 19 35 40 

Siglo x v 

C D - B 110 8 32 38 
CZ-P 119 9 146 21 
Atalaya 9 33 6 83 
* A B C 44 18 26 12 
* Gatos 11 18 4 0 
E n g a ñ o s 4 0 9 67 
I l íada 6 67 10 100 
Memorias 36 33 37 46 
L u n a 19 79 38 90 
Lobos 20 80 15 87 
Apolonio 6 0 10 30 
Melosina 196 4 103 30 
Vic to r i a l 69 46 47 72 
* Oliveros 14 86 6 50 
* Iranzo 2 100 18 94 
* Valera 6 100 9 89 
* B e r n á l d e z 16 56 11 55 

Siglo x v i 

* Exemplario 65 97 29 93 
Sevilla 17 24 8 38 
A b a d - T 14 64 8 100 
CZ-S 114 18 127 48 
A G 103 45 82 56 
T r i s t á n - S 73 16 49 71 
* Conquista 217 46 160 40 

* = % otros mayor en la 1 a persona que en la 2 a persona. 

de la combinac ión con otros parecen ser todos de la 2 a p l . , y a la 
mayor mot ivación para el uso de otros con la 2 a p l . , nos sugiere 
que G i l i Gaya llevaba razón al señalar a ésta como probable ori
gen del cambio. 

Pero hay más : la mayor ía de los ocho textos que muestran un 
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mayor porcentaje de otros en la I a persona se caracteriza por un 
porcentaje considerable de otros en ambas personas. Esto queda bien 
claro si dividimos los textos de la Tabla 1 según las etapas en que 
debe haberse llevado a cabo la extensión de la forma compleja: 

i) aparición de la combinación pronombre + otros como al
ternativa contrastivo-enfática en contextos que lo requer ían; 

i i ) competencia entre pronombre sencillo y forma compleja en 
el uso tónico pronominal; 

i i i ) integración de la forma compleja en el paradigma como 
forma normal para la función tónica. 

En la Tabla 2 ordenamos los textos, no ya según la fecha del 
manuscrito o impreso, sino de acuerdo con su ubicación en el pro
ceso diacrònico mismo, dividiéndolos en los tres grupos siguientes: 

i) porcentaje de otros menor de 40% para ambas personas (eta
pa inicial); 

i i ) porcentaje de otros en al menos una de las personas mayor 
de 40% pero menor de 70% (etapa intermedia); 

i i i ) porcentaje de otros mayor de 70% en ambas personas (eta
pa f inal ) 5 4 . 

Observamos que en el primer grupo sólo el 20% de los textos 
muestra menor porcentaje de otros en la 2 a p. que en la I a ; estos 
dos textos (ABC y Gatos) no sólo son tardíos (del siglo xv ) , sino 
que, además , se caracterizan por un mayor n ú m e r o absoluto de 
casos de primera que de segunda persona plura l 5 5 ; el n ú m e r o re
lativamente bajo de casos de segunda persona (especialmente en 
Gatos) podr ía ser motivo de que —simplemente por estar sub-
representados los contextos contrastivos— no aparezca la forma 
en otros. En el segundo grupo —que, suponemos, refleja aproxi
madamente la etapa intermedia del proceso— el porcentaje de tex-

5 4 Nuestra selección de 40% y 70% como límites que definen las tres eta
pas es tá motivada por el hecho de que sobre todo al comienzo el porcentaje 
de vosotros es mayor que el de nosotros ( D E J O N G E 1 9 8 6 ) . E l primer grupo —por
centaje menor de 40% para ambas personas— nos permite acomodar los tex
tos tempranos, en que la segunda persona a ú n aventaja considerablemente a 
la pr imera; fijamos'70% como l ímite inferior para la tercera etapa para aco
modar , justamente, el " re t raso" de la pr imera persona pero sin estar seguros, 
sin embargo, de que la r e i n t e r p r e t a c i ó n se hubiera dado en ambas personas. 

5 5 El porcentaje de otros por supuesto que no obedece al n ú m e r o de ejem
plos registrados (CD-A, Tristán-ms., CD-B, Melosina y Sevilla registran m á s ca
sos de pr imera que de segunda persona, con mayor porcentaje de otros en la 
segunda), pero cuando los totales son muy bajos es evidente que no pueden 
ser m u y fidedignos los porcentajes n i , sobre todo, la re lación entre las dos per
sonas. 
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T A B L A 2 

Porcentaje de otros en primera vs. segunda persona 

% otros Ia p. % otros 2 a p. 

i) porcentaje de -otros inferior a 40% en ambas personas 

Cisne 0 5 
C D - A 2 12 
T r i s t á n - m s 19 40 
C D - B 8 38 
CZ-P 9 21 
Apolonio 0 30 
Melosina 4 30 
Sevilla 24 38 
* A B C 18 12 
* Gatos 18 0 

ii) porcentaje de -otros entre 40% y 70% en al menos una persona 

Atalaya 33 83 
E n g a ñ o s 0 67 
Ufada 67 100 
Memorias 33 46 
Vic to r i a l 46 72 
Abad T 64 100 
cz-s 18 48 
A G 45 56 
T r i s t á n - S 16 71 
* Oliveros 86 50 
* Be rná ldez 56 55 
* Conquista 46 40 

iii) porcentaje de -otros mayor de 70% en ambas personas 

L u n a 79 90 
Lobos 80 87 
* Iranzo 100 94 
* Valera 100 89 
* Exemplario 97 93 

* = % otros mayor en la I A que en la 2 a persona. 

tos "anormales" ha ascendido al 25% (3 de 12), pero nuevamen
te dos de ellos (Oliveros y Bernáldez) acusan totales muy bajos en 
la segunda persona. Pero en el tercer grupo, donde el porcentaje 
de otros es muy alto para ambas personas, tres de los cinco textos 
muestran más otros en la primera que en la segunda persona, no 
obedeciendo esto en Iranzo y Valera a un mayor n ú m e r o de casos 
de primera persona. 
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A nuestro juicio, los datos de la Tabla 2 son explicables dada 
la naturaleza de la re interpretación. El valor propio de otros sería 
más fácilmente reconocible, y tendr ía mayor probabilidad de fa
vorecer el uso de la forma compleja, cuanto más independiente 
fuese otros dentro del sintagma. La particular afinidad entre otros 
y la segunda persona plural sería, por lo tanto, más perceptible 
y relevante a principios del proceso que a fines del mismo, cuan
do otros meramente señalaba "forma tónica p lu ra l " : este ú l t imo 
valor, empero, es tan relevante para la primera como para la se
gunda persona. Por ello no sorprende que el uso de la forma otros, 
m á s justificado en la segunda persona, sea mayor en ésta justa
mente a principios del cambio, y que en la etapa final otros se gene¬
ralice en ambas personas por igual. Las Tablas 1 y 2 nos confir
man, pues, lo que demuestran los ejemplos "tempranos", o sea, 
que el recurso a la forma en otros no fue arbitrario, sino que esta
ba fundamentalmente motivado por el valor propio de la añadi
dura léxica. 

i i ) Uso de otros y contrastividad 

Pero en tal caso también deber ía poder observarse en los textos 
que las situaciones contrastivas (ya sea de I a o de 2 a persona) fa
vorecían el recurso a la forma compleja. En sólo nueve de los tex
tos de la Tabla 1 hallamos suficientes casos como para efectuar 
un análisis cuantitativo; los hemos categorizado según se trate o 
no de situaciones de contraste. 

Por "contraste" entendemos: en el contexto (in)mediato se 
establece una comparac ión o diferenciación explícita entre el re
ferente del pronombre y otra entidad. 

Comenzamos dando ejemplos de situaciones contrastivas y no 
contrastivas (con ambas formas) tomados de diversos textos: 

Contraste 

Victorial 22/29 
E nos podemos librar sobre vos, e vosotros no sobre nos. 
Victorial 205/9 
Mirad los franzeses como pelean a guisa de buenos, que non pue
den ya más fazer; menester es que los acorramos, ca tantos vienen 
que non los pueden ya sufrir. E esto, a vosotros es de fazer. 
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Luna 382/3 
—Bien creemos, señor, que eso sería lo mejor; mas tan conos-

cidos somos nosotros como vuestra merced. 

Melosina 40r/14 
E por ende nos devemos no diziendo nada a ninguno mandar a nues
tros amigos venir y que nos seamos prestos tantos como ellos. 

Melosina 77v/36 

Melosina l l l v / 2 0 

(^tiíindo me ¿iciierdo de cicjue! c[u.e 3. el ^r¿ind diente en pensnr en 
el el alma me tienbla en el cuerpo y yo me pienso que vos otros fui-
rey s solamente en lo ver. 
AG 558/326 

—Señor, de hoy más podéys folgar y descansar [. . . ] de lo que 
a Dios devéys dar muchas gracias; y del hecho de vuestra tierra y 
casa nos vos descargaremos con mayor cuidado que de lo nuestro 
propio. 

AG 589/928 
Y si dizen que no es así y por viejos se escusan, respondan sus fijos, 
que son fuertes y mancebos, ellos tres a nosotros dos; y Dios mostra
rá la verdad. 

AG 260/148 
Assí que, buenos amigos, no solamente he por bueno procurar y 
hauer buenos caualleros, mas que vosotros con todo cuydado me los 
trayáys y alleguéys. 

Tristón S 381a/(12) 
E quando los dos caualleros los vieron yr, boluieronse los vnos con
tra los otros, e dieronse tan grandes golpes, que derribaron a los 
quatro caualleros, e demandaron merced, e Lamarad dixo: "Yo aure 
merced de vosotros, si vosotros cavalgays en vuestros cauallos e vays 
al rey a dezirle que nos queremos justa". 

Tristán ms. 55v/15 
E commo el conde partió de aqui & fizo tanto commo el pudo por 
nos sacar de tribulación commo nos estauamos & agora fue nuestra 
ventura & suya que el murió por aquella razón si señores que amj 
paresce que seria bien & honor de todos nosotros que nos fagamos 
tanto commo nos podremos por vengar la muerte del conde. 
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Situaciones no marcadas, en las que no se destaca un contraste 

Victorial 273/24 
. . .Berdad es, señor, que estas quatro yslas fueron de Bretaña, e 
nos de la nagion de Bretaña somos. 

Victorial 264/9 
Monseñor capitán: [. . . ] Nosotros vos rendimos muchas gracias por 
vos tornar tal empresa, a la qual nosotros vos ayudaremos. 

Luna 267/13 
E a todas estas cosas que allí se juraban [. . . ] leya cada capítulo 
por sí un lector, e leydo preguntábales el preste, e dezíales, así a 
los unos como a los otros: 

— Vos juráis al consagrado Cuerpo de Nuestro Señor Jesucristo 
de conplir lo contenido en este capítulo? 

Melosina 31v/6 
Mas según yo he apercevido ella es hija de rrey de alto e de muy 
noble estado como vos podes juzgar según que aves visto. 

Melosina 46r/23 
Amados hijos hazed de oy adelante quanto mas bien podres. Ca yo 
desde agora pensare como sea todo presto lo que aves demandado 
en tal forma que vosotros seres bien contentos mas sy os plaze. 

AG 566/894 
Y si más sobre este hecho no tornássemos, gran mengua a todos 
alcangaría, ahunque la causa principal de Amadís sea que, pues jun
tos salimos y assí estamos, lo de cada uno de nos de todos es, assí 
que en esto no hay cosa partida. 

AG 571I67A-
Y el rey tomó aparte a Gandandel y a Brocadán y díxoles: 

—Muchas vezes me auéys dicho y consejado que era justo de 
matar estas donzellas y que vosotros lo defenderíades por derecha ra
zón y ahun, si menester fuesse, vuestros fijos por armas. 

Tristán ms. 104r/35 
"Señor" , dixo el donzel, "sabed que Brangel aporto al vuestro rei
no de Leonys cuidando que vos fallaría ally & desque sopo que vos 
[Tristán e Iseo] no y estauades ella fuy muy triste & dixo que jamas 
non quedaría en nengund parte que fuese fasta que ella fallase a 
su señora". 
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Tristón S 429b/10 
E dauanse el vno al otro [Tristán y Langarote] la honrra de la bata
lla, e Tristan dixo: "Señor Langarote, nos somos feridos mortalmente, 
e por esso atemos nuestras llagas, e vayamos a algún castillo donde 
nos podamos refrescar e guarescer". 

Tristón ms. 40v/38 
' 'Varones vosotros tomat vuestras armas [. . . ] podemos bien pren-
dello syn peligro & sin daño de nosotros que yo le tome las armas". 

En la Tabla 3 presentamos el porcentaje de uso de la forma 
en otros, distinguiendo entre situaciones contrastivas y no contras-
tivas, y ordenando los textos cronológicamente . 

T A B L A 3 

Porcentaje de otros en situaciones de (no) contraste 

Textos 

Contraste No contraste Contraste No i contraste 

Textos Total % otros Total % otros Total % otros Total % otros 

CZ-P 32 19 87 6 41 44 105 11 
T r i s t á n - m s 13 46 85 18 5 80 30 33 
Vic to r i a l 30 57 39 38 23 78 24 67 
L u n a 10 90 9 67 10 100 28 89 
Melosina 44 9 152 3 21 43 82 27 
Conquista 55 62 162 41 37 51 123 37 
A G 39 62 64 34 35 83 47 36 
CZ-S 32 28 82 13 41 63 86 41 
T r i s t á n - S 9 22 64 16 16 94 33 61 

Vemos que en los nueve textos, sin excepción, tanto en la pr i 
mera como en la segunda persona, el porcentaje de otros es mayor 
en los casos contrastivos que en los otros 5 6 . T a m b i é n se observa 
que, como sería de esperar, en la gran mayor ía de los textos hay 

5 6 A l ordenamiento cronológico de los textos corresponde, en la m a y o r í a 
de los casos, un aumento gradual en el porcentaje de uso de las formas com
plejas. Las excepciones m á s notables son Tristán-S (impreso de 1528), que en 
la pr imera persona acusa un porcentaje de otros m á s bajo que el observado en 
el manuscrito del siglo xv. Los porcentajes anormalmente bajos de nosotros 
t a m b i é n contrastan con los porcentajes m á s normales de vosotros. Algo similar 
se observa en Melosina, t r aducc ión de u n romance francés, impreso de fines 
del s ido xv. N o sabemos a q u é a t r ibui r este aparente repudio de la forma no
sotros 



88 GARCÍA, DE JONGE, NIEUWENHUIJSEN Y LECHNER NRFH, X X X V I I I 

muchos menos casos de contraste que neutrales. El mayor uso de 
la forma "marcada" se observa, pues, en la situación que, por 
serlo, es la menos frecuente. 

i i i ) Generalización cualitativa y cuantitativa 

Esta situación —natural desde el punto de vista sincrónico— de
be haber ido cambiando paulatinamente al extenderse el uso de 
las formas complejas a contextos no contrastivos. O sea, la gene
ralización de las formas en -otros se revela en una correlación in
versa entre la especialización de la forma en otros para situaciones 
contrastivas, y la frecuencia de la forma en general. Para com
probar si esto efectivamente es así debemos tomar textos en los 
cuales la proporción de contextos contrastivos es la misma: una 
vez fijada esta variable, podremos ver si en efecto disminuye la 
proporción de -otros contrastivos al aumentar el uso (general) de 
la forma compleja. En la Tabla 4 presentamos los datos para los 
textos que se ajustan a esta condición. Damos primero la propor
ción de contextos contrastivos dentro del total de casos de 1 a o 2 a p. 
plural; señalamos luego la proporción deformas complejas para el 
total de casos de la persona respectiva, y finalmente indicamos 
la proporción de situaciones contrastivas dentro del total de for
mas complejas. 

T A B L A 4 

Proporción (porcentaje) deformas complejas utilizadas en contextos contrastivos 

Ia p. 
Texto 

Contextos 
contrastivos nosotros 

nosotros en 
contraste Ia p. 

Texto Total 1a pl. Total Ia pl. Total nosotros 

CZ-P 
Melosina 
CZ-S 
Conquista 

27 
22 
28 
25 

9 
4 

18 
46 

55 
50 
45 
34 

2a p. 
Texto 

Contextos 
contrastivos vosotros 

vosotros en 
contraste 2a p. 

Texto Total 2 a pl. Total 2 a pl. Total vosotros 

C Z - P 28 21 60 
CZ-S 32 48 43 
T r i s t á n - S 33 71 30 
L u n a 26 90 29 
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La disminución del porcentaje de formas en otros usadas para 
mensajes contrastivos nos revela que el aumento en la frecuencia 
de la forma obedece a su extensión a una mayor variedad de 
contextos 5 7. La Tabla 4 presenta, por lo tanto, el reflejó cuanti
tativo de un fenómeno cualitativo: la desemant ización de otros. 

iv) Ambigüedad de número de vos 

En el caso de la segunda persona el uso de la forma compleja es
taba particularmente favorecido por la necesidad de diferenciar 
al referente plural de un posible interlocutor singular 5 8; lo sugie
ren ejemplos como los siguientes: 

CZ-P 145a/19 
[Situación: El Cavallero Amigo con varios de los suyos han si

do vendidos como esclavos a un mercader; el grupo está por ser ata
cado, y el Cavallero Amigo le propone a su amo que se refugien 
en un castillo vecino]: 

"Aqui cerca esta un castillo del enperador, e vayamos nos alia; 
ca yo trayo cartas de guya, e soy bien cierto que nos acogerán allj 
e nos faran mucho plazer". "Vayamos", dixo el mercador, "pero 
catad que non pierda yo lo que dj por vos otros." 

Si el mercader hubiese dicho "por vos", se le podría haber en
tendido como refiriéndose exclusivamente al Cavallero Amigo, con 
quien está hablando: pero se trata de salvar la inversión completa. 

CZ-P 72b/40 
[Zifar ha ganado un reino contrayendo matrimonio con la hija 

del rey de Mentón; descubre luego que su primera mujer y sus dos 
hijos no sólo están vivos sino que han llegado a su reino. Al fallecer 
la reina, se dirige a los nobles explicándoles que debe reconocer a 
aquéllos, y que si esto no les satisface, renunciará a la corona. Le 
responde un conde]: 

5 7 Esta c o m p a r a c i ó n nos confirma la anormalidad de Tristán-S, ya apun
tada en la nota 5 6 . Pese a que las dos versiones del Tristón tengan casi la mis
ma p r o p o r c i ó n de contextos contrastivos ( 1 3 % en Tristán-ms., 1 2 % en Tristán-
S) y que sean m u y semejantes los porcentajes generales de nosotros ( 1 9 % en 
Tnstán-ms., 1 6 % en Tristán-S) la p r o p o r c i ó n de nosotros observados en contex
tos contrastivos disminuye de 3 2 % en Tristán-ms. a 1 7 % en Tristán-S. En Tristán-
S, por lo tanto, nosotros se usa con la imprec i s ión que corresponde a una forma 
no marcada, pero con la e c o n o m í a propia de una forma marcada. 

5 8 G I L Í G A Y A 1 9 4 6 , p. 1 1 4 . 
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" M a s tenemos p o r derecho e po r acuerdo que rescibades vues
t r a m u g e r e vos mantengades con el la [ . . . ] . C a nos resgib imos a 
vues t ra m u g e r p o r s e ñ o r a e p o r r e y n a e al vues t ro h i jo m a y o r p o r 
heredero d e s p u é s de vuestros d i a s . " 

Estonce d i x o el conde a todos los otros: " Vos otros tenedes lo asy 
p o r b i e n ? " 

Es evidente que el cambio de interlocutor —de un singular, el rey, 
a un plural, los demás nobles— favorece el uso de la forma com
pleja 5 9 . 

Para medir la influencia de este factor hemos distinguido en 
tres textos —CZ-P, CZ-S, Conquista— todos los casos en que la pre
sencia de un posible oyente singular puede hacer necesaria la es
pecificación del número plural del interlocutor, vs. aquéllos en que 
dicho problema no se plantea. Los resultados aparecen en la Ta
bla 5 6 0 . 

T A B L A 5 

Porcentaje de -otros en correlación con presencia/ausencia de un vos sg. 
en la situación de habla 

2a sg. presente 2a sg. no presente 

Total % otros Total % otros 

CZ-P 9 5 6 1 3 7 1 8 
CZ-S 9 6 7 1 1 8 4 7 
Conquista 1 6 6 3 1 4 4 3 8 

Se ve que el porcentaje de vosotros es decididamente mayor en 
los contextos de ambigüedad referencial. En CZ-S (posterior a 
CZ-P), pese a que el porcentaje de otros aumenta en ambas cate
gorías, el incremento mayor se da en la situación no marcada (o 

5 9 En este ejemplo el uso de la forma en otros t a m b i é n puede haber esta
do favorecido por el contraste impl íc i to entre el hablante (que ya ha dado su 
asentimiento al reconocimiento de la esposa de Zifar) y los d e m á s nobles, que 
a ú n deben pronunciarse. 

6 0 Nos l imitamos a los ún icos textos con suficientes casos de uso de la 2 A 

p l . como para poder comparar las dos situaciones. Conquista ( 1 5 0 3 ) es casi de 
la misma fecha que el CZ-S ( 1 5 1 2 ) , el porcentaje de vosotros general es compa
rable en los dos textos, y ambos son el resultado de copia y r e fo rmulac ión de 
versiones manuscritas anteriores. 
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sea, en ausencia de una 2 a p. sg.) —lo que es de esperar, dado 
el aumento general en el uso de la forma. 

v) Referencia inclusiva/exclusiva en la I a persona del plural 

Corresponde ahora refinar el análisis para la primera persona, y 
preguntar qué papel desempeñó la referencia exclusiva en el uso 
de nos-otros. En la Tabla 6 presentamos los datos relevantes para 
los mismos textos de la Tabla 3. 

T A B L A 6 

Porcentaje c le n o s o t r o s en referencia inclusiva! exclusiva 

1 " exclusa iva 1 " inclusiva 

Total % otros Total % otros 

C Z - P 59 15 60 3 
T r i s t á n - m s 34 24 64 17 
V i c t o r i a l 31 65 38 32 
L u n a 12 100 7 43 
Melosina 114 4 82 5 
Conquista 69 55 148 42 
A G 74 51 29 28 
CZ-S 56 23 58 12 
T r i s t á n - S 42 19 31 13 

Vemos que en todos los textos, salvo uno (Melosina), el por
centaje de otros para referencia exclusiva es mayor que para refe
rencia inclusiva, como es natural. Pero t amb ién observamos que 
el uso de la forma en -otros nunca estuvo limitado a la referencia 
exclusiva. Esto también es natural, ya que el uso original (contras¬
tivo) de la forma en otros era tan posible para una persona como 
para la ot ra 6 1 . 

6 1 Debemos concluir que Lenz e r ró al postular la referencia exclusiva co
mo factor importante en la g ramat i ca l i zac ión de otros: n i en la primera etapa 
— s i n t á c t i c a — n i en la ú l t ima —mor fo lóg i ca— p o d í a haber motivo para tal 
res t r icc ión en el uso. Tanto m á s interesante resulta, pues, desde el punto de 
vista " r o m a n í s t i c o comparado", el ( ¿ supues to? ) valor exclusivo de i t . noi altri 
y fr. nous autres ( L E N Z 1925, p . 228). Q u i z á va ld r í a la pena efectuar u n anál i 
sis del uso real de estas formas, que p o d r í a contradecir las intuiciones de los 
g r a m á t i c o s . 
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T a m b i é n aqu í es de esperar que un aumento en el uso de la 
forma nosotros, o sea, su generalización, haya conllevado su ex
tensión a más y más referencias inclusivas. Así como vimos (Ta
bla 4) que el porcentaje de uso contrastivo en el total de formas 
complejas disminuye al aumentar la frecuencia general de éstas, 
esperamos una menor frecuencia de referencias exclusivas a me
dida que se generaliza el uso de nosotros. En la Tabla 7 damos los 
datos correspondientes para aquellos textos que señalan propor
ciones comparables de referencias exclusivas dentro del total de 
referencias a la I a p l . ; su organización sigue la de la Tabla 4. 

Los resultados son análogos a los observados para el pa ráme
tro "contraste", o sea: al aumentar el porcentaje de nosotros para 
las referencias a la I a p l . , cae el porcentaje de usos exclusivos de 
nosotros62. 

vi) Comparación diacrónica del uso de -otros 

L a desvalorización cualitativa de otros —o sea, su pérd ida de va
lor léxico, y re interpretación como elemento gramatical— emer
ge claramente si se comparan versiones sucesivas de un mismo 
texto, en las que es posible rastrear la progresiva extensión de las 
formas en otros en contextos cada vez menos contrastivos. Comen-

6 2 Hay otros tres textos t a rd íos de fines del x v y comienzos del x v i que 
son comparables entre sí pero en los que nosotros se concentra m á s en referen
cias exclusivas a medida que aumenta el uso de la forma; 

% referencias 
exclusivas nosotros nosotros excl. 

Texto en la I a p l . To ta l I a p l . T o t a l nosotros 

Melosina 58 4 50 
Tristán-S 58 16 67 
Luna 63 79 80 

C o m o ya hemos visto (notas 56, 57), dos de estos textos {Melosina y Tristán-S) 
parecen caracterizarse por u n uso a n ó m a l o de nosotros. Si comparamos las Ta
blas 3 y 6 vemos que el factor "contraste" siempre favorece el uso de otros: 
en todos los textos, y en ambas personas: la referencia exclusiva, en cambio, 
no afecta el uso de otros en el caso de Melosina. No investigamos la in te racc ión 
de "contraste" y "referencia exclusiva" como factores que determinan el uso 
de nosotros, porque el n ú m e r o de casos relevantes (o sea, contraste con referen
cia inclusiva, y no contraste con referencia exclusiva) no es lo bastante elevado 
en u n n ú m e r o suficiente de textos como para permi t i r un ju i c io sobre el peso 
relativo de los dos factores. 
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T A B L A 7 

Porcentaje de formas complejas utilizadas para referencia exclusiva 

Refer. excl. nosotros nosotros excl. 

total Ia p. total Ia p. total nosotros 

C Z - P 50 9 82 
cz-s 49 18 65 
Vic to r i a l 45 46 63 

zarrios citando un mismo pasaje del Cavallero Zifar en tres versio
nes sucesivas: 

CZ-M 181/33-182/3 
" A y , señora!", dixo uno de ellos, "e por qué nos amanesció 

mal día por la nuestra venida? Que sabe Dios que non cuidamos 
que feziésemos enojo ninguno a vuestra señora nin a vos, nin somos 
venidos a esta tierra por fazer enojo a ninguno; ante nos pesó muy 
de coracón por esto que acaesgio a vuestra señora; e que quisiese 
Dios que non oviésemos venido a esta posada, comoquier que mu
cho placer e mucha onra ayamos rescebido de vos e de vuestra 
señora". 

CZ-P 54b/21-29 
" A y , amjgas sseñoras", dixo el vno dellos, "e por que vos amanes
ció mal dia por la nuestra venjda? Ca sabe Dios que nos non cuyda-
mos fazer enojo a njnguno njn a la vuestra señora nin a vos otras, 
njn somos venjdos a esta tierra por fazer enojo a njnguno; ante nos 
pesa de coragon por esto que acaesgio a vuestra señora. E Dios qui
siese que non ovjesemos venido a esta posada comoquier que mu
cho plazer e mucha onrra ayamos rescibido de todas vos otras e de 
vuestra señora". 

CZ-S 182/27-183/8 
" A y amigas o señoras", dixo el uno dellos, "e por que vos ama-
nesgio mal dia por nuestra venida? que sabe Dios que nosotros non 
pensamos fazer enojo a ninguno nin a vuestra señora nin a vosotras, 
nin somos venidos a esta tierra por fazer enojo a ninguno, antes nos 
pesa de coragon por esto que acaesgio a vuestra señora e Dios qui
siese que non ouiesemos venido a esta posada, commoquier que mu
cho placer e mucha onrra avernos rescebido de todas vosotras e de 
vuestra señora". 
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Las correspondencias hablan por sí solas: 

CZ-M 4> vos vos 
CZ-P nos vosotras vosotras 
CZ-S nosotros vosotras vosotras 

La comparación de los tres textos nos muestra que cada ver
sión acusa más formas en -otros que la anterior, y que la 2 a p. 
se adelanta a la I a p. en este proceso. Pero este aumento cuanti
tativo se debe, como hemos visto (secciones i i i y v supra), a una 
generalización cualitativa, o sea, la extensión de la forma a con
textos que reclaman cada vez menos la precisión aportada por 
-otros. En tal caso esperar íamos que en CZ-S las formas complejas 
aparezcan en contextos menos "marcados" de los que las pre
sentan en CZ-P. Para ver si es así hemos distinguido entre situa
ciones "marcadas", en las que hay motivo para diferenciar al re
ferente del pronombre respecto de otra entidad, y situaciones no 
marcadas, en las que tal diferenciación no es necesaria. Como mo
tivo de diferenciación hemos considerado: 

a) contraste entre el referente del pronombre y otra entidad; 
b) en el caso de la I a persona, referencia exclusiva (diferencia

ción implícita respecto del interlocutor); en la 2 a persona, el refe
rente del pronombre pertenece a otro "bando" que el hablante 6 3. 

En la Tabla 8 presentamos los datos correspondientes para los 
dos textos CZ-P y CZ-S 6 4. 

Se ve que en CZ-S el porcentaje de las formas complejas en 
situaciones no marcadas aumenta d ramát icamente : en la I a p. 
nosotros no se da para nada en situaciones neutras en CZ-P, pero 
sí ocurre en el 7% de los casos en CZ-S; en la 2 a p. está claro 

6 3 Este factor juega u n papel no despreciable en los parlamentos entre 
ejércitos y en los discursos mantenidos en situaciones de conflicto, particular
mente frecuentes en los textos de cabal ler ía . 

6 4 Nos l imitamos a los casos de referencia a una 2 a p l . en situaciones ca
rentes de un (otro, posible) interlocutor singular, ya que son éstos los casos 
m á s directamente comparables con el uso de nos/nosotros. Aunque en la pr ime
ra persona se daba el uso de nos como pluralis majestatis, por ser pocos los reyes 
y papas con derecho a tal uso, la " a m b i g ü e d a d " referencial de nos debe haber 
sido infinitamente menor que la de vos. Hemos eliminado de nuestros corpus, 
naturalmente, todos los casos de nosotros) con referencia singular —de majes
tad, o editorial. 

6 5 No hay n i n g ú n caso en que un vosotros en CZ-P aparezca como vos en 
CZ-S; sí hay u n caso ún ico de CZ-P nosotros CZ-S nos: se trata de una referencia 
exclusiva, no contrastiva. 
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T A B L A 8 

Uso de formas simples vs. complejas 

I a pl. 2 a pl. 

M* M N 

CZ-P 

-os 6 2 4 6 2 4 8 8 
-osoíros 1 1 0 1 8 7 
Total 7 3 4 6 4 2 9 5 
% -otros 1 3 0 4 3 7 

CZ-S 

-os 5 4 4 0 1 5 4 8 
-osotros 1 7 3 2 6 2 9 
Total 7 1 4 3 4 1 7 7 
% -otros 2 4 7 6 3 3 8 

* M = situaciones "marcadas". 
** N = situaciones "neutras". 

(en la 2 a p., sólo situaciones en que no hay una 2 a sg. presente) 

que el aumento de 43 % a 63 % en situaciones marcadas es menor 
que el salto de 7% a 38% en contextos neutrales. 

La generalización de las formas complejas emerge con mayor 
claridad aún si comparamos los casos en que tanto CZ-P como 
CZ-S coinciden (presentando ya pronombres sencillos, ya formas 
en otros) con los casos en los cuales los dos textos difieren porque 
CZ-P muestra el pronombre sencillo y CZ-S adopta la forma en 
otros65. Comenzamos dando ejemplos de los dos tipos de corres
pondencia en que interviene la forma compleja: 

CZ-P = CZ-S vosotros 
CZ-P 48a/15, CZ-S 158/2 
E el mayordomo dixo a los caualleros: "Aquel mi sobrino que va 
alli adelante, que lleva las mis sobreseñales, quiero que vaya en la 
delantera, e todos vos otros seguido e guardadlo". 

CZ-P vos, CZ-S vosotros 
CZ-P 144a/29, CZ-S 491/5 

"Señores" , dixo el Cauallero Amigo, "comoquier que yo non 
sea atan complido de razón nin de entendimiento asy commo era 
menester para dezir el mandado de mi señor el enperador delante 
de tan grandes señores ni tan complidos de entendimiento commo 
vos [otros, S] sodes". 
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CZ-P = CZ-S nosotros 
CZ-P 63a/43, CZ-S 215/8 

" C e r t a s , s e ñ o r " , d i x o el Cava l l e ro A m i g o , " f a l l a m o s ; ca n o n 
se v i o el rey A r t u r en m a y o r priesa e en m a y o r pe l ig ro con el G a t o 
Paus que nos v i m o s nosotros con aquellos ma ld i to s ca sy b i e n los ras-
cavamos m e j o r nos r a s c a v a n " . 

CZ-P nos, CZ-S nosotros 
CZ-P 51b/2 , CZ-S 171/12 
E d i x o el u n o a los otros: " A m i g o s , verdadero es el p r o b e r b i o an t i -
go, q u i e n a b u e n s e ñ o r sirve con servicio leal , buena soldada p r e n 
de e n o n a l . E nos [otros, S] guardemos a esta b u e n a d u e ñ a e s i r v á 
mos la lo m e j o r que podamos , ca ella nos d io m u y b u e n g a l a r d ó n 
m a s d e q u a n t o n o s m e r e s c i e m o s " . 

Todos estos ejemplos son contrastivos, pero lo son en distinto gra
do. En el primer ejemplo, donde vosotros aparece ya en CZ-P, se 
contrastan las responsabilidades de distintos individuos: al Caba
llero Zifar le corresponderá ir en la vanguardia, dirigiendo el ata
que, mientras que los demás deben seguirlo. En el segundo ejem
plo, en cambio, el Caballero Amigo se dirige a un grupo de reyes 
y nobles rebeldes, elogiando su entendimiento —pero dada la se
guridad en sí mismo que caracteriza al personaje, no hay por qué 
suponer un contraste (implícito, en todo caso) entre él y sus inter
locutores. De la misma manera, en el tercer ejemplo, donde noso
tros aparece temprano (ya en CZ-P) tenemos no sólo una situa
ción de claro contraste entre el hablante y el rey Ar tur , sino tam
bién una referencia exclusiva: el rey Zifar, a quien el Cavallero 
Amigo describe la batalla, no participó en ella. En cambio en el 
cuarto ejemplo la aplicación del proverbio que hace el sirviente 
es general, e inclusiva la referencia; el único contraste —mucho 
más débil— sería con la propia dueña , por lo que es comprensi
ble que sea sólo en CZ-S donde aparece nosotros. 

En la Tabla 9 presentamos los datos cuantitativos; su organi
zación es complementaria a la de la Tabla 8. No nos interesa ahora 
la frecuencia relativa de formas simples y complejas en distinto 
tipo de situación sino, al revés, la proporción de contextos mar
cados para las distintas correspondencias observadas: 

i) la forma compleja aparece ya en el texto más temprano 
(CZ-P); 

i i ) la forma compleja aparece sólo en el texto más tardío; 
i i i ) ambos textos recurren a la forma sencilla. 
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Esperamos, naturalmente, una progresiva caída en el porcen
taje de situaciones marcadas. La caída esperada se da en efecto 
para los tres tipos de correspondencia en la I a p. , pero sólo para 
los dos primeros en la 2 a p. ¿Debe interpretarse el bajo porcenta
je de situaciones marcadas (25%) para la correspondencia CZ-P 
vos CZ-S vosotros como una prueba que invalida nuestra hipótesis? 

T A B L A 9 

Porcentaje de situaciones marcadas para tres tipos de correspondencia entre 
CZ-P y CZ-S 

Ia p. 2^_p. 

Total % sit. M Total % sit. M 

P = S -osotros 1 0 1 0 0 2 4 7 5 

P -os, 

S -osotros 1 0 7 0 2 8 2 5 

P = S -os 8 3 5 9 5 8 2 6 

Todo lo contrario: este bajo porcentaje es la contrapartida na
tural del alto porcentaje de vosotros (38%) observado para el CZ-S 
en situaciones neutrales (cf. Tabla 8), y una consecuencia inevi
table del aumento general en el uso de vosotros (que según la Ta
bla 2 asciende en CZ-S a 48% del total de casos de 2 a p. p l . ) . Po
demos concluir, entonces, que para principios del siglo x v i (la 
época del CZ-S) la forma vosotros ya no era un sintagma esencial
mente contrastivo, sino un verdadero pronombre plural, cuyo uso 
h a b í a dejado de estar motivado (como antes) por razones funda
mentalmente pragmát icas (contraste). En la I a p . , en cambio, el 
factor "diferenciación" sigue teniendo un papel crítico: esto cons
tituye la prueba más clara de que la re interpretación de otros se 
cumpl ió antes en la segunda que en la primera persona. 

v i i ) Desemantización de otros en el pronombre "sujeto" 

Podemos preguntar ahora si esta desemantización de otros y la rein
terpre tac ión de la forma compleja como pronombre tónico es ob-
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servable en el uso más tónico de todos, o sea, cuando el pronom
bre duplica la terminación del verbo 6 6 . En español moderno 6 7 —y 
no tenemos motivo para suponer que las cosas hayan sido distin
tas en español antiguo— se recurre a la mención explícita del su
jeto cuando es preciso destacar la identidad del mismo. Podemos 
comparar, entonces, los casos en que no se menciona para nada 
el sujeto, con aquéllos en que se lo menciona recurriendo al pro
nombre simple y, finalmente, los casos en que para el nominati
vo se hace uso de la forma compleja, para ver cuál es el porcenta
je de situaciones "marcadas" para cada una de estas alternativas 
expresivas. Esperamos, en principio, que el porcentaje de situa
ciones marcadas esté directamente correlacionado con la explici-
tud de la referencia al sujeto: mín imo para la no mención , máxi
mo cuando se recurre a la forma compleja. Los datos pertinentes 
aparecen en la Tabla 10 6 8. 

T A B L A 10 

Porcentaje de situaciones marcadas para diversas expresiones del sujeto 

lfj). 2 > 

Total % sit. M Total % sit. M 

CZ-P 

no m e n c i ó n 7 3 3 3 3 1 2 9 
pron . sencillo 5 6 6 6 5 1 1 8 
forma compleja 4 1 0 0 1 2 8 3 

CZ-S 

no m e n c i ó n 7 3 3 3 3 1 2 9 
pron . sencillo 4 4 7 0 2 5 2 8 
forma compleja 1 0 9 0 2 2 5 5 

6 6 G i l i Gaya ( G I L Í G A Y A 1 9 4 6 , p . 1 1 7 ) observa los primeros usos de la 
c o m b i n a c i ó n con otros predominantemente en frases preposicionales. Parece 
en efecto haber habido una tendencia en este sentido ( D E J O N G E 1 9 8 5 , pp. 5 1 ¬
6 3 ) , pero desgraciadamente son tan pocos los ejemplos en los textos de la p r i -
m e r í s i m a etapa que la preferencia por otros en uso preposicional no es demos
trablemente significativa. 

6 7 R O S E N G R E N 1 9 7 4 , p. 2 3 4 y passim; E N R Í Q U E Z 1 9 8 4 , pp. 3 0 7 - 3 0 9 . 
6 8 Para " n o m e n c i ó n del sujeto" hemos tomado del Primer Libro del Ca

ballero Zifar ( según la edición de Wagner, ú n i c a fuente de CZ-S) el pr imer caso 
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Nuestra expectativa se cumple, nuevamente, para la primera 
persona; pero en la segunda hay problemas. En particular, el re
curso a un pronombre sencillo no se distingue significativamente 
de la omisión de toda referencia. Sólo un análisis (que excede los 
límites de este estudio) de la oposición <f>/vos "sujeto" puede de
cirnos qué motivaba el uso de la forma sencilla que parece haber 
agregado poco o nada a la te rminación del verbo, al menos en 
situaciones de diferenciación. El único recurso que quedaba para 
enfatizar un sujeto de 2 a p. p l . parece haber sido la forma vosotros. 

Pero más interesante aún es que el porcentaje de situaciones 
marcadas haya sido aproximadamente el mismo (alrededor de 
30%) para las dos personas en el caso de sujeto tácito, pero deci
didamente menor en la 2 a p. que en la 1 a p. para los sujetos expre
sos en -otros. Los datos de la Tabla 10 confirman, pues, lo que 
se desprende de la Tabla 9, y demuestran que la 2 a p. llevaba 
clara ventaja sobre la I a p . , en cuanto a la reinterpretación del 
sintagma como palabra. Esta "ventaja" diacrònica es consecuencia 
del hecho de que (como vimos) fuera en la 2 a p. donde primero 
se produjo la combinación del pronombre con la forma otros. Pe
ro una vez consolidado otros en la segunda persona como especie 
de " t e rminac ión gramatical", no podía mantenerse por mucho 
tiempo en la primera como elemento de un sintagma: la difusión 
del uso de vosotros reinterpretado como "simple palabra" (aun
que quizá no como palabra simple) favoreció, por natural analo
gía paradigmát ica , el uso de nosotros. 

v i i i ) -otros como terminación de plural 

Y así como es necesariamente imposible identificar el primer ca
so del pronombre en otros, nunca podremos saber con seguridad cuál 
fue el úl t imo caso de uso estrictamente plural de los pronombres 
sencillos nos/vos. Tanto el uso como bluralis maiestatis de la I a p l . , 
como el genérico de la segunda, neutralizan la oposición de nú-

de 4> nominat ivo (en tanto CZ-P como CZ-S) en cada parlamento, pasando por 
alto, por supuesto, los imperativos. Los casos dudosos, en que no está claro 
si se trata de un nos/vos tón ico o á t o n o (cf. CZ-S 51/24: " A l g o nos tenemos a q u í 
guardado, estando los otros en el peligro que e s t án , e el muy syn cuydado") 
fueron eliminados del computo. En todos los casos por consiguiente, as cifras 

la e s t r í a comparad 
sos de "segunda p. sg. ausente". 
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mero y la hacen irrelevante 6 9. Lo ilustran un par de ejemplos de 
Luna, donde hallamos los pronombres sencillos cuando lo que im
porta es, precisamente, la no diferenciación — n i externa, n i in
t e r n a - d e l referente: 

Luna 205/6 
[ . . . ] l a g r a n d v i r t u d e firmeza de su lea l tad , e g randeza de consejo 
e de c o r a g ó n , q u e d a r á en e n x e m p l o e f a z a ñ a pa ra los que v i n i e r e n 
d e s p u é s de nos, e a v r á n pe rpe tua m e m o r i a de sus claros e notables 
fechos. 

Luna 267/13 
E a todas estas [ . . . ] cosas que a l l í se j u r a b a n [ . . . ] l eya cada c a p í 
t u l o p o r s í u n lec tor , e l eydo p r e g u n t á b a l e s el preste, e d e z í a l e s , a s í 
a los unos como a los otros: 

— Vos j u r á i s a l consagrado cuerpo de N . S. Jesucr is to e vos ado-
r á y s de c o n p l i r lo con ten ido en este c a p í t u l o ? 

Luna 364/31 
C a t a que dize l a e v a n g é l i c a d o c t r i n a que n o todo aque l que dize 
paz a vos fabla po r E s p í r i t u Santo . 

La especialización de los pronombres sencillos para la referencia 
no diferenciada (que, naturalmente, incluye el uso singular de vos) 
fue, a la vez, efecto y causa de la progresiva generalización de 
las formas en otros para la mera referencia plural (diferenciada por 
naturaleza, cf. nota 40). 

Suponemos, por consiguiente, que la difusión de las formas 
en otros se realizó en dos tiempos: uno, primero, en que lo que 
importaba era destacar —mediante otros— la diferenciación del 
referente pronominal, y un segundo, en que los pronombres sen
cillos hab r í an adquirido el valor de formas esencialmente ' 'unif i -

6 9 Incluso p o d r í a afirmarse que el reemplazo de nos y vos por nosotros/voso
tros no ha concluido a ú n , si se toma como prueba de la " g r a m a t i c a l i z a c i ó n " 
de otros la co-ocurrencia de la forma compleja con modificadores léxicos y , en 
particular, con otros mismo. L a combinac ión vosotros/nosotros mismos parece darse 
relativamente tarde (en el siglo x v ) , cosa comprensible, ya que inicialmente 
se agregaba otros para destacar esa carac ter í s t ica del referente, lo que hac ía 
improbable la a c u m u l a c i ó n de modificadores. Cons t i t u i r í a u n interesante con
t ro l del anál is is de la grafía ( .pronombre y otros escritos juntos o separados? 
- c f . nota 4 2 ) el estudio de la co-ocurrencia entre forma simple/compleja con 
otros modificadores tanto cuantitativos (todos solos) como cualitativos (mismos, 
otros) Agradecemos a R W r i g h t y H Pinkster sus comentarios sobre este 
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cantes", no diferenciantes, etapa en la cual se recurrir ía a las for
mas en otros simplemente para evitar una posible connotación de 
"singular idad". 

En resumen: la progresiva preferencia por las formas comple
jas en otros se comprende sin dificultad si tenemos en cuenta que: 

i) quienes aprenden la lengua sólo pueden abstraer el valor 
de una forma de los casos concretos de uso que observan: en esta 
abstracción se generaliza el uso más frecuente, que se toma, na
turalmente, como el más típico; 

ii) en el uso sincrónico de la lengua los hablantes se valen, nor
malmente, del recurso lingüístico que mejor exprese su intención 
comunicativa; 

i i i ) vos/nos diferían en valor de nos{-)otroslvos(-)otros, puesto que 
estas úl t imas formas eran 

a) explícitamente plurales; 
b) naturalmente más enfáticas, tanto por su mayor volumen 

fonológico, como porque int r ínsecamente sugerían la dife
renciación del referente. 

El cambio vos > vosotros es, pues, una sustitución motivada, 
en todo momento, por consideraciones comunicativas. A l princi
pio impor tó la posibilidad de contrastar y diferenciar el referente; 
pero luego pesó, sobre todo, la compatibilidad natural entre la 
función tónica y una forma que hace referencia explícita a la d i 
versidad del referente, con lo cual inevitable y necesariamente se 
" l l ama la a t enc ión" . 

V . E L CASO DE VOS > os 

A primera vista el reemplazo de vos á tono por os parece totalmen
te transparente: se trata, simplemente, de un cambio de forma, 
resultado de erosión fonética en circunstancias prosódicas adver
sas. Mientras que a nadie se le habr í a ocurrido que vos y vosotros 
" d e c í a n lo mismo con otras palabras" 7 0 , os fácilmente podía ser 
visto como un (im)perfecto equivalente de vos. Es muy probable 
que para la mayor ía de los hablantes la forma reducida haya sido 
meramente una manera descuidada de decir vos, y que sólo los 
pedantes reparasen en la diferencia entre las dos alternativas. 

Que os haya comenzado siendo una variante allegro de vos lo 

L A B O V 1 9 7 2 , p. 2 7 1 . 
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sugieren los primeros ejemplos observados en los textos 7 1, como 
los tres casos registrados en el Poema de Mió Cid: 

CMC 9 8 6 

Y a cavalleros apar t fazed l a ganancia! 
A priessa vos g u a r n i d e metedor en las a rmas ; 

CMC 1 4 0 1 

E l rey p o r su m e r c e d sueltas me vos ha 
p o r levarar a V a l e n c i a que avernos p o r heredad . 

CMC 2 0 2 7 

Levantaos en p ie y a g id C a m p e a d o r ! 
Besad las manos , ca los pies no ; 

Igualmente pertinentes son los siguientes ejemplos, procedentes 
de Fazienda, de principios del siglo xm: 

Fazienda 75/10 
E d i x o al p u e b l o : " A d o b a d o * po r i i i dias e n o n vos apleguedes a 
m u g i e r " . 

Fazienda 1 5 1 / ( 2 ) 

e d ixo les : " I d o * e t o r n a d c o n t r a l tercer d í a e y o conseiarme é , e des
p u é s to rnadvos a m y " . 

Fazienda 1 5 4 / ( 6 ) 

" D e x a d v o s de serv i r al C r i a d o r e nos [ n o os] enfeuzedes en el , que 
t o d o es p a l a b r a . " 

(Casi) todos estos ejemplos coinciden en ser: 
i) enclíticos (ya al verbo, ya al no que lo modifica); 
i i ) imperativos, con el acento recayendo en la silaba que pre

cede inmediatamente al pronombre; 
i i i ) reflexivos. 

L a coincidencia en el contexto gramatical /prosódico en que por 
primera vez se observa el fenómeno nos sugiere que la reducción 
del cuerpo expresivo de vos obedeció a la imprecisión articulato-

7 1 Justamente por tratarse de un f enómeno de expres ión , m á s bien que 
de contenido (como en el caso del valor de las formas en otros), a q u í sí es posi
ble, en pr inc ip io , identificar la pr imera apar i c ión de -os o, conversamente, " e l 
ú l t i m o uso c l í t i co" de vos. L o que no podemos identificar, como se verá , es 
el p r imer caso de (1 morfema) os. 
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ria favorecida por un contexto que reducía a un mín imo la tonici
dad del pronombre. 

Pero el cambio no se l imita al fenómeno fonético, porque la 
imprecisión articulatoria no siempre era posible: las condiciones 
prosódicas favorables al cambio se daban sólo bajo circunstancias 
sintácticas específicas, a saber, cuando el pronombre era utiliza
do como objeto del verbo72. La equivalencia entre os y vos, por lo 
tanto, aunque total desde el punto de vista "expresivo", era en 
cambio parcial en cuanto a la distr ibución sintáctica de los pro
nombres sencillos 7 3. 

En la Fig. 3 indicamos la especialización funcional que auto
mát i camen te se sigue de la (posible) reducción de vos cuando éste 
carecía de acento: un os sólo podía ser objeto del verbo, mientras 
que vos era polivalente y (por ello) exigía interpretación dentro 
del contexto. 

F I G U R A 3 

Correlación entre forma, contexto y función 

Forma del 
significante 

Contexto prosódico 
en que aparece 

Función sintáctica 
(candidato a significado) 

• marcadamente átono¬

. neutral-

• objeto del verbo 

-marcadamente tónico otras funciones 

7 2 S e g ú n M e y e r - L ü b k e ( M E Y E R - L Ü B K E 1897), en las lenguas romances 
antiguas el pronombre á t o n o (o sea, objeto) estaba siempre enclít ico a la pala
bra que le p reced ía . Esta teor ía de enclisis general implica que los verbos no 
son los únicos contextos que p o d í a n mot ivar la forma os, como por otra parte 
lo demuestra el ejemplo ya citado de Fazienda 154/(6). Siendo la enclisis el fac
tor esencial para la ca ída de la v in ic ia l , todo tipo de enclisis y , por lo tanto, 
cualquier contexto sintáctico podía , en teor ía , favorecerla apar ic ión de la nueva 
forma. Pero el hecho es que la m a y o r í a abrumadora de los primeros casos de 
os se observan justamente en posic ión encl í t ica al verbo. Esto se debe, a nuestro 
j u i c i o , a que la í n t i m a re lac ión s in tác t ica entre el verbo y su objeto favorece 
la enclisis del secundo, hac iéndola particularmente fuerte. Suponemos, en otras 
palabras, que A vos enclí t ico a u n verbo era « a r c h i - e n c l í t i c o " y por cons.-
guiente superdéb i l v que esta extrema atonicidad favoreció la r educc ión fo
n é t i c a de vos. ' 

7 3 H u b o , sin duda, os tónicos —pero al parecer poqu í s imos . Salvo dos ca
sos que citamos m á s adelante, procedentes de Logroño y de Bernáldez, no hemos 
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Ahora bien, la reducción de vos a os hacía posible que un 
"aprendiz de lengua" pudiese fácilmente "equivocarse" respec
to del valor de os, confundiendo causa y efecto: en vez de darse 
cuenta de que os era meramente un vos (objeto) " m a l pronuncia
d o " , podía suponer que os era objeto, ya que os invariablemente 
aparecía en esa función y muchos, si no la mayor ía de los objetos 
de 2 a p. (pl . o sg. ceremonial) en efecto se pronunciaban como 
os. Pero en ese caso os dejaría de ser un alomorfo prosódicamente 
condicionado, una mera variante de vos sin existencia propia, pa
ra convertirse en una forma distinta: un morfema independiente. 
Las dos formas se dis t inguir ían, entonces, en un sistema como 
el que presentamos en la Fig. 4. 

F I G U R A 4 

Posible (sub)sistema pronominal (español antiguo tardío) 

vos = 2 a p 
vosotros = p lural tónico 

os = á t o n o 

T ó n i c o Á t o n o 

Pl . Vosotros 

-vos os-

Es evidente que el paso de la etapa inicial , en la que -os es 
una mera variante, a aquélla en que os alterna con vos como mor
fema con una función propia (o sea, explíci tamente objeto) exige 
un aumento en la frecuencia de os. Sólo un uso frecuente (fonéti
camente motivado) dar ía a -os la prominencia necesaria en el dis
curso para que un "aprendiz de lengua" pudiese reconocer la for
ma, distinguirla de vos y, eventualmente, reinterpretarla como for
ma distinta. Pero la reinterpretación de os como morfema 

observado el f e n ó m e n o sino en el AG. P L A C E (AG., p. 5 9 0 ) atribuye el fenó
meno a un cajista a l e m á n o a r agonés . En ese texto, al menos en los Libros 
I y I I que constituyen nuestro Corpus, el os tón ico parece haber estado l imi ta
do a referencia singular. 
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independiente contr ibuir ía , nuevamente, a difundir su uso como 
pronombre objeto, lo que facilitaría su aprendizaje como tal por 
o t ros /más "aprendices de lengua", etcétera. 

Es de suponer que tal aumento en el uso de os debió haberse 
producido muy temprano, ya que la natural tendencia al menor 
esfuerzo pronto contr ibuir ía —sobre todo en el habla coloquial— 
a la proliferación de una pronunciac ión descuidada. La naturali
dad de ésta viene doblemente probada tanto por la fecha tempra
na del fenómeno como por la coincidencia de los diversos textos 
en que se lo observa en cuanto a las condiciones en que primero 
hace su aparición. Además , como la reducción sólo se daba, na
turalmente, cuando el pronombre era á tono, del menor esfuerzo 
articulatorio del hablante se seguía, au tomát icamente , un menor 
esfuerzo de comprensión para el oyente: os era necesariamente pro
nombre objeto. 

El cambio de vos a os es, por lo tanto, un ejemplo de ese deside
rátum de funcionalidad, generalmente inalcanzable: el menor es
fuerzo para ambos interlocutores. 

Se habr ía esperado, por lo tanto, que no bien surgido os en 
el habla, como "accidente" de articulación imprecisa, la forma 
se habr ía visto favorecida por su propia funcionalidad, y muy tem
prano debería haberse impuesto como única alternativa para la 
función á tona . Pero, curiosamente, pese a que os aparece ya en 
los pr imerís imos textos castellanos, la forma es extremadamente 
rara a lo largo del siglo x iv y en la mayor parte del xv, y son mu
chísimos los textos (literarios) en que falta totalmente, por lo me
nos en las ediciones que hemos podido manejar. 

Los raros ejemplos que sí se observan aparecen, en la mayo
r ía de los casos, en circunstancias prosódicamente favorables a la 
reducción fonética. Ilustramos nuestra afirmación con los tres ca
sos observados en Cisne (manuscrito de la primera mitad del siglo 
X V ) : 

Cisne 72/(1) 
sennor conde, preguntaldo al hermitaño, ca el sabrá dezuw lo me
jor que yo. 

Cisne 221/(7) 
non catarían por prender uno de vos por cosa del mundo; mas ma
taros lo mas cruamente que pudiesen a todos, e destroyr vos syn nin
guna piedad. 



106 GARCÍA, DE JONGE, NIEUWENHUIJSEN Y LECHNER NRFH, X X X V I I I 

Cisne 340/1 

Sennor Enperador de Alemanna! el cauallero del cisne, Duque de 
Bullón, se os encomienda en la.vuestra merced. 

En el tercer ejemplo vemos un os no enclítico que sigue a se, o 
sea, en una posición de la que estaba excluido un pronombre tó
nico. Pero una golondrina no hace verano, y poco o nada puede 
concluirse de un solo caso de posible gramatical ización. 

Os comienza a manifestarse —y entonces ya en proporciones 
importantes— sólo a fines del siglo xv y a principios del x v i . El 
momento preciso en que se reinterpretó la forma —pasando de 
mera variante fonética a signifiant con valor gramatical propio— 
naturalmente escapa a nuestra observación: pero también nos elu
de, desgraciadamente, el periodo en que debía estar ocurriendo 
dicha reinterpretación y en que -os se convert ía en os. Porque es 
difícil creer que los textos de principios y mediados del siglo xv , 
con contadísimos os, puedan ser un reflejo fiel de la lengua habla
da de la época: es de suponer que fueron muchos más los os (mal) 
pronunciados —y por lo tanto oídos por las nuevas generaciones 
que iban adquiriendo la lengua— que los transmitidos en forma 
escrita. 

Y a que sólo la alternancia entre vos y (-)os puede decirnos algo 
sobre el desarrollo del proceso, pasaremos a analizar los datos. 
Distinguimos entre poesía y prosa, puesto que la primera puede 
decirnos algo sobre las formas (monosilábicas) os/vos, mientras que 
la segunda puede reflejar la diferenciación gramatical de las va
riantes. 

V I . Los DATOS: VOS > os 

i) os vs. vos en poesía 

Para la poesía nos interesa, sobre todo, establecer en qué medida 
el uso de os vs. vos haya podido responder exclusivamente a consi
deraciones métr icas . Los siguientes contextos nos han parecido 
relevantes: 

a) mé t r i camente neutrales: 
i) comienzo de línea: más tónico ( teór icamente favorece 
' vos); 

i i ) tras consonante: menos tónico ( teór icamente tolera os); 



NRFH, X X X V I I I (V)OS- (OTROS): ¿DOS Y EL MISMO CAMBIO? 107 

b) métr icamente relevantes: 
i) tras vocal: hiato (rechaza os); 

i i) tras vocal: sinalefa (requiere os). 
La necesidad de hiato o sinalefa está dada, naturalmente, por el 
metro del verso, y no por la forma que aparezca en el texto. 

Ilustramos a cont inuación las distintas posibilidades: 

Posición inicial 

Coplas satíricas 150/2 
vos sojuzgades, faziendovos viles. 

Carvajal 74/28 
vos mostráis, joya preciosa. 

Manrique 29/634 
que Razón y Voluntad 
os dieron su libertad 
sin poderse defender. 

Interna tras consonante 

Coplas satíricas 165/9 
Idvos d'aquí, Musas, vos que en el Parnaso 

Baena 1212/1490 
de pujar de grado en grado 
e cobrar mayor estado 
pues vos füe sin erranza. 

Escavias 384/1,4 
De poder vos yo jamás 
oluidar en ningún día 
no pienso, señora mía, 
ante sienpre aman» más. 

Tras vocal: hiato 

Baena 1221/1749 
Dios del cielo vos mantenga 
e vos guarde e vos sostenga 

i W 1196/103 
a la villa ya nonbrada 
onde os fue otorgada 
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Tras vocal: sinalefa 

Carvajal 129/28 

Guardaos de muger que ha platica e sciencia 

LF 129/248 
e dale passage tu, vil marinero; 
pues y a q u é fazerJes? a q u á n d o ' o í espero? 

Baena 874/14 
este consonante con pes de resyna 
s'os pegue a la lengua, pues de m a l jesta 
non sabeys trobar 

Baena 1220/1746 
pues que vuestro bien codicio 
e vos [sic] declaro buen camino 

Canc. Inédito 291/(10) 
Enojados de tristura, 
Benit que yo bos™ daré plazer. 

En la Tabla 11 presentamos los resultados para una serie de 
textos poé t icos 7 5 , que ordenamos según la creciente presencia de 
os en los diversos contextos, de más favorable a menos propicio 
a la forma reducida. Este ordenamiento de los textos no refleja 
n i la fecha de composición de la obra, n i su publ icac ión 7 6 . Para 
cada texto indicamos si procede de una fuente manuscrita o im
presa. 

Los datos sugieren que en poesía inicialmente se recurr ía a 

7 4 Esta l ínea no corre de ninguna manera, n i por el bos, y a ú n menos por 
dyo. N e c e s i t a r í a m o s : Benit qu'<w da ré plazer. 

7 5 En el caso de los cancioneros analizamos sólo aquellos poemas en los 
cuales aparece os, forma minori tar ia , por no decir excepcional, en el siglo x i v . 

7 6 Por ejemplo, L F f u e escrito en 1444 e impreso sólo en 1536; la fecha 
pertinente para esta inves t igación es la ú l t i m a , puesto que el or iginal puede 
haber sufrido enmiendas por parte del copista o editor. Dada la eventualidad 
de tales modificaciones, no podemos considerar el lenguaje del texto como co
rrespondiente a 1444 sin m á s , sino que debemos tomar 1536 como terminus an
te quem. Con todo, la edic ión de LF del siglo x v i parece respetar el probable 
uso or iginal de vos, mientras que en el caso del Cancionero de Jorge Manr ique 
-necesar iamente compuesto antes de 1 4 7 9 - la ed ic ión de Valencia de 1511, 
seguida por el editor moderno, Cor t ina (Manrique, C O R T I N A 1980, p . lxxx i ) , 
moderniza la forma que nos interesa. 
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T A B L A 11 

Porcentaje de os en diversos contextos métricos 

Métricamente Métricamente 
desfavorable Métricamente neutrales favorable 

Hiato Inicial Consonante Sinalefa 

Textos Total % Total % Total % Total % 

Carvajal (ms) 3 0 2 0 2 0 10 100 
Escavias (ms) 20 0 8 0 12 25 12 100 
Coplas Sat. (ms) 9 0 3 0 11 0 3 100 
Canc. Inéd . (ms) 7 0 1 0 6 0 7 86 
Baena (ms) 23 4 7 0 13 0 4 75 
Burguil los (ms) 31 6 0 — 23 17 18 100 
L . F . ( I ) 12 0 2 0 9 0 2 100 
Encina ( I ) 2 0 1 100 32 3 34 97 
M a n r i q u e ( I ) 3 0 1 100 21 100 43 98 
Burgos ( I ) 4 25 0 — 1 100 5 100 
S e p ú l v e d a ( I ) 22 32 4 75 21 76 48 100 
B u r l a ( I ) 18 33 10 70 14 71 25 100 
Salamanca ( I ) 3 67 0 — 11 100 16 81 

la forma os (o se la admit ía) sólo cuando lo exigía el metro. Del 
contexto de sinalefa, os pasó a los contextos neutrales" y de ahí , 
y al principio sólo como forma claramente minoritaria, al hiato. 
Vemos, en particular, que en las fuentes manuscritas os aparece 
en hiato cuando también ocurre tras consonante (Burguillos) o cuan
do vos aparece en sinalefa (Baena). Se observa una relación de i m 
plicación entre los distintos contextos que confirma nuestra eva
luación de la diferencia fonética entre las dos alternativas. 

L a Tabla 11 sugiere, entonces, que en poesía la distr ibución 
de os/vos responde (casi) totalmente a consideraciones estrictamente 
formales como lo son las métr icas . Pero si el uso de os/vos respon-

7 7 No se observa ninguna preferencia particular por vos en posic ión i n i 
cial vs. interna tras consonante: los dos contextos neutrales registran el mismo 
porcentaje de os. Esto nos sugiere que la carac te r í s t ica crí t ica de la forma re
ducida, que motivaba su uso, era la ausencia de su consonante, y no la menor 
tonicidad de os. 

7 8 Es notable que en Salamanca tengamos 67% de os en hiato frente a sólo 
81 % de os en sinalefa. Vos ocurre en este texto donde no corresponde, y falta 
donde sería de esperar. Pero en Salamanca, vos es ya una forma decididamente 
minor i t a r i a (sólo 13% del total) y q u i z á haya sido —como clí t ico— una va
r iante (¿or tográf ica?) de os. 



110 GARCÍA, DE JONGE, NIEUWENHUIJSEN Y LECHNER NRFH, X X X V I I I 

día a motivos formales, es imposible que la elección de las formas 
t ambién haya respondido a factores de contenido, como lo sería 
un valor gramatical propio de os79. En efecto: sería absurdo su
poner que el único valor gramatical posible para os —el de "pro
nombre objeto"— fuese notablemente más frecuente, cuando el 
metro exige sinalefa, que en otros contextos. El uso de vos/os en 
poesía sugiere, pues, que las dos formas no eran sino variantes 
formales. 

Y en efecto: la distribución de os/vos en contextos métricamente 
neutrales sugiere (cf. nota 77) que la diferencia fundamental en
tre las dos formas era la falta/presencia de consonante inicial, no 
una diferencia en cuanto a tonicidad, el rasgo icónicamente aso-
ciable con la función gramatical. O sea: si vos/os diferían como 
formas " m á s " vs. "menos" tónica, sería natural esperar una es-
pecialización en términos gramaticales, en la que os se prefiriese 
como pronombre objeto. Pero no resulta obvio de ninguna ma
nera por qué una forma que comienza con vocal (o consonante) 
habr ía de ser un significante más idóneo de " 2 a p. objeto". 

Resulta ahora que la aparición de os en contextos métr icamente 
neutrales (y sobre todo su uso mayoritario) parece estar fuerte
mente correlacionada con la índole (impresa o manuscrita) del tex
to: en los manuscritos por lo general se recurre a os sólo en caso 
de necesidad, para lograr sinalefa, mientras que es fundamental
mente en los impresos que os se extiende a contextos neutrales. 
Esto nos sugiere —dado el corto lapso que media entre los textos 
de uno y otro tipo— que las proporciones que presentan los tex
tos manuscritos no necesariamente representan el verdadero uso 
lingüístico de la época; el uso de os tiene que haber sido más ge
neral antes de la introducción de la imprenta en España . 

Pero en este caso no podemos dejar de preguntar qué valor 
t endr ían las grafías de vos en las fuentes manuscritas. Hay dos 
posibilidades: 

i) los vos se deben a mero conservadurismo ortográfico: se es
cribía vos donde en realidad se pronunciaba os; 

i i ) los vos reflejan una realidad fonética para la poesía: se escri
bía vos porque en poesía —sobre todo en la poesía cortesana reco
gida en las fuentes manuscritas— sí se articulaba la consonante, 
no correspondiendo recurrir a una forma abreviada como puede 
haberlo sido os. 

7 9 Cf . W O L F R A M 1 9 8 0 , p . 1 4 1 sobre la complementaridad de explicacio
nes basadas en la forma y en el contenido. 
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Nos inclinamos por la segunda alternativa por dos motivos: 
a) porque en los textos manuscritos es muy nít ida la correla

ción entre presencia de os y sinalefa. Si efectivamente se pronun
ciaba os en todas partes, resulta difícil explicar por qué se habr ía 
escrito la forma reducida sólo en algunos contextos, y muy espe
cíficamente, para la sinalefa; 

b) porque es justamente en poesía popular (romances impre
sos, canciones de burla, sin pretensión de elegancia) donde os apa
rece en hiato, cosa posible sólo cuando os es la forma normal des
de todo punto de vista 8 0 . 

De la distribución de os/vos en textos poéticos concluimos, por 
lo tanto, que la diferencia fundamental entre las dos alternativas 
era la formal, fonética. Pero en tal caso bien es posible que el uso 
de las variantes dependiese del registro: os se evitaría en el habla 
(y a fortiori en los escritos) de estilo "cuidado". 

i i ) os vs. vos en prosa 

Pasamos a examinar los textos en prosa. En la Tabla 12 presen
tamos los totales para los diversos textos analizados, que ordena
mos según sean manuscritos o impresos, y (en lo posible) crono
lógicamente dentro de estas dos categorías. 

Es evidente que los textos manuscritos de mediados y fines del 
siglo xv no pueden haber reflejado la frecuencia de os en la len
gua hablada común: no se explica, si no, cómo de pronto esta for
ma podr ía haberse generalizado tanto en los textos impresos 8 1. 
Pero más llamativa a ú n es la variación que se observa, no sólo 

8 0 Es normal que en poesía —por tratarse de u n "regis t ro" más elevado— 
se conserven m á s las formas arcaicas; cf. la obse rvac ión de Va ldés de que "yo 
so, por yo soy [. . . ] aunque se pueda dezir en metro, no se dize bien en prosa" 
( A L V A R y P O T T I E R 1983, p . 225, n . 35). Los únicos casos de os en hiato y de 
vos en sinalefa del Cancionero de Baena ocurren en el "Des i r que fiso Juan Al fon
so de Baena", de tono tan cr í t ico como popular. 

8 1 En esto, nuevamente, el cambio vos > os difiere notablemente del cam
bio vos > vosotros. Los textos en los que hemos podido rastrear la sus t i tuc ión 
de las formas simples por las complejas son tan manuscritos como éstos en los 
que no es tá reflejado el reemplazo de vos por os. Si la ausencia de os se debiera 
pura y exclusivamente al conservadurismo de los escribas, ¿cómo explicar que 
este conservadurismo se manifestase en u n caso (os como variante de vos) pero 
no en el otro (vosotros como variante de vos)? T a l h ipoté t ico "conservaduris
m o " de los escribas era evidentemente selectivo: y lo que parece motivarlo 
es, justamente, la distinta índo le s inc rón ica de las dos alternancias. 
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T A B L A 12 

Porcentaje de os en textos en prosa 

Texto Tota l pron. obj. 
(completos) Tipo/fecha (vos + os) % os 

C D - B ms. fines x v 42 2 
Corvacho ms. 1466 55 2 
Vic to r i a l ms. x v 177 2 
L u n a ms. x v 132 2 
I ranzo 1 ms. fines x v 79 4 
Obiedo ms. fines x v 47 17 
M e m o r i a l ms. x v i 26 23 
Be rná ldez ms. pr inc. x v i 48 48 
Cron . A b r . imp . 1482 21 24 
S e r m ó n imp . 14?? 23 57 
Letras 2 i m p . 1486 49 65 
D . Teodor 3 imp . 1498 38 61 
Oliveros imp. 1499 116 7 
A b a d - T imp . 1500 43 42 
Exemplario imp . 1531 38 44 
A b a d - V imp . 1562 45 60 
(muestras) 
T r i s t á n - V imp . 1501 
cap. 1-20 170 37 

1 El Corbacho tiene solamente un ejemplo de la forma os: Corbacho 105: "Sy la llama no rres-
ponde; sy della trava rrebuélvese con grand saña: «Quitaoí allá; dexadme»". Se nota que este os 
(reflexivo) está enclítico al verbo, que en este caso es un imperativo. Lo mismo cabe decir del 
ejemplo de Calila e Digna; CD-B 193/3255: "e vaya el cuervo e asiéntese sobre ty commo que quie
re comer en las feridas; e yo seguirá he e fio por Dios que quando el venador vos viere, que poma 
las rredes e el galápago en tierra e tomara el arco para feryr al gamo". No hay correspondencia 
entre los dos manuscritos: CD-A dice "yo yre siguiendo"; CD-B da: "yo seguyros he". La forma 
átona de B está enclítica al verbo infinitivo. O sea que tanto en el Corbacho como en CD-B observa
mos os en el mismo tipo de contexto que favorece el uso de os en las fuentes más tempranas. En 
el Victorial, en cambio, donde también es sumamente bajo el porcentaje de OÍ , los tres casos de 
esta forma ocurren tras se, o sea, en el contexto de otro pronombre objeto, como en Victorial 73/7: 
"Non vos quiero más detener, porque ya se os acerca el tiempo en que avedes de amostrar quién 
soys". En este texto os ocurre sólo tras se, y todos los (tres) casos de se + 2 a pl. muestran OÍ. Esta 
correlación categórica entre forma y contexto sintáctico sugiere la gramaticalización de OÍ. En Lu
na, finalmente, así como en Iranzo, donde también hallamos muy pocos os, éstos ocurren en una 
variedad tal de contextos que no es posible abarcarlos con una definición única. La versatilidad 
de uso de la forma está en flagrante contradicción con la extrema parsimonia con que se la usa; 
esto sugiere, nuevamente, que os puede haber sido una forma estigmatizada. 

2 Los totales para F. del Pulgar corresponden sólo a las siete Letras en las que alternan os 
y vos. En la Letra VII DOMÍNGUEZ BORDONA (Letras, DOMÍNGUEZ BORDONA 1958, pp. 35-37) 
inserta un pasaje tomado de una crónica en que se reproduce dicha Letra; nosotros nos hemos 
atenido a la versión de este pasaje que dan todas las ediciones de las Letras (salvo, al parecer, la 
de Toledo de 1486 seguida por Domínguez Bordona) y que éste reproduce en nota. 

3 De la Historia de la Doradla Teodor existen numerosas impresiones, y varios manuscritos, 
que reproducen partes de la historia. Los manuscritos son del siglo XV y sólo uno de ellos usa 
dos veces la forma OÍ. Hemos analizado la impresión B, la más temprana (aproximadamente 1498); 
la que sigue a ésta es de aproximadamente 1520. 
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Texto Tota l pron. obj. 
(completos) Tipo/fecha (vos + os) % os 

cap. 41-60 194 59 
Conquista imp. 1503 209 45 
A G 4 imp . 1508 172 36 
CZ-S imp. 1512 68 18 
T r i s t á n - S imp . 1528 
cap. 1-20 175 53 
cap. 41-60 188 59 
Baladro 5 imp . 1535 217 41 

4 En ÁG ocurre entre 43/329 y 53/328 una secuencia ininterrumpida de 42 os que no hemos 
tenido en cuenta en nuestro análisis, ya que nos interesa la alternancia entre os y vos. Los contex
tos sintácticos y fonológicos en que aparecen estos 42 os no difieren, ni en tipo ni en frecuencia 
relativa, de aquéllos en los que os alterna con vos. 

5 Para los siguientes textos hemos analizado sólo una muestra: AG: los primeros diez capí
tulos (pp, 12-88) con exclusión del pasaje a que nos referimos en la nota anterior; Conquista: todos 
los vos y os que ocurren en los parlamentos en los que aparece al menos un os. En el caso de os 
"editorial", toda la página; CZ-S: pp. 422-438, donde aparece la mayor concentración de os; Ber-
náldez: todos los os/vos que aparecen en cartas y parlamentos desde la página 203 hasta el final 
de la obra; esta parte del texto reproduce el ms. L.; Baladro: caps. 1-45; 133-151; 257-278. 

entre impresos de la misma época (7 % en Oliveros, 42 % en Abad-T, 
61 % en D. Teodor) sino t ambién dentro de un mismo texto: los 
primeros 20 capítulos de Tristán-V acusan 37% os, mientras que 
la segunda muestra de 20 capítulos tomados del medio del libro 
registra 59%, sin que cambie n i el contenido n i el estilo de la obra. 

Estas diferencias sí se explican, en cambio, si suponemos que 
los hábi tos o preferencias de copistas y cajistas anónimos e in i -
dentificables eran los que determinaban el recurso a una u otra 
forma 8 2 . Quizás tengamos un ejemplo de tal preferencia en la se
cuencia ininterrumpida de 42 os observada en AG, y a la que alu
dimos en la nota 84. 

Pero en todo caso, y por las dudas, hemos sometido a un aná
lisis más intensivo aquellos textos que nos brindan un n ú m e r o ra
zonablemente alto de ejemplos tanto de os como de vos, para ver 
si la distr ibución de estas formas refleja una diferencia en valor 
gramatical. Comenzamos por comparar las siguientes condicio
nes que podr ían afectar la elección de una u otra variante: encli
sis vs. proclisis al verbo. 

Este factor es relevante desde una doble perspectiva: 

8 2 Bien sería posible que cajistas y t ipógrafos fuesen menos instruidos que 
los escribas a quienes debemos los manuscritos: para ser t ipógrafo basta con 
saber leer; un escriba deb ía , a d e m á s , saber escribir. 
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i) prosódicamente , ya que la enclisis presupone menos acento 
que la proclisis; 

ii) gramaticalmente, ya que la posición detrás del verbo es más 
propia de un objeto que de un sujeto, y por lo tanto debía favore
cer a os, que sólo podía ser pronombre objeto, mientras que sólo 
vos podía ser usado como pronombre sujeto. 

Dentro de la enclisis distinguimos entre: 
i) posición final absoluta, v. gr., ruego{v)os que me digays vuestro 

nombre, y 
i i) posición no final, como en dar{v)os lo he. 
Sería de esperar que la posición enclítica no final favoreciese 

la alternativa reducida (os), por tratarse de un contexto prosódi
camente favorable a la reducción fonética, y gramaticalmente el 
menos apropiado para la forma vos, neutra entre función sujeto 
y objeto. 

Dentro de la proclisis distinguimos dos condiciones gramati
cales, según si el pronombre es o no reflexivo. Sería de esperar 
que en uso reflexivo se prefiriese os a vos, por dos motivos: 

i) si el sujeto no está expreso, para distinguir vos vais de os vais; 
i i ) si el sujeto sí está expreso, para evitar la rei teración de la 

misma forma, v. gr., vos vos combatís. 

T A B L A 13 

Porcentaje de os en diversos contextos (textos en prosa) 

Enclisis Proclisis 

Texto 

Final absol. No final Reflexivo No reflexivo 

Texto Total % Total % Total % Total % 
A G 30 60 9 22 16 56 117 28 
Baladro 24 21 13 38 24 46 156 44 
A b a d - T 6 33 10 80 3 67 24 25 
Exemplario 12 75 3 67 3 33 20 45 
Conquista 23 74 14 7 17 53 155 43 
B e r n á l d e z 12 33 3 100 3 100 30 43 
T r i s t á n - V 

1-20 39 23 5 60 17 29 109 42 
41-60 48 40 11 64 20 65 115 66 

T r i s t á n - S 85 49 17 71 35 69 226 56 
A b a d - V 4 25 10 90 4 25 27 59 
D . Teodor a 38 0 — 1 100 29 69 
Letras 6 83 1 100 3 67 39 62 
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Nuevamente coinciden la motivación gramatical y la fonoló
gica en favorecer la misma opción. 

En la Tabla 13 presentamos los resultados pertinentes a d i 
versos textos (mantenemos la división entre las dos muestras de 
Tristán-V, pero las combinamos en el caso de Tristán-S, donde las 
muestras acusan porcentajes muy semejantes), y los ordenamos 
por frecuencia creciente de os. Es tá claro que ninguno de los con
textos favorece de manera clara y sistemática el uso de os: en la 
Tabla 14 resumimos en forma esquemát ica los resultados n u m é 
ricos de la Tabla 13. 

No se observa ninguna correlación entre el mayor uso de os 
y la mayor o menor influencia de un factor determinado: esta asis-
tematicidad contrasta notablemente con lo observado en el caso 
de vos vs. vosotros y nos vs. nosotros, en que los mismos factores —con
traste, referencia exclusiva, presencia de un interlocutor singular— 

T A B L A 14 

Parámetros que favorecen el uso de os 

Enclisis Proclisis: 
vs. Enclisis Reflexivo vs. 

Texto Proclisis Final vs. Interna No reflexivo 

A G E F R 
Baladro P I ? 

A b a d - T E I R 
Exemplar io E ?F ? no R 
Conquis ta E F R 
B e r n á l d e z ? I R 
T r i s t á n - V 

1-20 P I no R 
41-60 P I ? 

T r i s t á n - S ? I R 
A b a d - V E I no R 
D . Teodor P — ? R 
Letras E — ? R 
T o t a l : 12 E:6 1:7 R: 6 

P:4 F:2 no R: 2 
?:2 ?:2 ?:5 

E = Enclisis 
P = Proclisis 
F = Final 
I = Interna 
R = Reflexivo 
? = Indeterminado 
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determinaban el recurso a la forma compleja en texto tras texto 8 3 . 
La asistematicidad del uso de os/vos en los textos de prosa con
trasta, sobre todo, con la distribución regular de las formas en 
poesía (Tabla 11). Todo sugiere, nuevamente, que os y vos eran 
variantes expresivas (fonéticas y/o sociolingüísticas) cuyo uso no 
respondía a una motivación comunicativa 8 4 . 

No afirmamos, de manera alguna, que haya sido arbitraria 
la distr ibución de os vs. vos en los textos ni en el habla de la época. 
Sí aseguramos, empero, que no hemos logrado relacionar dicho 
uso con n ingún factor lingüístico (fonológico o gramatical) tras 
haber analizado el material reiteradas veces, investigando pará
metros cuya índole sugería, al menos, la posibilidad de una co
rrelación. Es posible que este fracaso sólo demuestre nuestra im
pericia analítica: en tal caso, investigadores más perspicaces lo
g ra rán descubrir la(s) correlación(es) que nos ha(n) eludido hasta 
ahora. Pero nuestro fracaso puede deberse, también, a que en efec
to no haya habido correlación entre el uso de os y algún factor 
lingüístico. 

i i i ) os como variante inculta de vos 

Esto no significaría que el uso de os deba haber sido arbitrario: 
porque bien sería posible, como adelantamos en la sección V I . i , 
que la motivación fundamental haya sido de índole «rtra-lingüística, 
más específicamente, social. Semejante hipótesis no puede pro
barse (aunque sí postularse) "por e l iminac ión" . Y en efecto, hay 
varios indicios de que os y vos efectivamente diferían en valor so-

8 3 Podr í a objetarse que el contexto "encl í t ico en posición interna a la frase 
ve rba l " resulta efectivo en la m a y o r í a de los textos (7 de los 11 en que es com
probable su efectividad), pero por lo general se dan tan pocos casos de este 
contexto que no creemos que pueda verse el favorecimiento de os a q u í como 
s í n t o m a seguro de la g ramat i ca l i zac ión , o " m o r f o l o g i z a c i ó n " de la forma. 

8 4 Nuestro fracaso ha sido a ú n mayor: a d e m á s de los factores discutidos 
e ilustrados, hemos comprobado la inoperancia de varios otros, a saber: fono
lógicos: si el pronombre sigue a una palabra que termina en -o o no; gramati
cales: si el pronombre es o no el pr imero en la frase verbal; si el sujeto del 
verbo es tá expresado o no; si la referencia del pronombre objeto es singular 
o p lura l ; si la función gramatical del pronombre es dativo o acusativo; si el 
verbo con el que está agrupado el pronombre ocurre en una c láusu la principal 
o subordinada; si la frase verbal (en caso de proclisis del pronombre) sigue 
o no a que. N inguno de estos factores parece inf lu i r s i s t emá t i camen te sobre 
el uso de os. 



NRFH, X X X V I I I (V)OS- (OTROS): ¿DOS Y EL MISMO CAMBIO? 117 

cial. Por ejemplo: en Sevilla ( impresión de 1532 de un viejo ro
mance de caballería) hallamos sólo 7 casos de os*5 que, como en 
el caso de Iranzo y Luna (cf. nota 1 de la Tabla 12) ocurren en 
una variedad de contextos prosódicos y gramaticales. Lo que ca
racteriza positivamente a estos siete os es que proceden, sin ex
cepción, de personajes no corteses: Baruquel (un campesino, per
sonaje comparable en todo sentido al Ribaldo del Caballero Zifar) 
3 casos; la hija de un burgués , la mujer de Baruquel, un bandi
do, y un ermi taño , cada uno con un ejemplo. Todos estos perso
najes también utilizan vos, y en muchas más ocasiones que os; pe
ro son ellos los únicos en cuya boca surge la variante reducida. 

Inversamente, el único caso de vos tras consonante (contexto 
mét r i camente neutral) observado en Encina, o sea 

Encina 192/(7) 
O h pastores! 
Duelanww nuestros dolores! 

se debe a un personaje culto que habla a rústicos —aunque en 
este caso no podemos descartar como motivo para el recurso a 
vos la posible homofonía con Duelannos. Es el mismo personaje culto 
(Suplicio) quien produce el único caso de vos tras vocal donde po
dr ía haber sinalefa: 

Encina 194/(18) 
d o r m i d , que y o p r o b a r é 
T a m b i é n si p o d r é d o r m i r 
E si n o , y o c a l l a r é 
V e l a n d o e vos l l a m a r é . 

El ú l t imo verso podría quizá leerse como 

velando-e vos l l a m a r é , 

o como 

ve lando , e-os l l a m a r é . 

8 5 L a casi total ausencia de os en Sevilla contrasta d r a m á t i c a m e n t e con el 
hecho de que los 5 v o l ú m e n e s de Tirante (que siguen la impres ión de Valencia 
de 1511) ofrezcan sólo 3 casos de vos (ninguno de ellos, naturalmente, n i refle
x ivo n i encl í t ico) . Hemos omit ido estos textos en la Tabla 12 Dóreme el ínf imo 
n ú m e r o de formas minori tar ias , combinado con el hecho de que presenten d i 
ferentes formas mayoritarias, no nos permite concluir nada de la d i s t r ibuc ión 
de una y otra forma. 
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En todo caso es interesante que los únicos vos no forzados por el 
metro ocurran en la égloga más culta de Encina, y en boca de 
un personaje no rústico. 

Otro indicio de la informalidad de os es el siguiente "poema" 
irónico, que juega sistemáticamente con la posibilidad de contraer 
lo que os en locos: 

Burla 133 
Loe'os haze her hazaña, 
baltanas mi buen amigo 
loc'os mata, loc'os daña 
loc'os dizen, loc'os digo, 
loc'os merca, loc'os ciega, 
loc'os haze her tal obra, 
y loc'os el seso niega, 
y loc'os dexa os llega 
por loc'os falta y no sobra (etc.) 

En las 28 Letras de Fernando del Pulgar en que aparece una 
u otra de las formas que nos interesan, sólo una contiene exclusi
vamente vos (3 veces), 7 alternan entre os y vos, y 20 registran ex
clusivamente os. Ahora bien: parece haber una correlación entre 
la presencia de vos y la categoría social del destinatario, como se 
desprende de la Tabla 15. La "media social" del grupo de desti
natarios para quienes alguna vez se usa vos es claramente más al
ta que la del grupo que sólo recibe os86. 

Hemos observado además en Conquista —pero por desgracia 
sólo aqu í— una cierta correspondencia entre el uso de vos en un 
parlamento, y la presencia en el mismo de formas verbales no re
ducidas (v. gr. tenedesjagades, etc., en vez de tenéys, Jagáys). Pre
sentamos los datos relevantes en la Tabla 16. 

La distr ibución observada no es estadíst icamente significati
va, ya que la probabilidad de que pueda deberse al azar está en
tre 10% y 20%. Pero, con todo, son las formas no reducidas las 
que más co-ocurren entre sí, que es lo que esperar íamos si, como 

8 6 Dada la posibilidad de que los os/vos en las Letras se deban no al autor 
sino a veleidades de a lgún cajista en Toledo, controlamos la edic ión de Do
m í n g u e z Bordona con las formas en Letras ( D A N G E R F I E L D 1 9 8 6 ) . L a coinciden
cia es casi tota!, sobre todo en lo que respecta a los destinatarios que reciben 
vos. L a ú n i c a divergencia relevante ocurre en la Letra a Puertacarrero, Señor 
de Palma, cuyo ú n i c o vos en Dangerfield (87/4) aparece como a vos en D o m í n 
guez Bordona ( 1 3 6 / 9 ) . 
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T A B L A 15 

Formas utilizadas por Fernando del Pulgar según el destinatario de la carta 

sólo 

Cartas con 

vos/os sólo os 

amigo de Toledo, 
al que se dirige 
como "amigo 
compadre" (3 casos) 

Reina Isabel 
(2 letras) 
Rey de Portugal 
Are . Toledo 
Dean Toledo 
Prior del Passo 
Conde de Cabra 

Prior del Passo 
D o n Enrique (3 cartas) 
M o s é n A . Olivares 
Caballero desterrado 
A m i g o en Toledo 
Criado Are . Toledo 
Obispo de T u y 
D r . de Talavera 
Canon. Sevilla 
Primer Condestable 
Conde C¡fuentes 
Conde Tendi l la 
"amigo encubierto" 
(respuesta satír ica a un 
a n ó n i m o ; 13 casos de os) 
D n . Grauiel Mendoca 
hija de F. del P. 
maestro de capilla 
Puertocarrero, Sr. 
de Palma 

X X (destinatario no 
identificado) 

T A B L A 16 

Correlación entre vos y formas no reducidas de un verbo en Conquista 

Verbo más cercano está: 

reducido no reducido 

os 54 11 

vos 74 26 

%os 73 30 

X 2 = 2.23 

p < .20 



120 GARCÍA, DE JONGE, NIEUWENHUIJSEN Y LECHNER NRFH, X X X V I I I 

suponemos, para comienzos del siglo xv i os y vos diferían en sus 
connotaciones sociales. 

En la misma dirección apunta, finalmente, el silencio total que 
respecto de os observa Nebrija en 1492, y que contrasta con el 
repudio de vos por Valdés en 15 3 5 8 7 . Quizás se haya tratado de 
preferencias meramente personales, ya que es sabido cuánto va
loraba Nebrija la correspondencia del español con el la t ín 8 8 , mien
tras que Valdés , por su parte, declara 8 9: " E l estilo que tengo me 
es natural y sin afectación ninguna. Escrivo como hablo". Pero 
también es posible que las preferencias de estos dos gramáticos 
reflejen una opinión más general y que, justamente, hayan sido 
voceros de dos estadios en la valoración social de (v)os90. 

Pero si la diferencia fundamental entre las dos variantes era, 
justamente, su distinto valor social, sería de esperar que, por ul-
tracorrección, ocurriesen os tónicos. Y en efecto parece haberlos 
habido, aunque son muy raros en los textos (al menos en los que 
tienen pretensiones literarias). Fuera de los frecuentes os tónicos 
registrados en AG (cf. nota 73) hemos hallado en Logroño os como 
té rmino de una preposición, y en Bernáldez un caso que nos pare
ce imposible interpretar como pronombre objeto reflejo: 

Logroño 3 7 9 / 5 

Otrosí con condición que si vos el dicho Rremiro de la Santa e vues
tros fiios herederos o sucesores o aquel o aquellos que de os o dellos 
ouieren[. . . ] o touieren el dicho maiuelo por compra o por heren
cia [. . . ] 

Bernáldez 220/8 
Yo vos do plazo para que os veáis e escojáis de dos cosas una. 

L a existencia de os tónicos (explicables como formas ultracorrec-
tas) contrasta con la total ausencia de un uso á tono de formas en 
-otros. Nuevamente, esta diferencia en distr ibución sugiere que la 

8 7 M E N É N D E Z PEDAL. 1977, p. 252, n ú m . 94 .1 . 
8 8 D Í A Z P L A J A 1939, p. 472. 
8 9 V A L D É S 1965, p. 103. 
9 0 Los ú l t imos usos de vos deben haber sido, de por sí, tan arcaicos que 

no necesariamente revelan el valor sociolingüíst ico de las formas en la época 
cuando éstas a ú n alternaban. Es interesante observar que el vos arcaizante que 
el Quijote dir ige a las rameras de la venta sea procl í t ico y no-reflexivo, justa
mente lo contrario de los p r i m e r í s i m o s casos de os: Quijote 44/10: " n o n vos lo 
digo porque os acuitedes n i mostredes mal talante; que el m ío non es de al 
que de serviros". 
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motivación del uso de vosotros vs. vos era esencialmente comunica
t iva, pero que no eran consideraciones semánticas las responsa
bles del recurso a os vs. vos. La diferencia (formal) entre forma 
plena y reducida podía relacionarse fácilmente con una diferen
cia en registro (cuidado/coloquial). 

La hipótesis "sociol ingüís t ica" —o sea, os/vos habr ían evolu
cionado de meras variantes fonéticas del mismo morfema, a va
riantes sociales de vos "objeto"— es compatible no sólo con la 
total falta de correlación observada entre el uso de estas formas 
y a lgún pa rámet ro condicionante de índole gramatical, y con la 
diferenciación de registro que se esboza en diversos textos, sino 
que también , y finalmente, nos permit i r ía comprender por qué 
el uso de os no se generalizó sino a fines del siglo xv. 

Dado que, como señalamos en la sección V , el menor esfuer
zo articulatorio de os redundaba en economía interpretativa para 
el oyente, habr íamos esperado una generalización de esta forma 
mucho antes del siglo x v i . Pero, como hemos visto, no es esto lo 
que nos muestran los textos, que —en cambio— registran fiel
mente la paulatina invasión de las formas en otros. Varias genera
ciones de hablantes (¿o de escribas?) siguieron, empecinadamen
te, recurriendo a un vos más costoso, tanto para el hablante (en 
cuanto a la art iculación), como para el oyente, que debía inferir 
del contexto la función del pronombre. ¿Por qué se cont inuó re
curriendo para la función á tona a una forma tan poco funcional 
como vos? Y ¿por qué se dejó de tolerar la ineficiencia de vos jus
tamente para fines del siglo xv y comienzos del xvi? Creemos que 
la respuesta a esta pregunta es triple, y que fue la coincidencia 
de factores sociolingüísticos, morfológicos y sintácticos lo que i m 
puso, de golpe, el uso de os como forma á tona " n o r m a l " . Co
menzamos por el factor sociolingüístico: la gran ventaja paradig
má t i ca de os —su precisión funcional— se daba, en realidad, sólo 
en el singular: en el caso de referencia plural el uso de vos no plan
teaba, en la práctica, n ingún problema para el oyente, porque el 
uso cada vez más frecuente de vosotros como forma tónica hab ía 
convertido a vos, de tacto, en forma á tona (plural) 9 1 . Es sobre to-

9 1 L a a m b i g ü e d a d de n ú m e r o de la forma á t o n a era evidentemente inso
luole . P o d r í a imaginarse, en teor ía , u n sistema en el que (como plurales) voso
tros se opusiese a vos y (en el singular) vos se opusiese a os. Pero en tal "siste
m a ' ' vos h a b r í a tenido distintos valores de caso según el n ú m e r o , y vice versa. 
Es verdad que tal t ipo de re -exp lo tac ión de la morfología se da a veces, por 
ejemplo en el sufijo -s en inglés , que denota plural en los nombres, singular 
en el presente de los verbos. Pero en este caso el distinto valor n u m é r i c o de-
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do en el singular, entonces, que se habr ía esperado una tempra
na proliferación de os á tonos (es significativa la "singularidad" 
de los os tónicos en AG, cf. nota 73). 

Pero justamente en el singular es donde no podía proliferar 
os. U n os singular habr ía correspondido, como forma á tona , a un 
vos tónico que (por oposición al tú familiar) tenía un claro valor 
pragmát ico de formalidad y cortesía. Si (como creemos, y es na
tural para una forma "reducida") os en efecto tenía connotacio
nes de habla descuidada, por no decir vulgar, su uso habr ía sido 
incompatible con el objetivo social (trato ceremonioso) persegui
do con vos (y no con tú)92. 

Para fines del siglo xv , empero, vos (sg.) comienza a perder 
su valor de cortesía debido a la progresiva competencia de vuestra 
merced, que se hace cada vez más frecuente. Pero si a principios 
del siglo x v i vos ya había perdido (parte de) su connotación de 
formalidad, es comprensible que fuese justamente entonces cuando 
resultara cada vez más tolerable la variante coloquial os. 

A l factor sociolingüístico se suma, por supuesto, el peso del 
paradigma. Como hemos visto en la sección I V , es justamente 
para fines del siglo xv cuando los pronombres complejos en -otros 
se imponen como formas tónicas, generalizando al plural la opo
sición tónico/átono. Esto no podía sino favorecer el reconocimiento 
por "aprendices de lengua" del status morfológico latente en os, 
y la extensión (al singular ceremonioso vos) de la oposición tóni
co /á tono. 

Desgraciadamente excede los límites de este estudio la explo
ración del tercer factor, o sea el aspecto sintáctico del problema, 
probablemente tan relevante como los anteriores. Lo que funda
mentalmente caracterizaba a vos (forma neutra/sujeto/objeto) era 
su libertad de posición respecto del verbo. Por el contrario, os era 
exclusivamente interpretable como objeto átono del verbo. A l pro
ducirse la fijación de la posición de los pronombres objeto, os (va
riante originalmente clítica) estaría en su lugar, y ese lugar fijo 
y obligatorio favorecía, t ambién , la forma reducida. Ahora bien, 
dicha fijación de los pronombres átonos —que no parece haber 

pende del paradigma en que funciona la forma: en el sistema h ipo té t i co plan
teado, el mismo vos de 2 a p . c o m b i n a r í a ( c ruzándo las ) las ca tegor ías de n ú m e 
ro y caso (singular tón ico , pero plural á t o n o ) , creando u n doble problema de 
i n t e r p r e t a c i ó n . 

9 2 Cf. G A R C Í A y O T H E G U Y 1 9 8 3 para un f e n ó m e n o comparable en el es
p a ñ o l del Ecuador. 
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sido estudiada aún con el detenimiento necesario— no surge has
ta el siglo x v i 9 3 —que es justamente cuando os se impone como 
única forma objeto. Hasta entonces encontramos órdenes impo
sibles en español moderno, como 

CMC 1400 

El rey por su merced sueltas me vos ha 

CZ-P 109a/10 
E pues Dios nos comenco de fazer merced, assy commo lo vos vedes. 
Baena 775/343 

Amigo John Sánchez de los de Biuanco 
Yo Pero Gonzales de los de Useda 
Me vos encomiendo con voluntad leda 

AG 18/15 
y en buena hora nació el caballero que vos esta noche habrá. 

Es a principios del siglo x v i , entonces, cuando culminan tres 
procesos que favorecen la au tonomía morfológica de os: 

i) la desvalorización de vos sg., que hace tolerable una articu
lación descuidada; 

i i ) la extensión a los pronombres plurales de 1 a y 2 a p. de la 
oposición tónico/átono, gracias al afianzamiento definitivo de las 
formas tónicas en -otros; 

i i i ) la fijación en la frase verbal de la posición y orden relativo 
de los pronombres objeto. 

Los méri tos lingüísticos de la forma os —tanto tiempo pasa
dos por alto debido al respeto social— pudieron entonces asegu
rarle el lugar que siempre le hab ía correspondido en el paradig
ma pronominal: no es de sorprender, entonces, que —en los textos 
escritos— su uso se extendiese de pronto, y con rapidez fulmi
nante, por todos los contextos lingüísticos. 

V I L CONCLUSIONES 

Comenzamos nuestro estudio preguntando si el surgimiento de 
vosotros por un lado, y de os por el otro, y la paulatina adopción 
de ambas formas en desmedro de vos, constituye(n) o no el mis-

9 3 GESSNER 1893, p. 34. 
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mo cambio. Es innegable que estructuralmente el resultado fue 
uno y el mismo: el establecimiento en el plural de la oposición 
pronominal entre formas tónicas y á t o n a s 9 4 . 

Pero por evidente que sea la coincidencia en cuanto al resul
tado final, es más evidente aún que los dos cambios descritos ni 
ocurrieron s imul táneamente , ni reflejan las mismas causas, n i se 
desarrollaron de manera análoga. ¿Qué o quién vela, entonces, 
por que cambios tan diversos "coincidan" tan felizmente en un 
paradigma armónico? Y ¿se trata, en efecto, de mera coincidencia? 

La respuesta parece deber ser: sí y no. Por un lado es eviden
te que el cambio lingüístico en sí, en su devenir, no responde a 
móviles ideológicos. La única teleología que conoce la lengua es 
estrictamente pragmática y sincrónica: las formas se utilizan donde 
mejor sirvan al fin comunicativo del hablante. Y desde este pun
to de vista es mera coincidencia que la necesidad de diferenciar 
con -oíros y la imprecisión articulatoria que condujo a omitir la 
v de vos hayan tenido el mismo efecto paradigmát ico . 

Pero el uso sincrónico de las formas es objeto de constante re
análisis y re interpretación por parte de nuevas generaciones, que 
sólo oyen, pero rara vez escuchan lo que se les dice: de lo dicho 
y oído abstraen su propio sistema de valores (gramaticales). Es 
en este aspecto donde los dos cambios que nos ocupan sí se pare-

y 4 Si tenemos en cuenta que el español del siglo x v i y comienzos del x v n 
todav ía conoce el uso de vos con referencia singular, debemos concluir que a 
principios de la época moderna era posible distinguir el n ú m e r o sólo en la for
ma tón ica , como se indica en la siguiente Figura (cf. nota 91): 

Paradigma de la 2 a p. no íntima (2 a mitad del siglo xvi) 

Formas tónicas Forma átona 
Pl. vosotros 
Sg. vos  

En antiguo e spaño l , la ca tegor ía de n ú m e r o h ab í a prevalecido sobre la de ca
so, ya que vos y nos eran formas plurales "generales". Para el siglo x v i los 
papeles se h a b í a n invert ido, y la oposic ión casual se h a b í a hecho bás ica , pues
to que uno de los t é r m i n o s (la forma á tona ) neutralizaba la oposic ión entre 
referencia singular y p lura l . Vemos algo semejante (varios siglos m á s tarde) 
en la a d o p c i ó n de te y tu (formas dependientes) en el paradigma voseante de 
L a t i n o a m é r i c a (cf. F O N T A N E L L A 1977), en el que sólo las formas tónicas per
mi ten la d is t inc ión entre trato m á s o menos formal (tú/ti) e í n t i m o (vos): ésta 
queda neutralizada cuando el pronombre ocurre en posición s intáct ica depen
diente, o sea, como objeto del verbo, o como posesivo. Desde un nunto de 
vista de "universales" l ingüís t icos , no sorprende que sean las formas tónicas 
—que presumiblemente l laman m á s la a tenc ión (a funciones que la merecen 
m á s ) — las que transmitan m á s in formación . 
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cen, y de manera fundamental: tanto las formas en otros, corno 
la variante -os, fueron "revalorizadas" por quienes aprendían la 
lengua. Y en ambos casos la re interpretación siguió el mismo ca
mino: cuando las nuevas formas alcanzaron un determinado n i 
vel de frecuencia, fueron revalorizadas e identificadas con su uso 
m á s t íp ico 9 5 . 

Los motivos que condujeron a la mayor frecuencia fueron, 
innegablemente, distintos en el caso de vos > vosotros que en el 
de vos > os; pero el mecanismo de reinterpretación sí fue el mis
mo. Además , la revalorización de las nuevas formas no se produ
jo en un vacío gramatical: toda reinterpretación está orientada por 
el resto del sistema, y en particular por las categorías que consti
tuyen el paradigma relevante. Por su existencia misma, el siste
ma de los pronombres singulares pudo ejercer una presión selec
tiva: no sobre el uso de las formas, que obedece a móviles exclusi
vamente sincrónicos, sino sobre la (re)interpretación de dicho uso, 
y sobre la abstracción del (nuevo) sistema. 

Es evidente que una lengua mor i r ía tanto si se la dejase de 
utilizar como si le faltasen nuevas generaciones que la aprendie
sen. Son éstas dos actividades esenciales —uso comunicativo, y 
reaprendizaje— que resuelven la paradoja planteada en el título 
de este trabajo. El cambio lingüístico ocurre (inevitablemente) por
que, al azar de la sincronía, surgen nuevas necesidades comuni
cativas y, por ello, nuevos usos, reinterpretables como el nuevo 
valor de las viejas formas. Pero los cauces por los que fluye la 
re in te rp re tac ión 9 6 están dados, en parte al menos, por la econo
m í a intrínseca del aprendizaje de la lengua. 

Y es así como en español hubo dos y el mismo cambio. 

ERICA GARCÍA 

ROBERT DE JONGE 

DORINE NlEUWENHUIJSEN 
C. LECHNER 

Rijksuniversiteit Leiden 

9 5 Esbozamos a q u í , apenas, el problema teór ico: determinar el nivel de 
frecuencia relativa, o el t ipo de d i s t r i buc ión , que permite/favorece tal tipo de 
r e i n t e r p r e t a c i ó n . 

9 6 K U R Y L O W I C Z 1945-1949, p . 138. 
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Quijote 

Reina 

Salamanca 

Sepúlveda 

Sevilla 

Tirante 

Sermón 

Tristán-ms 

Tristán-V 

Tnstán-S 
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