EL DIVINO NARCISO
Y LA REDENCION DEL LENGUAJE

En un ensayo sobre las versiones barrocas del mito de Narciso,
Genette escribe que este personaje, al verse en las aguas de la fuen-
te, confirma y paraddjicamente desdobla su identidad: é/ mismo
se percibe como otro'. Nacida, por tanto, de la semejanza, la al-
teridad del ‘‘segundo’’ Narciso supera la inmediatez de su doble
“‘real”” —al que hace salir fuera de sus limites—, y se equipara
con ello a una caracteristica del lenguaje alegérico: apuntar a otro
significado sin dejar de existir literalmente en el texto. Tal simili-
tud entre €] personaje y la figura retérica parece especialmente
adecuada al Divino Narciso, donde la alegoria y sus recursos im-
pregnan el tratamiento del mito clasico. Asi se entiende que Me-
rrim, una reciente estudiosa del auto sacramental de Sor Juana
Inés de la Cruz, haya aproximado las estrategias artisticas de di-
cha obra a la leyenda que le sirve de base, y observe en el auto
un deslumbrante despliegue de narcisismo lingtistico?.

Pero mientras en las Metamorfosis Narciso se prolonga en una
sola imagen inevitablemente esclavizada a su origen, las alego-
rias del Divino Narciso trascienden siempre sus puntos de partida,
dando Jugar a una riquisima trabazén de signos. Esta continua
expansién libera al discurso de las constricciones literales que lo
circunscriben a cada momento, de suerte que la movilidad del signo
viene a indicar en el auto sacramental las posibilidades de rege-
neracién del lenguaje humano, degradado tras la Caida y la mal-

! GERARD GENETTE, ‘‘Narcisse baroque’’, NRF, 105 (1961), 558-564.

2 STEPHANIE MERRIM, ‘‘Narciso desdoblado: Narcissistic strategems in El di-
vino Narciso and the Respuesta a Sor Filotea de la Cruz’’, BHS, 64 (1987), 111-117.
En su ensayo, Merrim (p. 111) transfiere al texto y a sus mecanismos retéricos
el supuesto narcisismo que Lupwic PFANDL atribuyera a la psicologia de Sor
Juana en Sor Juana Inés de la Cruz, la Décima Musa de México, su vida, su poesia,
su psique, trad. José Ortega y Medina, UNAM, México, 1963.
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dicién de Babel. Segiin espero mostrar en el presente ensayo existe
entonces una analogia entre el nicleo tematico del Divino Narciso
(el misterio de la Redencidn) y las ideas subyacentes a su escritu-
ra alegérica. Mi tesis situard el auto de Sor Juana en la érbita
del pensamiento de San Agustin, para quien la especulacién reli-
giosa y la lingtistica —y semioldgica en general— son a menudo
indeslindables.

Gran parte de las cuestiones sobre el lenguaje desarrolladas
en El divino Narciso asoman ya en su célebre loa, tema de mis pré-
ximos comentarios. La breve pieza y el auto abordan, como se
sabe, un asunto similar: la anticipacién del cristianismo y de al-
gunos de sus misterios en ciertas creencias y rituales paganos®.
A la vez, la loa constituye una breve alegoria de la conquista de
América, y sintetiza las actitudes bésicas estimuladas por las con-
troversias acerca de los cultos indigenas.

Desde mi punto de vista, diré que los debates aspiran a inter-
pretar y a dominar un discurso religioso en funcién de los presu-
puestos absolutos de otro, razén por la cual conllevan una activi-
dad hermeneitica.

En la loa de Sor Juana, la Religién Cristiana asume el papel
de intérprete cuando, acompafiada de su esposo el Celo (es decir,
el poderio militar), confronta la ceremonia azteca del Teocualo o
“Dios comido’’*. Aqui la Religién exhibe de forma sucesiva dos
impulsos muy diferentes: de entrada se inclina a castigar violen-
tamente la “‘ciega Idolatria’’ (p. 8)° de los indigenas, pero luego
opta por su conversién pacifica, siendo ésta la actitud que preva-
lece. Ambas actitudes indican distintos modos —la supresidn, o
bien la asimilacién— de encarar un discurso aparentemente aje-
no al propio, y tienen en la loa su justificacién doctrinal. La pri-
mera postura se basa en la creencia de que el Teocualo y otros ritos
sangrientos no son sino cultos maliciosamente incitados por el de-
monio; se trata de una doctrina que gozé de gran predicamento
entre los misioneros de América ya en el siglo xvi y que defen-

3 Para un planteamiento claro y conciso de las relaciones entre la loa y
el auto desde este punto de vista, véase EpmoND Cros, ‘‘El cuerpo y el ropa-
je en El divino Narciso de Sor Juana Inés de la Cruz’’, BBMP, 39 (1963), 73-94.

# Para una sucinta descripcién de la ceremonia, descrita por Juan de Tor-
quemada en su Monarquia indiana, véase OcTAvVIO Paz, Sor Juana Inés de la Cruz
o Las trampas de la fe, Seix Barral, Barcelona, 1982, p. 459.

% Las citas del Divino Narciso se refieren a la edicién de Alfonso Méndez
Planearte del t. 3 de las Obras completas de SOR Juana INESDE LA Cruz, FCE,
México, 1955.
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dieron fray Bernardino de Sahagtn y fray Andrés de Olmos®. En
cuanto a la actitud partidaria de la asimilacién, su fundamento
consiste en notar que las religiones prehispanicas incluyen cere-
monias sorprendentemente parecidas a ciertos misterios esencia-
les de la fe cristiana, las cuales deben ser aprovechadas con fines
evangelizadores; el que esos rituales reflejaran o no revelaciones
parciales y previas a la difusién del cristianismo, fue un punto bas-
tante discutido’. Volviendo a la loa, la Religién expresa las opi-
niones de Sor Juana sobre los cultos indigenas una vez que nota
las afinidades existentes entre el dios azteca de las semillas y el
dios cristiano, y entre el Teocualo y el sacramento de la comunién:

iValgame Dios! ;Qué dibujos,
qué remedos o qué cifras

de nuestras sacras Verdades
quieren ser estas mentiras?
iOh cautelosa Serpiente!

;Oh Aspid venenoso! ;Oh Hidra,
que viertes por siete bocas,

de tu ponzofia nociva

toda la mortal cicuta!

¢sHasta dénde tu malicia
quiere remedar de Dios

las sagradas Maravillas?

Pero con tu mismo engaifio,

6 Dirigiéndose a Occidente y a América, dice la Religién en la loa: ‘‘de-
jad el culto profano / a que el Demonio os incita’ (p. 7). Sobre esta doctrina
y las discusiones a que dio lugar entre franciscanos y jesuitas, véanse MARIE-
CEciLE BENAssY-BERLING, Humanismo y religion en Sor Juana Inés de la Cruz,
UNAM, México, 1983, pp. 312 ss.; también Paz, op. cit., pp. 457-458.

7 Acerca del influjo de la filosoffa hermética en la doctrina de las revela-
ciones parciales, véase el resumen de Paz, op. cit., pp. 460-461. Paz seiala
que en general los jesuitas, tan importantes en la formacién intelectual de Sor
Juana, ‘‘no adoptaron el hermetismo, pero s se sirvieron del método de inter-
pretacién sincretista utilizado por Lactancio y por Clemente de Alejandrfa’’,
lo que “‘permitia una revalorizacién o, més bien, una ‘‘redencién’’ de las an-
tiguas religiones nacionales’’ (p. 462). Un jesuita seguidor del hermetismo fue,
no obstante, el padre Atanasius Kircher, muy admirado, como se sabe, por
Sor Juana. En el Oedipus Aegyptianus, Kircher establece un sistema de corres-
pondencias entre los signos de diversas religiones, incluyendo la de los indios
mexicanos, cuyas peculiaridades conocia a través de Gémara y Acosta (véase
BENASsY-BERLING, pp. 149-155). Para los fundamentos teolégicos del sincre-
tismo religioso en fil6sofos renacentistas como Pico della Mirandola puede con-
sultarse el admirable libro de EDGARD WIND, Pagan mysteries in the Renaissance,
Norton, New York, 1968, pp. 17 y 218-220.
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s1 Dios mi lengua habilita,
te tengo de convencer (p. 13).

En principio, las palabras de la Religién atribuyen a los signos
ceremoniales de los aztecas un sentido ambivalente, en la medida
en que resultan susceptibles de lecturas antitéticas: pueden ser in-
terpretados ya negativamente, como ‘‘remedos’’ de las ‘‘Sacras
Verdades’’, o ya positivamente, como ‘‘cifras’’ de las mismas.
De cualquier forma, parece claro que, con independencia de la
lectura que se adopte, las ceremonias son en si, de acuerdo con
Sor Juana, fruto de la inspiracién diabdlica. No obstante, el en-
gafio nacido de ese influjo se vuelve, gracias a la “‘lengua’ (o a
la habilidad retérica) de la Religién, contra la malicia de su pro-
pio autor, con el efecto de que un discurso ritual teolégicamente
falso y perverso sirve en Gltimo término para propagar la fe cris-
tiana.

Este aprovechamiento estratégico de mentiras que guardan re-
laciones de analogia con las verdades supremas que se desean co-
municar fue sustentado, de cara a la evangelizacién de América,
por religiosos como el padre José de Acosta en su Historia natural
y moral de las Indias®. Pero dejando ahora a un lado su utilizacién
en el proceso ideolégico de la conquista, habra de notarse prime-
ramente que, si vemos en los rituales prehispanicos un tipo espe-
cifico de texto a interpretar, encontramos aqui una dramatizacién
del mecanismo de la alegoria, donde a menudo una situacién o
un enunciado externamente falsos dirigen nuestra atencién hacia
un mensaje real desde el punto de vista simbélico?. Una segun-
da manera de abordar el problema, cercana a la anterior, consis-
te en superponer a los rituales dos niveles exegéticos, segin el mé-
todo que estipula San Agustin en Sobre la doctrina cristiana.

En sus reglas para interpretar correctamente los textos bibli-
cos contenidos en dicho tratado, San Agustin sostiene que un idén-
tico término, de acuerdo con el lugar en que aparece, puede sig-

8 BENaSSY-BERLING, op. cit., p. 319.

9 Segtin indica San Agustin en varias de sus obras, las historias patente-
mente mentirosas son moralmente preferibles a las que intentan hacerse pasar
por verdaderas sin serlo, pues aquéllas no ocultan al menos su estatuto ficticio
y nos fuerzan a buscarles un segundo sentido intelectual; véase WiLLIaM NEL-
SON, Fact or fiction: the dilemma of the Renaissance storyteller, Harvard University
Press, Cambridge, 1973, p. 14. Las criticas de la ficcién verosimil que de aquf
resultan tendrén amplias repercusiones en algunas teorias literarias del Rena-
cimiento, como muestra el mismo Nelson en su libro.
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nifiear cosas diversas y aun contrarias. El significado contrario
se produce cuando el término en cuestién ‘‘se opone por seme-
janza, unas veces de bien (significado ‘‘in bono’’), otras de mal
(significado ‘“in malo’’)’’ (III, 25, 36). San Agustin aduce como
ejemplo la palabra ‘‘leén’’, la cual designa, en diferentes pasajes
de la Biblia, a Dios o al diablo!?. Aunque evidentemente el Pa-
dre de la Iglesia no se refiere aquf a una pareja de significados
superpuestos a una misma imagen o enunciado, quiero destacar
que su teorfa subraya la capacidad del signo para adecuarse a dos
lecturas religiosas y morales igualmente validas, por més que en
apariencia se contradigan. En el caso de la loa de Sor Juana, la
contradiccidn se resuelve gracias a la jerarquizacién de los senti-
dos ““in malo’’ e ‘“in bono’’ del discurso ritual indigena. Como el
““leén’’ biblico de San Agustin, este discurso sugiere dos inter-
pretaciones —diabélica y divina—, s6lo que ahora la primera se
subordina a la segunda. Cabe agregar que, al proponer en su vuelta
a lo divino de la leyenda de Narciso una visién favorable del perso-
naje mitolégico (imagen de Dios hecho hombre), el auto sacra-
mental también postula una interpretacién positiva o ‘‘in bono’’
de una figura tradicionalmente asociada al pecado y sus efectos.
Es muy probable que, en su creacién de un Narciso divinizado,
Sor Juana se inspirara en el Speculum imaginum veritatis ocultae (1650)
del jesuita aleméan Jacobus Massenius, quien, por cierto, no deja
de aplicar a Narciso una hipotética lectura ‘‘in malo’’ paralela a
la otrall.

Asi, pues, tanto la loa de Sor Juana como su particular ver-
sién a lo divino de Narciso plantean una recuperacion de lenguajes
heterodoxos o paganos a primera vista, cuyo caracter potencial-
mente nocivo queda, no obstante, disuelto una vez que se con-
templan a la luz de la religién cristiana. En manos de la autora
mexicana, esta depuracién del discurso ajeno no obedece Gnica-
mente a necesidades estrictamente didécticas, sino que se integra
en uno de los aspectos doctrinales mas importantes del auto sa-
cramental: la naturaleza contaminada del signo y la palabra en

10 1 a5 citas de Sobre la doctrina cristiana se refieren a la ed. y trad. de Bal-
bino Martin en el t. 15 de las Obras completas de SAN AGusTiN, BAC, Madrid,
1957. Sobre la distincién de los significados ‘‘in malo’ e “‘in bono’’, véase JES-
SE M. GELLRICH, The idea of the book in the Middle Ages, Cornell University Press,
Tthaca, 1985, p. 132.

11 Sobre la doble interpretacién de Massenius, véase LOUISE VINGE, The
Narcissus theme in Western literature up to the early 19th century, trads. Lisbeth Gron-
lund y Nigei Reeves, Skansna Centraltryc, Lund, 1967, p. 119.
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nuestro mundo histérico y las posibilidades de combatirla.

La Caida y Babel suponen los acontecimientos que definen
las relaciones problematicas entre la humanidad y el lenguaje. Con-
forme a una teorfa muy difundida en el Renacimiento, durante
su estancia en el Paraiso Adan revela su omnisciencia limitando-
se a nombrar las cosas, pues la palabra es all{ imagen fiel del ob-
jeto que designal?. Este ajuste infalible y necesario del nombre
a su referente se debilita después del pecado original y se pierde
completamente con el episodio de Babel. Aparte de determinar,
dice San Agustin, la total arbitrariedad de los signos linguisticos,
el castigo de Dios acarrea, ademas, su fragmentacién en numero-
sas lenguas dispersas y mutuamente aisladas'®. En El divino Nar-
ciso la ninfa Eco (personaje que representa al demonio) resume
asi los efectos de Babel sobre el género humano:

A cuya loca ambicién,

en proporcionada pena,
correspondié en divisiones
la confusién de las lenguas;
que es justo castigo

al que necio piensa

que lo entiende todo,

que a ninguno entienda.
Después de asi divididos,
los insist{ a tales sectas,
que ya adoraban al Sol,

ya el curso de las Estrellas,
ya veneraban los brutos,

12 Véase CLAUDE-GILBERT DUBOIS, Mythe et langage au seiziéme siécle, Du-
cros, Bordeaux, 1970, pp. 47-48.

13 Véanse GELLRICH, op. cit., p. 99 y EUGENE VANCE, ‘‘Saint Augustine:
language as temporality’’, en Mimests. From mirror to method, Augustine to Descar-
tes, eds. John D. Lyons y Stephen G. Nichols, University Press of New En-
gland, Hannover-London, 1982, p. 24. Sobre la arbitrariedad y multiplicidad
del signo postbabélico, Vance incluye la siguiente cita de SAN AGUSTIN, que
doy en su versién espafiola: ‘“‘Como las palabras pasan herido el aire y no du-
ran mas tiempo del que estdn sonando, se inventaron letras que son signos de
las palabras. De este modo las voces se manifiestan a los ojos, no por sf mismas,
sino por estos sus signos propios. Estos signos no pudieron ser comunes a todos
los pueblos a causa de aquel pecado de soberbia que motivé la disensién entre
los hombres queriendo cada uno usurpar para si el dominio. De esta soberbia
es signo aquella torre que edificaban con animo de que llegase al cielo, en el
cual merecieron aquellos hombres impfos no sélo tener voluntades opuestas, si-
no también diferentes palabras’ (Sobre la doctrina cristiana, 11, 4, 3).
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ya daban culto a las pefias,
ya a las fuentes, ya a los rfos,
ya a los bosques, ya a las selvas,
sin que quedara criatura,

por inmunda o por obscena,
que su ceguedad dejara,

que su ignorancia excluyera;
y adorando embelesados

sus inclinaciones mesmas,
olvidaron de su Dios

la adoracién verdadera;
conque amando Estatuas

su ignorancia clega,

vinieron a casl

transformarse en ellas (p. 38).

El fragmento (que reproduzco {ntegramente por su importancia)
enfatiza sobre todo las multiples manifestaciones de idolatria re-
sultantes de la ruptura y diseminacién del lenguaje. De ahi viene
que a la divisién del signo le corresponda una variedad de sectas
tan abundantes como las lenguas recién formadas, e igualmente
incapaces de rendir homenaje al verdadero Dios. En su lugar, des-
pués de Babel los hombres adoraron los elementos de la naturale-
za inmediatamente visibles sin buscar el Ser Supremo de quien
brotan todos ellos. Al no trascender el mundo material, los cultos
idolatricos terminaron ensalzando los propios instintos pecami-
nosos —las ‘‘inclinaciones mesmas’’— de sus practicantes, cuyas
‘““Estatuas’’ reflejan tan sélo una autocomplacencia vil.

La perversa circularidad de los cultos postbabélicos (que re-
miten siempre sin escapatoria a sus raices impuras) puede verse
en el auto como una muestra de narcisismo diabdlico, y repre-
senta asimismo, para la tradicién judaica, el rasgo fundamental
de la idolatrfa. A propésito de una comparacién entre Petrarca
y San Agustin, Freccero explica que, dentro de las concepciones
religiosas del pueblo israelita, la idolatria equivale a una ‘‘reifica-
cién’’ o ‘‘fetichizacién’’ de los signos, estado en el cual “‘la refe-
rencia a un logos anterior’’ queda bloqueada'*. Prisionero de su
autorreflexibilidad, el signo deja de ser un puente para el conoci-
miento divino. Este fin cognoscitivo es, de hecho, el que en gene-

1 JouN FRECCERO, ‘‘The fig tree and the laurel: Petrarch’s poetics’’, en
Literary theory and Renaissance texts, eds. Patricia Parker y David Quint, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1986, 20-32; la cita corresponde ala p. 27.
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ral se atribuye al signo en las corrientes patristicas y medievales,
y al que también Sor Juana da cabida en su obral’.

Para entender cémo E! divino Narciso dramatiza la concepcién
ortodoxa, trascendente y antiidolatrica del signo (cuya degrada-
cién més abyecta tiene lugar con el castigo de Babel), es preciso
volver a las teorfas semiol6gicas de San Agustin'é. El signo, se-
gun él, se caracteriza precisamente por su transitividad:

El signo es toda cosa que, ademdas de la fisonomia que en sf tiene
g que, q

y presenta a nuestros sentidos, hace que nos venga el pensamiento

de otra cosa distinta (Sobre la doctrina cristiana, 11, 1, 1).

En otro pasaje de Sobre la doctrina cristiana, San Agustin diferencia
los signos naturales (carentes de intencionalidad significativa) de
los signos convencionales (que si tienen el propésito de comunicar
algo). Como aclara Gellrich, los signos de las Sagradas Escritu-
ras pertenecen a la categoria de los convencionales, ya que expresan
la intencién divina a través de los profetas y evangelistas'’. Mas
adelante, Gellrich relaciona la definicién del signo convencional con
el principio agustiniano del uso (frente al disfrute) de las cosas:

The term uso reflects the principle, which runs throughout the De
Doctrina and medieval exegesis as well, that the signs in Scripture
are not simply to be ““enjoyed’’ for their own sake, but are to be

15 Implicita en las concepciones semiolégicas de San Agustin, FRECCERO
ve una ‘‘teologia del deseo’”: ‘“We remain within a verbal universe, reaching out
for a silent terminal point, Dios, that lies outside the system’” (pp. 22-23). De
hecho, en sus ideas y en parte de su vocabulario el fragmento del Divino Narci-
so arriba citado parece tener en cuenta un pasaje de Sobre la doctrina cristiana,
cuyo titulo es ‘‘Servidumbre de los gentiles a los signos inftiles’’. Entre otras
cosas, dice aqui SaN AcUsTIN: ‘‘Qué me aprovecha el que la estatua de Nep-
tuno represente las aguas de los rios y los mares, si no es para no adorar ni
los unos ni los otros, pues para mf tan lejos esta de ser Dios cualquier estatua
como todo el mar. Sin embargo, confieso que estdn mucho mds sumergidos los que juz-
gan por dioses las obras de los hombres, que aquellos que adoran las obras de Dios. A
nosotros se nos manda amar y adorar a un solo Dios que hizo todas estas co-
sas; mas los gentiles veneran los simulacros de ellas o como Dios, o como sig-
nos, o como iméagenes de dioses’’ (III, 7, 11, las cursivas son mias).

16 Para una exposicién de estas teorias desde distintos enfoques, véanse
Tzveran Toborov, Theories of the symbol, trad. Catherine Porter, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, pp. 36-56; Marcia L. CoLisH, The mirror of language. a
study in the medieval theory of knowledge, University of Nebraska Press, Lincoln,
1983, pp. 7-54; GELLRICH, pp. 113-122.

17 GELLRICH, op. ct., p. 113.



NRFH, XXXVIII EL DIVING NARCISO 205

“‘used” for the sake of uncovering the spiritual intention of God
in them (114)'3,

Esta distincién ayuda a dar cuenta de la importancia que San Agus-
tin confiere a los signos figurativos, establecidos ahora en oposi-
ci6n a los literales: en el signo figurativo, la cosa significada por un
primer signo literal envia a un nuevo referente (Sobre la doctrina cris-
tuana, 11, 10, 15). Los figurativos son, por consiguiente, signos de
segundo grado, que al prologar el rasgo de transitividad y res-
ponder claramente a la idea de uso se llenan de un valor muy po-
sitivo.

Es dificil pensar en un texto literario que otorgue tanto relie-
ve como El divino Narciso alas nociones agustinianas de transitivi-
dad y uso. Ya la loa introductoria del auto las manifiesta, pues,
segin notamos unas paginas atras, la lectura cristiana del discur-
so ritual azteca penetraba la mera exterioridad de los signos alli
desplegados (su primer sentido), para discernir en ellos nuevos
significados ocultos. Asi, en la loa la ceremonia indigena se so-
mete a tres interpretaciones, cada una mas sutil y profunda que
la precedente: la falsa de los propios aztecas y las dos verdaderas
(““en malo’’ e ““in bono’’) de la Religién. Enseguida veremos cémo
el auto otorga a los elementos simbélicos que pone en juego una
transitividad parecida.

Al inicio del texto, la Naturaleza Humana hace las veces de
comentarista de la accién y expone, conforme al método calde-
roniano, la génesis intelectual de la alegoria luego desarrollada,
para lo cual se vale de dos personificaciones: la Sinagoga y la Genti-
lidad. Cada una de ellas representa, en el reparto de papeles de
la Naturaleza Humana, un plano de la ‘‘idea’’ o asunto que va
a escenificarse. En tanto que la Sinagoga dard ‘‘cuerpo’ a esa
‘““idea’’, la Gentilidad le proporcionaré el “‘vestido’’ (p. 27). Otras
parejas de términos opuestos (‘‘sentido’’/*“voces’’; “‘lo que se en-
tiende’’/“‘lo que se oye’’; ‘‘alma’’/‘“materia’’) refuerzan el mis-
mo contraste, con el efecto de que en todas las oposiciones el se-
gundo elemento mencionado se subordina ai primero. Ello enla-
za con la jerarquizacién discursiva inherente a una obra a lo divino:
tal es nuestro auto, donde la conformidad de las ‘‘Divinas’’ y ‘“‘Hu-
manas Letras’’ (p. 34) no supone su igualdad axioldgica, sino la

18 Ibid., p. 114. La distincién entre uso y disfrute se encuentra en Sobre la
doctrina cristiana (I, 4, 4). San Agustin desarrolla esta distincién en sucesivos
capitulos del mismo libro I. Para el contraste entre el signo que se usa y el sig-
no idolatrico que se disfruta, véase FRECCERO, art. cit., p. 28.
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asimilacién (apuntada en la loa) de los textos profanos por los sa-
grados. De otra parte, en su equiparacién respectiva al ‘‘cuerpo’
y al “‘vestido’” de la ‘‘idea’’, la Sinagoga y la Gentilidad simboli-
zan, dentro del auto, los dos niveles presentes en cualquier ima-
gen alegérica, de modo que tal mecanismo retérico es simulta-
neamente, en El divino Narciso, medio y objeto de representacion.

Cuando la Naturaleza Humana pone el ‘‘vestido’” de la Gen-
tilidad al servicio del ‘‘cuerpo’ de la Sinagoga, usa, en sentido
agustiniano, el discurso mitolégico elaborado por los autores
clasicos!®. La leyenda de Narciso adquiere entonces valor tran-
sitivo al subsumirse en los textos del Antiguo Testamento, que
ya son un reflejo directo de la palabra divina. El proceso de sim-
bolizacién recién abierto no se detiene, sin embargo, ahi. En un
momento dado, la Naturaleza Humana le dice a la Gentilidad que
““yerra’’ (alude a la letra de sus relatos mitolégicos); luego se vuelve
a la Sinagoga y proclama su ‘‘conocimiento’’ de la Verdad reli-
giosa, si bien agrega seguidamente: ‘‘vendra un tiempo/en que
trocandose las acciones/ la Gentilidad conozca/y la Sinagoga ig-
nore’’ (p. 25). Estas acciones trocadas preludian el hecho de que se-
ran pueblos gentiles, y no el hebreo, los receptores futuros del men-
saje evangélico anticipado en el Antiguo Testamento. Lejos, en
consecuencia, de postularse como un texto cerrado y definitivo,
las Viejas Escrituras estan también imbuidas de transitividad. Si
prolongamos la imagen de Sor Juana, son el ‘‘vestido’” que se
subordina jerdrquicamente al ‘‘cuerpo’’ del cristianismo y sus
Evangelios.

La transitividad de muchos signos del Antiguo Testamento ra-
dica, pues, en su naturaleza profética, y es perfectamente cohe-
rente, como destaca Merrim, que Sor Juana incluya en su obra
diversos pasajes de este tipo (tomados sobre todo del Cantar de los
Cantares y de los vaticinios de Isafas)?’. En ciertos casos, ademas,
la profecia se expresa a manera de figura, o bien varias situacio-
nes o personajes de la Biblia (Abel, Enoch, Abraham, Esther) son
objeto de una interpretacion figural. El clasico estudio de Auerbach
proporciona una famosa definicién de semejante forma de exége-

19 La mas conocida justificacién por San Agustin del uso de las letras pa-
ganas se encierra en su famosa idea de la Spolatio Aegyptiorum; véase Sobre la
doctrina cristiana (11, 40, 60 y 61). Acerca de la ‘‘tradicién moral’’ o alegérica
en la interpretacion de las leyendas del paganismo, véase el clasico estudio de
JEAN SEZNEC, the survival of the pagan gods: The mythological tradition and its place
in Renaissance humanism, Princeton University Press, Princeton, 1972, pp. 84 ss.

20 MERRIM, art. cit., pp. 111y 113.
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sis: ‘‘Figural interpretation establishes a connection between two
events or persons, the first of which signifies not only itself but
also the second, while the second encompasses or fulfills the first”’
(p- 53)%'. Ya en EI cetro de_José Sor Juana exhibe su familiaridad
con la interpretacién figural o con recursos que derivan de ella,
al ver en José un anuncio de Cristo o, indirectamente, al hacer
de una personificacién alegérica la realizacién o el perfecciona-
miento de otra: la Ley de Gracia, por ejemplo, es el ‘‘comple-
mento’’ (p. 187) de la Ley Natural, y de ahi que juntas constitu-
yan una nueva muestra de alegoria representada o dramatizada??.
En E! divino Narciso, por su parte, los presupuestos del figuralis-
mo se introducen incluso en la disposicién argumental del texto,
cuyo desarrollo duplica las concepciones simbélicas de Sor Juana.

Uno de los principios que la figura comparte con los signos
no en vano llamados por San Agustin figuraiives es su extenso po-
der de mediacién. Gualquier figura, dice Auerbach, constituye
un término medié entre la literalidad de la historia ({zttera-historia)
y su verdad més profunda (veritas)?®, y, una vez que el aconteci-
miento pre-figurado se cumple, pasa con frecuencia a anticipar
otro distinto o a hacerse signo de otra cosa. El fin de esta cadena
conduce al mismo Dios, la Verdad absoluta en quien ‘‘every fu-
ture model, though incomplete as history, is already fulfilled in
God and has existed from all eternity in His providence’’?*. En
Dios, por tanto, cada suceso providencial se despoja de su lastre

2! ERICH AUERBACH, ‘‘Figura’’, en Scenes from the drama of European litera-
ture, trad. Ralph Manheim, Meridian Books, New York, p. 33.

22 De modo similar, en El cetro de_José 1a Fe es la realizacién de la Profe-
cia: “‘la que alla fui Profecia, / a ser aqui Fe he venido’” (p. 256); las referen-
cias al Cetro de_José¢ pertenecen la citada edicién Méndez Planearte del t. 3 de
las Obras completas de SOR JuaNa. La Gltima cita indica claramente la apertu-
ra y capacidad de desarrollo del signo basado en la figura, de suerte que el ob-
jeto o personaje figural es, como dijimos de Narciso al comienzo de este traba-
jo, él mismo desdoblado en otro: ““;Pero ser Pan, y no Pan?’’ (p. 243), se pre-
gunta en E/ cetro de _José, estupefacto, Lucero (el demonio) quien, con idéntica
sorpresa dice mas adelante: ‘‘Es Josef y no es Josef. [...] no temo yo lo que
es él / sino que a Otro represente’’ (p. 248). El cetro de_José, ademas, hace con-
tinuo uso de elementos proféticos, y ello da lugar a una continua actividad
hermenéutica por parte de los protagonistas del auto: José, por ejemplo, inter-
preta el suefio del Faraén y la accién del auto es interpretada fallidamente por
Lucero y sus personajes secundarios y acertadamente por la Providencia. Te-
nemos aqui entonces una historia imbuida de profecias, la cual es a su vez
profética en su conjunto.

23 AUERBACH, op. cit., p. 47.

2 Ibid., op. cit., p. 59.
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circunstancial e histérico y se contempla, fuera del tiempo, sub
specie aeternitatis. Ello nos remite al segundo principio subyacente
en el lenguaje figural, que es también, segin exponen San Agus-
tin y Hugo de San Victor, el rasgo del signo que aspira a redimir-
se de las constricciones mundanas: su impulso hacia la conver-
gencia con Dios, donde el Verbo se origina?s.

Atributos de la frgura, los principios de mediacion y convergencia
impregnan totalmente el texto de Sor Juana. Aqui se representan
varios discursos (el religioso azteca, el mitolégico pagano o el del
Antiguo Testamento) incompletos, como hemos visto, en diversa
medida, pues ya reflejen ‘‘visos’’ de la verdad o ya la anuncien,
no llegan a abarcarla de modo absoluto, por mas que, adn sin
saberlo, partan a su encuentro. Esta necesidad de complemento
es paralela, en el plano de la accién del auto, al deseo de su prota-
gonista la Naturaleza Humana, la cual, apartada de Narciso-Dios
por obra del pecado original, busca reunirse con su Hijo hecho
hombre (Narciso-Cristo). Igual que el signo lingiistico debe de-
purarse progresivamente de sus imperfecciones para converger con
el Verbo, es necesario que la Naturaleza Humana limpie sus man-
chas antes de unirse de nuevo al Creador.

Sor Juana representa el proceso de convergencia entre la Na-
turaleza Humana y Dios plasmando en el auto un movimiento
centripeto de ambas instancias alegdricas, que coinciden finalmente
en la imagen de la Fuente, nicleo simbdlico de la obra. Esta tra-
yectoria se verifica con el auxilio de varias mediaciones. Dios des-
ciende primero hacia la Humanidad a través de la Encarnacién,
y el generoso acto mediador despierta en la Naturaleza Humana
un ansia de correspondencia; sale al encuentro de Narciso-Cristo
y en el camino, una Pastora (personificacién de la Gracia) con-
duce los pasos de la Naturaleza Humana a la Fuente, donde re-
cobra su belleza originaria y espera la llegada de Narciso?. Punto

25 San Agustin, en efecto, intenta paliar la temporalidad inherente al len-
guaje humano ascendiendo desde él al Verbo divino; veanse VANCE, op. cif.,
pp. 26-29 y GELLRICH, op. ctt., pp. 117-120. Sefiala el propio Gellrich que en
su Didascalion Hugo de San Victor ‘‘reveals brilliantly a way out of the wander-
ing confusion of the fallen state of the signs by ascending back up the hierarchy
to the primal word spoken by God”’ (p. 100). Es evidente la huella de seme-
jantes concepciones en la filosoffa neoplaténica del Renacimiento.

% Al doble movimiento descendente y ascendente —de Dios hecho hom-
bre y de la Naturaleza Humana en busca del Dios encarnado— se asocian en
el texto una serie de imégenes y referencias que sugieren procesos semejantes.
Asf el demonio Eco también desciende al “‘Abismo’” (p. 34) cuando peca irre-
mediablemente contra Dios; en el pasaje sobre la torre de Babel se dice que
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de reunién y convergencia, la Fuente simboliza también el poder
de diversas agencias mediadoras: sus aguas ‘‘cristalinas’, ‘‘in-
tactas’’ y ‘“‘libres del licor impuro” (p. 53) modulan un campo
imaginistico operativo durante todo el texto, y se oponen a las
‘“aguas turbias’’ (p. 31) de la culpa, que antes afearon el rostro
de la Naturaleza Humana y borraron su semejanza con la Divini-
dad; de esta manera, la inmersién de la protagonista en la Fuente
equivale al sacramento regenerador del Bautismo. Ademas, la
Fuente —trasmutando alegéricamente la soledad v apartamiento
con que Ovidio la distingue en el libro III de las Metamorfosis
(vv. 460-464)— aparece en el texto de Sor Juana como un lugar
inmune al veneno de la ‘‘serpiente ponzofiosa’’ (p. 50), es decir,
milagrosamente libre de las consecuencias de la Caida. Semejan-
te atributo se asocia de forma obvia a la Inmaculada Concepcién
de la Virgen Maria, la suprema mediatrix o puente entre el mun-
do humano y el reino divino?’.

Simbdlicamente, en suma, la Fuente incorpora elementos cru-
ciales de la redencién cristiana, encargados de restaurar los vinculos
que unieron a Dios y al Hombre en el Paraiso. En cuanto dirigen
a un nuevo estado de perfeccién, las aguas purificadoras y fluidas
de la Fuente hacen suya la transitividad imperante en el lenguaje
del auto, y son asi imagen del signo redimido. Es aqui muy ilus-
trativo el contraste de esa corriente limpia con las ‘‘aguas turbias’’
(es decir, estancadas) del pecado, ya que las altimas, por desfigu-
rar a la Naturaleza Humana, no median entre ella y Dios, obs-

¢

aqui el hombre vanamente ‘“‘escalar el cielo intenta’’ (p. 37); aun después de
bajar ‘‘la balanza / de Mi Deidad soberana / por igualarla a la humana”
(p. 74), Narciso Cristo ‘‘al Abismo desciende’” (p. 86) del seno de Abraham.
Ademas, la Pastora que representa la Gracia en El diino Narciso es, segin el -
auto, la hermosa Dama que acompafiaba a la Naturaleza Humana en el “‘bello
Jardin® (p. 52) del Edén. Puesto que la Naturaleza Humana se dirige por man-
dato de la Gracia a la Fuente, su viaje se plantea como un ascenso o retorno
simbélico desde la Caida a una situacién prefigurada en la pureza paradisiaca.

27 Para la oposicién recurrente entre las ‘‘aguas limpias’ y las “‘aguas tur-
bias’’, véase BENASSY-BERLING, op. cit., p. 387. ROBERT RICARD ofrece una
buena y sucinta explicacién del concepto teolbgico de semejanza y de sus dife-
rencias con el de ¢magen: mientras la imagen de Dios en el hombre forma parte
de su naturaleza y no puede borrarla el pecado, la semejanza implica un esta-
do de gracia y se adquiere mediante los sacramentos del bautismo y la peni-
tencla; véase RICARD, ‘‘Sur El divino Narciso de Sor Juana Inés de la Cruz’’,
MCV, 5 (1969), 300-329; especialmente p. 312. Los significados religiosos que
se dan cita en la Fuente del Divino Narciso son muy bien esclarecidos por Ma-
RIE LOUISE SALSTAD en ‘‘El simbolo de la fuente en el Divino Narciso de Sor
Juana Inés de la Cruz’’, E7L, 1980-81, nGm. 9, 41-46.
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taculizando su convergencia mutua. Las ‘‘aguas turbias’’ son en-
tonces equiparables al signo idolatrico, incapaz de sintonizar, como
apunté, con el Logos divino. No es nada extrano que el lenguaje
de la ninfa Eco (el demonio inductor de la Caida) manifieste en
el auto tal desconexién: la ninfa, efectivamente, tampoco puede
evitar que sus palabras adoren solamente sus ‘‘mesmas inclina-
ciones’’ al mal, y ya los nombres de los dos personajes secunda-
rios que siempre la acompafian —Soberbia y Amor Propio— su-
gieren la torturante autorreflexividad de los actos e intervencio-
nes verbales del diablo.

Volviendo a la Fuente, me interesa notar especialmente que,
cuando Sor Juana asimila la imagen a Maria la mediatrix, se sirve
de una secuencia correlativamente repleta de mediaciones sim-
bélicas y retéricas. Dice primero la Gracia:

Aquésta es de los Cantares
aquella Fuente Sellada

que sale del Paraiso,

y aguas vivificas mana.
Este, el pequefio raudal
gue, misterioso, sofiaba
Mardoqueo, que crecia
tanto, que de su abundancia
se formaba un grande Rio,
y después se transformaba
en Luz y en Sol, inundando
los campos de su pujanza.

Luego la Naturaleza Humana completa el sentido de estos signos
misteriosos:

Ya sé que ahi se entiende Esther

y que en Esther, figurada,

esta la imagen divina

de la que es llena de Gracia (p. 54).

La Fuente irradia aqui un conjunto de signos que, desplega-
dos en sucesién, muestran c6mo el nacimiento de Maria es el punto
culminante de una trayectoria divinamente pre-figurada. La Fuen-
te contiene en potencia todos esos signos prestos a emanar: los sub-
sume antes de que se manifiesten o se hagan visibles. Ello confie-
re a la imagen, con independencia de sus numerosos sentidos, una
cualidad que cabria llamar metasimbdlica, en la medida en que
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deviene un simbolo del proceso simbolizador reflejado por Sor Jua-
na. El Verbo divino es el modelo —la Fuente— de dicho reflejo:
Dios desencadena, recuerda la Gracia al final del auto, la mara-
villosa escritura de las cosas creadas, las cuales externalizan en el
tiempo la absoluta perfeccién de su Creador (‘‘Maremagnum
[...]}/de perfeccién infinito,/de quien todas las bellezas/se deri-
van como rios’’ (p. 93)%. Pues el auto en su conjunto —y den-
tro de él, la imagen de la Fuente— imitan la actividad artistica
de Dios (su expansién textual en el universo), ambas construccio-
nes verbales de Sor Juana se erigen en un simulacro de las leyes
implicitas en el lenguaje perfecto?.

Tal duplicacién literaria se evidencia atin mas en el momento
en que, con la muerte de Narciso-Cristo en sus aguas, la Fuente
resulta objeto de una nueva modulacién semantica y alude direc-
tamente a la Pasién. En los términos del dogma catélico asumi-
dos por Sor Juana, el sacrificio de Cristo es el gran misterio re-
dentor, ya que paraddjicamente guia a la humanidad hacia la vi-
da eterna (p. 86). De ahi que la Fuente integre ahora nociones
aparentemente opuestas (muerte/vida) y efecttie, con sus demas
significados, una sintesis armoniosa de conceptos dispares propia,

28 En la tirada de versos donde se inserta este fragmento, la Gracia ela-
bora la imagen del Libro de la Naturaleza donde Dios se autoexpresa desple-
gando su Belleza como a través de espejos: ‘‘Céncavos espejos eran / de Su
resplandor divino, / en bruiiidas superficies, / los Once claros Zafiros’ (p. 92).
Para la tradicién de la imagen del Libro de la Naturaleza, véase ERNST R.
CURTIUS, European literature and, the Latin 'Middle Ages, trad. Willard Trask, Prin-
ceton University Press, Princeton, pp. 319-326. En dicha tirada, la Gracia re-
calca que el hombre es el elemento del Libro que mejor sintetiza o ‘‘refleja
la Belleza divina: Dios puede contemplar en el hombre ‘‘su imagen’” o ‘‘su
propia similitud’’ y enamorarse como Narciso ‘‘de sf mismo’’, porque, afade
la Gracia, “‘s6lo Dios, de Dios / pudo ser objeto digno”’ (p. 93). Aparte de
resumir la doctrina dramatizada en el auto, el fragmento es una magnifica ex-
presién de lo que FRECGERO denomina ‘‘semiologfa del deseo’’ agustiniana,
base de la concepcién cristiana de la alegoria. Para San Agustin, dice Frecce-
ro, ‘‘Reality itself is linguistically structured. It is God’s work, having him
for both its author and its subject matter. Words point to things, but those
things are themselves signs pointing to God, the ultimately signified. The me-
taphor of God’s book halts the infinite series by ordering all signs to itself. In
germ, this is the foundation of Christian allegory and of salvation history”’
(p- 24).

29 Con respecto a los autos mitolégicos de Calderén de la Barca, Barsa-
RA KURTZ ha examinado brillantemente en un reciente art{culo la posicién su-
bordinada que ese autor asume también ante la Palabra divina; véase ‘‘«No
word without mystery»: allegories of sacred truth in the Autos sacramentales of
Calderén de la Barca’’, PMLA, 103 (1988), 266-273.

L]
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segtn los neoplaténicos, del simbolo mistico —como trasunto que
es de los atributos inexpresables de Dios?’. Igual que el Creador,
de acuerdo con San Agustin, habita fuera del tiempo, la imagen
encargada en £l divino Narciso de simbolizar el Verbo suspende
los criterios humanos de causalidad cronolégica y representa si-
multdneamente distintas ideas o facetas de la labor redentora®!. En
cuanto simulacro o reflejo del lenguaje reconciliado con su pri-
mer origen, el auto en su totalidad también trasciende los impe-
dimentos temporales: de un lado porque, conforme a una con-
vencién genérica elaborada por Calderén, abarca y conecta suce-
sos muy lejanos; de otro lado, porque quiebra en ocasiones el
desarrollo lineal de su narracién y produce un efecto de simulta-
neidad, al hacer que ciertos personajes (la Naturaleza Humana,
por ejemplo) comenten sucesos ‘‘futuros’’ que ellos mismos esce-
nificaran luego directamente®?.

30 Acerca del poder del simbolo mistico para incorporar miltiples signi-

ficaciones en una sola cifra (la cual es irreductible al caracter forzosamente
sucesivo o lineal del lenguaje no simbélico), véase WIND, quien sehala la ana-
logia entre las propiedades de este tipo de simbolo y las del Uno neoplaténico
(p. 206). Wind recuerda también el influjo de tales concepciones neoplaténi-
cas en la teologia de Nicolas de Cusa, autor bien conocido por Sor Juana
(p- 218). Constltese también el ensayo de E. H. GOMBRICH, ‘‘Icones Symboli-
cae: philosophies of symbolism and their bearing on art’’, en Symbolic images:
studies in the art of the Renaissance, II, Phaidon Press, Oxford, 1978, pp. 123-
191, donde se reproducen fragmentos esclarecedores de los principios simbéli-
cos del Pseudo-Dionisio y de Marsilio Ficino (pp. 168-169). Debemos subra-
yar que Sor Juana, al valerse precisamente de la imagen de la Fuente, sugiere
un proceso de emanacion inherente, en varias corrientes del neoplatonismo, a
Dios y a los simbolos que despliegan los atributos divinos de una manera
gradual.
- 3% Las especulaciones més famosas de San Agustin sobre el tiempo y su
abolicién en Dios se hallan en el libro XI de las Confesiones. Tal y como ha
sehalado RoSALIE L. COLIE, Paradoxia epidemica. the renaissance tradition of para-
dox, Princeton University Press, Princeton, 1966, la poesia renacentista trata
con frecuencia de manifestar, mediante el uso de la paradoja, la simultanei-
dad asociada a Dios ¢ implicita también en la idea de figura: ““The figural tra-
dition of Christianity, glossmg Scripture sub specte aeternitatis, stresses the si-
multaneity of all significant events, however disjunctive chronologically’
(p. 136).

32 Acerca de dicho efecto de simultancidad, véase SERGIO FERNANDEZ,
“‘Los autos sacramentales de Sor Juana Inés de la Cruz’’, en Homenaje a Sor
Juana, a Lopez Velarde, a Gorostiza, Sepsetentas, México, 1972, pp. 59-92; esp.
p- 77. A su vez, ALEXANDER A. PARKER, Los autos sacramentales de Calderin de
la Barca, trad. F. Garcia Sarria, Ariel, Barcelona 1983, reproduce algunas ma-
nifestaciones teéricas de Calderdn sobre la capacidad de la alegoria para supe-
rar las constricciones espacio-temporales (pp. 66-67).
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De este modo, la Fuente del Diwino Narciso atrae y absorbe una
amplia constelacién de signos y desencadena retroactivamente mu-
chos mas en virtud de su condensacién semantica. La energia cen-
tripeta y centrifuga de la imagen causa que alrededor de ella se
armonicen y unifiquen significados heterogéneos o incluso disi-
miles en otros contextos. Aquf el auto vuelve a reproducir las cua-
lidades de su simbolo principal: segin han notado los estudiosos
de Sor Juana, El divino Narciso acoge continuamente reminiscen-
cias, ecos y citas de textos muy variados (tanto sacros como pro-
fanos), cuya inclusién no produce nunca efecto claro de disconti-
nuidad y no entorpece el fluido discurrir de los signos?3.

La permanente y casi desafiante literariedad del Divino Narciso
—donde concurren también numerosos estilos y formas poéticas—
no tiene, que yo sepa, equivalente en su género, y parece de he-
cho escasamente adaptable al alegorismo caracteristico de los autos
sacramentales. Aunque la escritura alegérica (basada a menudo
en la interpretacién de textos ajenos) da con frecuencia cabida a
elementos dispares, éstos son normalmente objeto de una nivela-
cién intelectual, que termina por disolver sus peculiaridades esti-
listicas y por enmascarar sus diferencias. No ocurre asi en El divi-
no Narciso; la obra, por el contrario, llama una y otra vez la aten-
cién sobre los origenes literarios de sus formantes textuales, sin
que deje a un tiempo de incluirlos en un orden artistico superior.

Hay que decir, con todo, que la tendencia a compaginar sig-
nos y discursos a prior: heterogéneos es una actitud definitoria de
las tareas especulativas de Sor Juana**. En la Respuesta a Sor Fi-

3 La excelente edicién de MENDEZ PLANCARTE da cuenta de muchos de
los textos que incorpora Sor Juana; consiltense también especialmente los tra-
bajos de RICARD (art. cit., pp. 314 s5s.) y BENASSY-BERLING (op. cit., pp. 366
ss.), asf como el articulo de A. PArRKER, ‘‘The Calderonian sources of E/ divi-
no Nayciso by Sor Juana Inés de la Cruz”’, RJ, 19 (1968), 257-274. MERRIM,
por su parte, escribe: ‘“The seemingly organic surface of El divino Narciso in
reality encloses a plethora of quotations, from the Old and New Testaments,
from divine and profane letters here woven together to serve the Eucharistic
drama’ (p. 113). Es ciertamente notable la destreza de Sor Juana al manipu-
lar elementos textuales que va incluyendo a medida que se hace necesario. De
este modo, por ejemplo, sin que se perciba apenas una ruptura o una obvia
yuxtaposicién, Narciso remite con sus palabras en un momento dado al prota-
gonista del Cantar de los Cantares, pero en la misma escena termina siendo ima-
gen del Dios iracundo del Antiguo Testamento. Igualmente, en el episodio de
la muerte de Narciso las reminiscencias ovidianas dan paso a una evocacién
de la Pasién de Cristo segun el relato de los evangelistas.

3 Véase al respecto BENASSY-BERLING, op. cif., pp. 142-143,
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lotea de la Cruz la autora mexicana comenta que ya en sus afios
adolescentes desarroll6 el habito de acudir a textos muy diversos
ante cualquier duda que sus estudios plantearan, de suerte que
el establecimiento de analogias conduce casi siempre al hallazgo
de la solucién buscada o incluso al hallazgo de nuevas verdades:

Yo de mi puedo asegurar que lo que no entiendo en un autor de
una facultad, lo suelo entender de otro de otra que parece muy dis-
tante; y esos propios, al explicarse, abren ejemplos metaféricos de
otras artes (p. 450)%.

Ocasionalmente, sin embargo, Sor Juana reconoce en la Respues-
fa que su avidez intelectual ha tenido efectos contraproducentes;
muy poco antes del parrafo recién citado, dice:

[...] casi a un tiempo estudiaba diversas cosas o dejaba unas por
otras; bien que en eso observaba orden, porque a unas llamaba es-
tudio y a otras diversién; y en éstas descansaba de las otras: de don-
de se sigue que he estudiado muchas cosas y nada sé, porque las
unas han embarazado a las otras (pp. 449-450).

Si vemos tnicamente en este fragmento una exhibicién de falsa
modestia, no daremos cuenta de la tensién que manifiesta Sor Jua-
na cuando nota que los saberes pueden estorbarse o ‘‘embarazar-
se’’ mutuamente, resistiéndose a formar un sistema arménico de
correspondencias. Tal peligro no radica tanto en la incontenible
voracidad libresca de la escritora como en las propias disciplinas
objeto de conocimiento, que representan las cosas por medio de
discursos aproximativos y convencionales, forzosamente imper-
fectos después de la maldicién babélica. La organizacién sistema-
tica de los signos constituyentes de esos discursos se ve ademas
impedida por su casi infinita proliferacién y por su inestabilidad
semantica. Ello determina el fracaso de la empresa cognoscitiva
en el Primero suefio, texto ‘‘profano’” donde una breve alusién a
Babel (vv. 414-419) emblematiza el caos lingiiistico general y su
incorporacién, por contagio, al mismo poema3®. En nuestro auto
sacramental, en cambio, el lenguaje halla en el Verbo divino su

35 Las citas de la Respuesta de la poetisa a la muy ilustre Sor Filotea de la Cruz
se refieren a la edicién de Alberto G. Salceda, del t. 4 de las Obras completas
de Sor juana, FCE, México, 1957.

36 En un préximo ensayo sobre el Primero suefio me propongo desarrollar
este punto.
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ultimo horizonte estabilizador y su principio ordenador, y el auto,
aunque asume la naturaleza degradada del signo humano, revela
ante todo el intento de superarla.

Para Sor Juana en El divino Narciso, asumir esta degradacién
implica tener en cuenta que la dispersién de las lenguas y la ato-
mizacién de los discursos es, tras Babel, un hecho irreversible en
el mundo temporal. Aqui la escritora se acerca a varias corrientes
especulativas del Renacimiento, periodo durante el cual —afirma
Céard fijandose en el caso francés— se reduce la influencia de quie-
nes estiman posible reconstruir el lenguaje edénico del Paraiso?”.
Debilitado el anhelo de una utépica vuelta a los origenes, persiste
no obstante el deseo por alcanzar la antigua unidad del verbo pa-
radisiaco, sélo que de otra manera y sin pretender recuperarla ‘‘ar-
queolégicamente’’ tal y como fue. Ahora esa unidad no se opone
a la actual diversidad en desprestigio completo de la altima, sino
que, por el contrario, la diversidad tiende a valorarse positiva-
mente, pues se considera que cada lengua es parte de un orden ver-
bal riquisimo, hecho de piezas incontables®. Pese a ser, en prin-
cipio, fruto del pecado, los multiples lenguajes humanos mani-
fiestan, en la nueva perspectiva, la abundancia y hermosura de
la Creacién y no obstaculizan decisivamente el conocimiento de
su Autor ni la difusién de la palabra divina. Segin resume Céard,
“I’universalité de la parole de Dieu a besoin de la diversité des
langues humaines’’3?.

La ordenada riqueza textual del Divino Narciso, su armoniosa
exuberancia verbal, sugieren que la obra reconoce y representa la
condicién multiple y variada de nuestro lenguaje, y parte de ella
con el ohjeto de devolverle a la palabra su dignidad perdida. Al
mismo fin regenerador y unificador de lo vario obedece la recu-
peracién de discursos idolatricos y paganos mediante una exége-
sis alegérica cuyo fundamento logocéntrico contrarresta la disper-
sién de los signos. Asi, en la loa, la Religién lee cristianamente
la ceremonia azteca del Teocualo valiéndose de un cédigo herme-

37 JeaN CEarp, “‘De Babel a la Pentecdte: la transformation du mythe de
la confusion des langues au xvi© siécle’’, BHR, 48 (1980), 577-594.

38 Asi, segin estas concepclones, ‘‘la variété n’est pas prolifération sans
ordre’ (zbid., p. 581). Mas adelante el mismo Céard nota cémo algunos pasa-
jes de San Agustin contenidos en el libro XV1de La ciudad de Dios y en el trata-
do Sobre el orden ayudaron a justificar en el Renacimiento la defensa de la varie-
dad lingtistica en cuanto expresién de una secreta armonia universal (pp. 581
y 585).

39 Ihid., p. 587.
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néutico traido desde Espafia, centro de la fe militante segin Sor
Juana*. Andlogamente, la leyenda de Narciso y todos los discur-
sos representados en el auto convergen hacia un nicleo doctrinal
verdadero y absoluto, donde los signos se complementan y dejan,
por tanto, de ‘‘embarazarse’’. De esta forma, Sor Juana da ex-
presién literaria a las ideas de sincretismo intelectual defendidas
en la Respuesta, y el auto, con sus acordes y correspondencias, se
hace imagen de un hermoso concierto universal que busca tras-
cender, segan las cualidades que San Agustin atribuye a la poe-
sia, la temporalidad y la linealidad del lenguaje terreno*!. En este
conclerto atemporal y simultdneo incluso la voz diabdlica de Eco
se integra en la armonia del conjunto*?, y el resultado es que no
ya la doctrina, sino igualmente la forma del Divino Narciso sugie-
ren una victoria sobre la disimilitud propia del demonio. Si al dis-
torsionar o incomprender los signos proféticos, tentar a Narciso-
Cristo, o ser condenada —en las escenas de la Fuente basadas en
el mito ovidiano— a una semimudez repetitiva y grotesca, Eco
pervierte los rectos usos del lenguaje, la ninfa es finalmente en
la obra actriz involuntaria del triunfo de la palabra liberadora y
redimida*3.

*0 Inspirado, se dice en la loa, por la Religién, el auto del Divino Narciso
se representard ‘‘En la coronada Villa / de Madrid, que es de la Fe / el Cen-
tro, y la Regia Silla / de sus Catdlicos Reyes, / a quien debieron las Indias / las
luces del Evangelio / que en el Occidente brillan’ (p. 19). En estricta analo-
gia con el proceso de emanacién del Verbo desde Dios (su centro), las luces
del Evangelio irradian desde la Corte espafiola y brillan en las remotas tierras
americanas.

#1 ““Although Augustine holds that the sequentality of verbal signs is a ne-
cessity of man’s status as a fleshly and mortal inmate of the temporal creation,
he nevertheless considers that verbal signs may manifest an order that is ratio-
nal and, though it is manifested in words as material things, transcends their
materiality and becomes, thereby, pleasing to the soul. Such is the case with
poetic language’ (VANCE, art. cit, p. 29).

2 BENASSY-BERLING, op. cit., p. 379.

*3 Sobre Eco como ‘‘agente de la disimilitud’’, que representa en el auto
una versién degradada de Narciso, véase MERRIM (art. cit., p. 113). Acerca
de lo inseguro y conjetural del conocimiento diabélico, véase ANGEL L. Git-
VETI, El demonio en el teatro de Calderdn, Albatros, Valencia, 1977, quien, a pro-
posito de los autos de Calderdn, saca acertadamente a colacién el tratado De
angelis de Francisco Suarez (p. 49); véanse también KurTz, art. cit., p. 269,
y, en relacién con Sor Juana, FERNANDEZ, art. cit., p. 78. Sor Juana enfatiza
especialmente dicha faceta del demonio en El cetro de_José; aqui uno de los per-
sonajes secundarios diabdlicos lleva precisamente el nombre de Conjectura y,
de hecho, tanto el demonio Lucero como sus acompanantes fracasan una y
otra vez o quedan perplejos y paralizados cuando tratan de interpretar los sig-
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En la primera frase del auto, la Sinagoga invita a ponderar
las maravillas de Dios: ‘‘jAlabad al Sefior todos los Hombres!”’
(p- 22). En la dltima serie de versos, la Naturaleza Humana en-
tona el Pange lingua de Santo Tomads y exhorta al homenaje de Cris-
to en la Eucaristia: ‘‘;Canta, lengua, del Cuerpo glorioso / el alto
Misterio [.. . ]!’ (p. 96). El Divino Narciso se abre y se cierra con
palabras que expresan la intencionaidad global del texto y que
enfatizan el objetivo hacia el cual apunta su lenguaje y debe apun-
tar el de sus espectadores o lectores. Apoteésicamente, toda la ma-
quinaria alegérica de la obra converge a la postre en la celebra-
ci6n del misterio eucaristico. Los signos transitivos del auto sa-
cramental remiten al Signo culminante para los creyentes, pletérico
de transitividad y también de sustancia, pues la Sagrada Forma
es recordatorio de Cristo y contiene ademads su presencia viva.

Jorce CHECA
University of California, Santa Barbara

nos proféticos. Por otra parte, la reelaboracidn alegérica por Sor Juana de la
semimudez repetitiva de Eco en E{ divino Narciso ha sido también atendida por
la critica. Paz contrasta el lenguaje de Narciso y el de Eco basidndose en la
idea de que el demonio es un ‘‘simio de Dios™’, o sea, su imitador parédico
y grotesco ‘‘que repite lo que dice la divinidad, sélo que convirtiendo su sabi-
duria en ruido vacio’’ (Paz, op. cit., p. 463; véanse igualmente pp. 467-468).
Esta apreciacién ha sido corregida por MERRIM, segtn la cual Eco, al repetir
palabras ajenas y descontextualizarlas en una labor de bricolage, logra transmi-
tir su mensaje de un modo oblicuo (véase p. 114). Creo, sin embargo, que
los enunciados fragmentarios de Eco en las escenas de la Fuente no suponen
una especie de contradiscurso subversivo, como indica Merrim, sino que ex-
presan la absorcién y la derrota por la palabra divina de las tendencias disgre-
gadoras y babélicas del demonio.



