INTRODUCCION

Este nimero monografico dedicado.a Cervantes retine veintidés
articulos procedentes de siete pafses. No ha sido pensado de nin-
guna manera como una suma. Lo que con él se ofrece es una serta,
destinada a ilustrar cémo estan en la actualidad evolucionando
y renovandose los estudios cervantinos, gracias al afinamiento y
a la diversificacién de métodos y de objetos.

Esta corriente de renovacién es algo que alcanza al terreno
de la investigacién de fuentes, en un momento dado sometido a
tantos ataques. Esto es lo que aparece ejemplificado con el articu-
lo de Jean Canavaggio, que ofrece ademas la particularidad de
encerrar un discreto homenaje al México de la época colonial. Ca-
navaggio vuelve en este ensayo sobre el problema de las fuentes
del Rufidan dichoso, ya examinado rapidamente por él en su memo-
rable libro sobre el teatro cervantino. Da ahora a conocer el texto
de la que sus propias investigaciones le llevaron hace afios a des-
cubrir y nos incita, por medio de sus comentarios, a penetrar en
el taller mismo del artista. Este aspecto de su contribucién es el
que autoriza a hablar, a propésito de su examen de la génesis de
la obra cervantina que estd examinando, de nueva filologia, exac-
tamente como se ha hablado de nueva biografia a propésito de su
reciente incursién en un género del que también se venia dicien-
do que estaba fosilizado. De entre las obras que sucesivamente
han sido atribuidas a Cervantes, ;cudles son aquellas de las que
cabe razonablemente pensar que salieron en efecto del misterioso
taller en el que se fragué el Quijote? Daniel Eisenberg lleva algtin
tiempo procurando aportar respuestas a esta pregunta. El articu-
lo que aquf dedica a un conjunto de obras que, en un momento
u otro, pudieron ser consideradas como de Cervantes, se sitiia cla-
ramente en la prolongacién de su edicién reciente de las Semanas
del jardin. Aparece en él esbozada una historia con frecuencia ico-
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noclasta del cervantismo, acompanada de merecidos reparos a la
escasa curiosidad que suscitan hoy curiosas figuras como la de
Adolfo de Castro.

Anthony Ciose y Michel Moner presentan ambos unos traba-
jos de caréacter sintético, que les llevan a analizar cémo una co-
rriente, la de la satira, o un tema, el de la traduccién, se encuen-
tran representados a través de la obra cervantina. Ciose se esfuerza
por situar en su debido contexto tanto las paradojas de la actitud
de Cervantes frente al cultivo de la satira, como lo especifico de
su tratamiento de la misma. El dilema que surge del conflicto en-
tre teoria y préactica es en él mas agudo que en otros escritores.
Esto se ilustra en particular por medio de unas confrontaciones
con Quevedo, Alemén, Suérez de Figueroa y Rufo (a propésito
de la apotegmatica tal como aparece representada en E/ licenciado
Vidriera). Se hacen comentarios sobre la forma un tanto subversi-
va en que se advierte que Cervantes traslada al campo de la co-
media una temética que se consideraba propia del campo de la
satira, o sobre cé6mo la clasica relacién entre un interlocutor poco
sesudo y poco hablador, y otro, cuerdo y sentencioso, tipica de
la tradicién lucianesca, se invierte radicalmente en E! coloquio de
los perros. L.a imagen de Cervantes sobre la que se desemboca apa-
rece como bien distinta de la del disidente cuya marginacién ideo-
légica estaria reflejada en los acentos pesimistas de su denuncia
de la sociedad contemporinea. Para Michel Moner, el hecho de
que tanto el Quijote como el Persiles estén presentados como tra-
ducciones no corresponde tinicamente al deseo de hacer, con cierto
relieve, uso de un bien conocido artificio literario. Es cierto que
en la actitud de Cervantes frente a la traduccién y a los traducto-
res se observan fluctuaciones, si se examina la trayectoria que va
del Canto de Caliope al Persiles. Pero de un ceiido estudio de todos
los textos en que de un modo u otro se comenta una actividad
de la que Moner subraya que estaba en la época bastante des-
prestigiada, se saca la conclusién de que la visién que con los afios
domina en Cervantes es marcadamente negativa. Incita ademaés
a pensarlo el extrano parecido de algunas figuras del traductor
con la de los pedantes y falsos eruditos. Acudiendo a un famoso
juego de palabras, puede decirse que la imagen del tradutiore que
encontramos en Cervantes es, basicamente, conforme a la lectu-
ra propuesta por Moner, una imagen destinada a estar asociada
con la expresién de la falacia y, por lo tanto, la de un tradittore.

El problema de la relacién del Quijote, o de algunas de las No-
velas ejemplares, con otros textos literarios esta aqui estudiado des-
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de cuatro perspectivas. Con una muestra sacada de un libro en
preparacién sobre el tema, confirma Sylvia Roubaud que son mu-
chas las zonas de sombra que subsisten acerca de la recepcién por
Cervantes de los libros de caballerias y de su deuda con ellos. El
ejemplo seleccionado por ella es, en el presente caso, el de el Ca-
ballero de la Cruz, libro muy leido en su tiempo y que aparece cita-
do en el escrutinio de la biblioteca de Don Quijote. Este libro tie-
ne, entre otras particularidades, la de presentar a un protagonista
que al comienzo de su carrera vive cautivo entre moros, y desa-
rrolla por otra parte la ficcién de que la supuesta crénica de sus
hechos es obra de un autor aribigo, vertida luego al espaiiol por
un nativo. No resulta nada descabellado pensar que estas parti-
cularidades tanto formales como de contenido estuvieron llenas
de resonancias para Cervantes, dadas sus afinidades con algunas
de sus propias preocupaciones. Son otras, aunque no menos cu-
riosas, las afinidades estudiadas por Tatiana Bubnova, puesto que
se trata de las que han llevado a esbozar confrontaciones entre
la obra de Cervantes y la de Delicado. Tatiana Bubnova procede
a un reexamen de conjunto de los posibles puntos de convergen-
cla entre ambos autores, tanto en el terreno de la metaficcién, co-
mo en el de la onomastica o de algunos temas comunes. En el
primero de estos tres apartados, muestra cémo lo idéntico de al-
gunas de las soluciones que el uno y el otro aportan a los proble-
mas tedricos de la narracién se ha de relacionar con lo afin de su
actitud frente al problema fundamental de la verdad, y de la rela-
cién entre vida y literatura. Es claro para Bubnova que tantas coin-
cidencias como ella observa no se explican, o se explican dificil-
mente, por un encuentro a distancia meramente fortuito. De ahi
que desarrolle la hipétesis de que de alguna forma se llegé Cer-
vantes a enterar de las innovadoras experiencias de su lejano pre-
cursor y ‘““modelo’’. El titulo de la contribucién de Juan Bautista
Avalle-Arce, ‘‘Cervantes entre picaros’’, da claramente a enten-
der que este terreno, por muy explorado que haya sido, sigue
abierto a nuevos planteamientos e incluso los est4 exigiendo. Pa-
ra mostrar cémo ‘‘la practica picaresca de Cervantes constituye
un sabio y metédico saqueo de todo lo aceptable de la poética del
Guzmdn’’, se estudian sucesivamente, conforme al orden de su pu-
blicacién, Rinconete y Cortadillo, La tlustre fregona y El cologuio de los
perros. En cuanto a los elementos de la poética del Guzmdn recha-
zados por Cervantes, Avalle-Arce muestra que, en méas de un ca-
so, eran elementos imposibles de conciliar con la importante co-
rriente platénica que fluye a través de la obra cervantina. Mu-
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chos de los falsos problemas que han surgido a propésito de la
picaresca en Cervantes, o de la picaresca de Cervantes, proceden,
en el fondo, de un malentendido histérico, puesto que, segin
Avalle-Arce, ‘‘Cervantes escribié de picaros, y Cervantes escri-
bié picaresca, pero en el momento de elegir elementos formales
para el nuevo género, la posteridad quiso excluirlo’’. El arte cer-
vantino de escribir novelas se confronta, por fin, con el de algu-
nos de los representantes de épocas clave en la historia de la no-
vela breve europea. Hans-]J6rg Neuschafer, que esta trabajando
paralelamente, como buen representante de la ‘‘romanistica’” ale-
mana, sobre esta historia tal como se presenta en Italia, Espana
y Francia, presenta aqui un asedio polifacético a la novela de £/
curtoso impertinente. Esta se analiza en primer lugar como un mo-
delo de construccién en abismo, resaltindose a este propésito c6-
mo se diferencia de las otras interpolaciones de la Primera parte
del Quijote. No se trata, sin embargo, de un juego formalista des-
tinado exclusivamente a recrear y a proporcionar deleite. Su fin
ejemplar se transparenta en el exacto paralelismo con que se ob-
serva que la accién secundaria desarrolla los mismos temas que
la accién principal. Esto lleva a analizar las bases en que se apoya
el singular concepto de la moral que esta orientando decisivamente
temas y formas de la novela cervantina. La originalidad de estas
bases se capta si se confrontan con las que estin sosteniendo otros
edificios novelisticos, como los construidos, por un lado, por Boc-
caccio y Ariosto, y por otro, por Margarita de Navarra o Mada-
me de Lafayette.

Aurora Egido ha sido quien ha introducido en Espana la ac-
tual preocupacién por averiguar cémo repercute en la creacién
artistica de los siglos cldsicos la costumbre retérica de desarrollar
artificialmente la memoria. El articulo en que esta aplicando esta
clave al Persiles esta centrado en torno a la idea de que esta gran
novela péstuma ha de leerse como un libro en que ‘‘el proceso
de la memoria aparece fundido con el de la invencién literaria’’.
Esto es lo que pacientemente demuestra, poniendo énfasis en el
hecho de que la memoria es, en dicha novela, mucho més que
un recurso retérico y aparece cargada de implicaciones ‘‘teoldgi-
cas, fllos6ficas, e incluso médicas’’. Estd en particular ‘‘intima-
mente ligada con la meta final hacia la que caminan los héroes’’,
puesto que ‘‘la memoria del cristiano, vale decir, su identidad como
tal, es basica en el proceso redencional que les hace caminar pese
a todo hacia la ciudad de Dios’’.

A la poesia de Cervantes, notoriamente menos estudiada que
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las demas facetas de su obra, se acercan por su parte Antonio Ala-
torre, Adriana Lewis Galanes y Francisco Marquez Villanueva.
El ensayo de Antonio Alatorre se sitia en la linea de sus meticu-
losas investigaciones sobre las innovaciones métricas del barroco
hispano, cuyos frutos esta dando progresivamente a conocer. La
historia ahora esbozada es la del ovillgjo, cuya trayectoria tiene la
particularidad de iniciarse en la Primera parte del Quijote y en La
tlustre fregona, y de tener pintorescas prolongaciones en la poesia
mexicana de hoy. Con la circunstancia nada vulgar de que algu-
nas de las posibilidades del invento cervantino sélo alcanzaran su
pleno desarrollo dramatico en las loas de Sor Juana Inés de la Cruz.
Adriana Lewis Galanes ha venido insistiendo en trabajos ante-
riores sobre la arbitrariedad con que la produccién propiamente
poética de Cervantes se estudiaba con frecuencia como un capi-
tulo aparte, desgajado de los varios contextos en los que es nor-
mal que hinque sus raices. Esto es lo que una vez mas queda ilus-
trado con el analisis que dedica al soneto ‘“Vuela mi estrecha y
débil esperanza’’, inserto en La entretenida. Somete en primer lu-
gar a un comentario textual minucioso los catorce versos del so-
neto. Destaca luego que el contexto en que se inserta lleva a asig-
narle un valor sarcasticamente disonante. Para desentrafiar lo que
significa la presencia de este contrapunto, dedica Adriana Lewis
Galanes una encuesta a todos los sonetos contemporaneos que tra-
tan, como el cervantino de La entretenida, del mito de Icaro. Como
la conclusién a la que llega es tan ‘‘entretenida’’ como puede ser
la solucién de un misterio detectivesco, es mejor que el lector la
descubra por su cuenta. Lo importante, para problemas de méto-
do, es cdmo cumple este articulo con las promesas de su titulo,
que invita a desplazarse y a viajar entre ‘‘textos, contextos y en-
tramado textual’’. De otro viaje nos habla Francisco Marquez Vi-
llanueva, en el trabajo que dedica al ‘‘Retorno del Parnaso’’. La
provocacién de este titulo esta a la medida del reexamen que pro-
pone del famoso poema cervantino, visto por él como una mues-
tra perfectamente controlada de vejamen académico a la vez que
como un solapado ataque a las corrientes valoradas en el seno de
los mismos cenaculos académicos en que se cultiva con desenfre-
no este tipo de ejercicio.

Son tres los colaboradores que han coincidido en pensar que
las variaciones cervantinas en torno al tema del viejo celoso esta-
ban exigiendo nuevas lecturas y nuevas interpretaciones. De los
tres, sélo Eduardo Urbina ha optado por situarse en el terreno
del entremés. Un reexamen del sentido y de la leccién que se des-
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prende de algunos bien conocidos textos anteriores al Vigo celoso,
en que también estd aprovechado el tépico de los amores de un
viejo con una nina, le lleva a cuestionar la prioridad dada, en la
valoracién del entremés cervantino, a su vertiente cémica. Sugie-
re que, al revés, en el marco onirico del entremés, Cervantes ex-
presa sus ideas sobre el amor y sobre el matrimonio con un fondo
de seriedad que no volvemos a encontrar en otras obras suyas,
como El celoso extremerio. A esta novela estan dedicados los ensa-
yos, en cierto sentido complementarios, de Maurice Molho y Ed-
win Williamson. El anélisis del primero es basicamente un anéli-
sis interno de la novela y de sus tensiones, para el cual se apoya,
por un lado, en los conceptos de la escuela freudiana y, por otro,
en los modelos semiéticos de Greimas. A diferencia de Molho,
y de cuantos antes que él se han aproximado a la novela, William-
son inserta su propio andlisis de la misma en el contexto de una
reconsideracién de algunas de las declaraciones prologales sobre
la ejemplaridad. La contienda de Loaysa y de Carrizales esta pre-
sentada por él como una manifestacién antagdénica de un mismo
deseo de afirmar una voluntad masculina de poder. Sugiere que
la superioridad tanto estética como ética de la versién de 1613 pro-
cede del hecho de que al final quedan en ésta igualmente desacre-
ditados tanto el discurso autoritario de Carrizales, como la cap-
ciosa seduccién de Loaysa. En las quejas de la Isabela de la ver-
sién anterior podia en cambio advertirse un eco mimético de la
voz autoritaria del marido. Visto asi, El celoso extremerio se presen-
ta, en el fondo, como un emblema del doble rechazo cervantino
al discurso autoritario de quien pretende sermonear y aleccionar
a los demas, y al modelo opuesto de quien sélo presume de hacer
alarde de ingenio y de entretener. Dicho de otro modo, puede iden-
tificarse la linea general de su argumento con el triunfo perpetuo
de Cervantes sobre ‘‘las trampas del poder’’.

El Quijote sigue siendo, sin comparacidn, el texto de Cervan-
tes que mas se comenta, se discute y analiza. Esto aparece refle-
jado en la presente serta, donde es particularmente nutrido el gru-
po de los trabajos centrados en el examen de alguna de sus face-
tas, sobre todo si se tiene en cuenta que el trabajo de Hans-Jorg
Neuschifer sobre El curioso impertinente forma, como es natural,
parte de dicho grupo, aunque las peculiaridades de su enfoque
hayan llevado a presentarlo junto a otros ensayos. Lo que Isaias
Lerner propone en ‘‘Quijote, Segunda parte: parodia e invencién’’
es un cambio radical de enfoque frente a la Segunda parte, y al
problema de los términos en que cabe hablar de su relacién con
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la Primera. Las bases en que se apoya para su propio reenfoque
se inspiran en los planteamientos tedricos sobre la parodia que
encontramos en varios libros de teoria literaria, y en particular
en el de Genette, Palimpsestes. Estudia sucesivamente como otras
tantas muestras de la redefinicién de la propuesta parddica ini-
cial —consistente en la parodia de los libros de caballerias— la
renovada pluralizacién de las voces autoriales y de las figuras del
lector, el mayor énfasis puesto en el referente, con la consiguien-
te repercusidn que en esto tiene la intensificacién de la satira, al-
gunos de los desarrollos dados al personaje de Sancho, y en parti-
cular algunos de los rasgos especificos de su relacién con la Igle-
sia. Son muy variados los terrenos en los que muestra que esta
operando una creatividad estimulada por el desplazamiento del
proyecto parddico primitivo. Donde mejor se advierte cémo la rup-
tura metodolégica que supone su aproximacién desemboca en una
sintesis imposible de realizar desde los postulados de la critica tra-
dicional es en el andlisis que dedica al final al proceso de renova-
cidén léxica actuante en la Segunda parte, testimonio del vigor con
que Cervantes afirma en los afios postreros de su vida su libertad
de creador. Maxime Chevalier ha puesto subtitulos a sus *‘Cinco
proposiciones’’. Estos son, respectivamente, ‘‘La funcién del k-
bro en Don Quijote’’, ‘‘Don Quijote y Alonso Quijano’’, ‘‘Sancho
Panza y su amo’’, ‘‘Sobre plurivocalidad en la novela” y “‘La
paradoja de Don Quijote’’. Se trata, en realidad, de asedios par-
ciales a la figura del personaje central, presentado como persona-
je dual, y cuya dualidad radica en la presencia ininterrumpida
a lo largo de la novela de su otra cara, la de Alonso Quijano. Lo
que interesa a Chevalier y explica que su punto de partida esté
en una reconsideracién de los libros que de algiin modo pudieron
contribuir a formar a Alonso Quijano, es resaltar cémo Don Qui-
jote es a lo largo de la obra un producto puro de la cultura de
su tiempo. De ahi que, desde una perspectiva por cierto bien dis-
tinta de la de Lerner, exprese las reservas que le inspira la idea
de una “‘evolucién’’ de Don Quijote. Este problema de si cambia
o no cambia Don Quijote sigue siendo objeto de contiendas, so-
bre todo entre especialistas anglosajones. Da de esto buena muestra
John Allen, que se sitiia en este terreno de un modo abiertamente
polémico. Lo hace con motivo de un examen del ‘‘desarrollo’’ de
Dulcinea, palabra que él mismo pone entre comillas, al explicar
que no la emplea més que con intencién de referirse con ella ‘‘a
las facetas del desarrollo de Don Quijote reflejadas en su actitud
hacia ella y a su manera de verla en distintos momentos de su
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trayectoria vital’”’. Confronta a este propésito los varios retratos
que Don Quijote presenta de su dama (I, 13 y II, 32) o los versos
que graba en los arboles o recita pensando en ella (I, 25 y II, 68).
La observacién del tajo que media entre la forma en que un tema
puede estar tratado en la Primera parte y su tratamiento en la
Segunda le lleva a cuestionar los planteamientos de la llamada cri-
tica ‘‘dura’’, y en particular los de Close. Augustin Redondo y
Maria Caterina Ruta estudian ambos un episodio o un fragmen-
to del Quijote. En ambos, ademas, se encuentran reflexiones so-
bre la forma en que a veces esta aprovechada en la obra de Cer-
vantes la iconografia religiosa. El parecido entre ellos, sin embar-
go, no va mas alla. Son en efecto muy numerosas las pistas seguidas
por Redondo, en su intento de aclarar lo que significan la apari-
cién y la reaparicién de Andrés en la Primera parte de la novela.
Conforme ha hecho en muchos estudios anteriores, muestra lo que
se puede sacar de un analisis para el que se estan aprovechando
tanto los datos procedentes del refranero o de la iconografia reli-
glosa como los que se sacan de las investigaciones realizadas por
economistas e historiadores. Resalta el anacronismo de la postu-
ra consistente en ver a Andrés como a una victima inocente y su-
giere que los dos momentos en que el tema de la justicia aparece
tratado en la Primera parte, a propésito del encuentro de Don
Quijote con Andrés y a propdsito de su encuentro con los galeo-
tes, corresponden significativamente a la instauracién de un mundo
al revés, en la medida en que ambos casos triunfan momentanea-
mente unos bellacos. El apoyo en la iconografia de las reflexiones
de Maria Caterina Ruta es en cambio una coordenada esencial
de su trabajo, centrado en el examen de lo que representan las
cuatro imagenes de santos contempladas por Sancho y Don Qui-
jote en el capitulo 58 de la Segunda parte. En este ensayo, pre-
sentado a titulo de contribucién a un estudio del lugar dado en
Cervantes al arte visual, resalta el marcado simbolismo de las cua-
tro tallas, comentando en particular lo que significa la presencia
en los cuatro casos de un caballo, y examina la relacién de unos
elementos de semantica visual con la situacién en la que se en-
cuentra Don Quijote. Destaca, para terminar, que no deja de ha-
ber significativos puntos de contacto entre este episodio y el de
la fingida Arcadia, que forma parte del mismo capitulo. El articu-
lo de Giuseppe Di Stefano esta dedicado a una montura de mu-
cho menos prestigio que los cuatro caballos estudiados por Ruta.
Lo de ‘““—Venid, mochachos. . .”” puede considerarse como una
invitacién dirigida a todos nosotros, para que descubramos el ri-
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co acervo de mitos y tradiciones cuya presencia se rastrea en la
Segunda parte, en la que la relacién de Sancho con el rucio apa-
rece cargada de afectividad, cosa que no sucede en la Primera,
o no tiene en ella la misma importancia. Este desarrollo tal vez
haya de verse como una réplica festiva destinada a compensar el
famoso ‘‘olvido’’ que en la Primera parte tuvo que sufrir el pobre
animal. Este articulo y el de Monique Joly se han dejado con in-
tencién para el final. Tienen en efecto en comun el hecho de tra-
tar de temas que no suelen tratarse ni considerarse dignos de con-
sideracién. En un mundo en que se ha hablado mucho de margi-
nalismos, ojala contribuyan estos dos trabajos a una rehabilitacién
de estos temas marginados.

En nombre de todos los colaboradores, agradezco a la Nueva
Revista de Filologia Hispdnica y a El Colegio de México que nos ha-
yan dado la posibilidad de reunir y de publicar este nlimero cer-
vantino.
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