ANTE EL ATLAS LINGUISTICO DE MEXICO

Necesito hacer una afirmacién que me ahorre de reincidencias:
este Atlas es una obra de importancia capital. Hablar luego de lo
que uno quisiera encontrar o de lo que pudiera estar de acuerdo
con otras posturas cientificas, no es sino practicar la libertad cien-
tifica a la que ninguno de nosotros debemos renunciar. Si digo
que hay algo que yo preferiria de otro modo no es sino reconocer
que en esta obra se ha hecho de manera distinta a la mia, lo que
no es sino un beneficioso discrepar para que la ciencia sigathacia
adelante. Nadie, sin embargo, podra atenuar mi categérica afir-
macién: estamos ante una obra que prestigia a todos. Al autor
y sus colaboradores, al Centro que la auspicid, al pais que supo
apostar por un proyecto nunca igualado, a quienes hemos hecho
de nuestra vida un silencioso laborar en estos pegujales. Que mis
palabras no valgan, sino las del Cantar del Cid: ‘‘a todos alcanga
ondra el que en buen ora cinxo espada’’.

En uno de sus dltimos trabajos, Karl Jaberg decia que —de
una u otra forma— habfa estado presente en la geografia lingtis-
tica de un medio siglo! y he aqui que mis afios —muchos ya—
han hecho que, en el mundo hispanico, se hayan cumplido los
cuarenta en que he tenido que compartir muchas tareas con mis
colegas. En el Atlas de Colombia y en el Atlas de México, mi nom-
bre aparece al lado de los autores nacionales. No es una vanidad,
sino la justificacién de una vida: desde aquel curso que expliqué
en El Colegio de México (1964), América ha sido mi costumbre.
La he recorrido desde el norte de Nuevo México (Gallup, Arroyo
de Bueyeros) hasta el mediodia méas apartado, desde Santa Bar-
bara o Zihuatanejo hasta Puerto Rico, Artemisa o Samané. Creo

1 “Grossraumige und Kleinrdumige Sprachatlanten’’, VR, 14 (1954),
p. 61.

NRFH, XXXIX (1991), nim. 2, 665-687
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que el profesor de dialectologia no puede olvidar el porvenir de
nuestra lengua, que esta aqui, con su ejemplaridad, con su per-
manencia, con su razén de ser. Por eso las palabras de Beatriz
Garza en el prélogo a la obra son de una oportunidad imperati-
va: da cifras, lo que es mucho, pero da historia —lo que es mas—
y de la conjuncién de ambas hemos de inferir algo que ya resulta
légico: este Atlas. Porque leer la historia de El Colegio de México
por quien la ha vivido y la esta viviendo hace muchos afios, por
quien tiene responsabilidad de gobierno y por quien ha colabora-
do en los trabajos de dialectologia, es seguir una aventura inte-
lectual del mas alto porte. Tenemos algin libro excelente, como
el de Clara E. Liday José A. Matesanz sobre la existencia de esta
singularisima institucién?, y sabemos lo que de algiin modo nos
llega por mil caminos de investigacién, pero lo que Beatriz Garza
nos da es algo que vale mas que todo ello: la vida de unas gentes
ejemplares. No podemos zafarnos de lo que son los nombres, pues
los nombres valen por sus obras: se habla de quienes hicieron es-
ta empresa y, una y otra vez, asalta la presencia viva de Henri-
quez Urefia y de Alfonso Reyes. Y con ella un eco de lo que fue
el Centro de Estudios Histéricos y el magisterio de Menéndez Pi-
dal. Don Pedro salié de un cierto despego inicial hasta llegar a
una teoria de plenitudes —la de América y la de Espana—; don
Alfonso, su hipotético discipulo, fue siempre un apasionado y ge-
nerosisimo reconocimiento: jaméas he leido paginas mas hermo-
sas que su estremecedor elogio de Castilla cuando se cumplia el
primer milenario del condado®. Don Alfonso que colaboré en el
Centro de Estudios Histéricos, que publicé en él articulo tras ar-
ticulo, que redacté —nada menos— 36 resefias bibliograficas, que
pergené cémo debia ordenarse un repertorio de libros y articu-
los, que con Américo Castro y Solalinde tenia un 4tico en Toledo
para serenarse del mucho trabajo, que siempre pensé en hacer
en México un trasunto del Centro de Estudios Histéricos?, lo con-
siguié en aquella generosisima ayuda a los exiliados espanoles.
Y Beatriz Garza lo dice con otras palabras, pero es esto mismo.
Acaso por aquella sombra cuidadosa sentiamos nuestra propia tra-
dicién cuando pisabamos el recinto de El Colegio de México o

2 El Colegio de México: una hazaia cultural, 1940-1962, El Colegio de Méxi-
co, México, 1990.

3 Véase “‘Alfonso Reyes habla de Castilla’’, que incluyo en mi libro Es-
paria. Las ciudades, las lenguas, Barcelona, 1991.

* Me ocupo de todo ello en ‘‘Alfonso Reyes y Espana’, en la NRFH, 40
(1992), de préxima aparicién.
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escuchdbamos la poesia tradicional y nos emocionaba —y nos emo-
ciona— la generosidad de México como adalid de la unidad de
la lengua. Permitidme que recuerde a don Miguel Aleman’, por-
que muchas palabras de Beatriz Garza tienen la misma gallardia
de su conducta y ;justifican nuestros mismos quehaceres cientifi-
cos. Porque bajo sombras egregias hemos llegado a la tercera época
de El Colegio de México y, gracias a los grandes maestros esta-
mos con la obra que paso a comentar.

Beatriz Garza habla de mi venida al Colegio en 1964 y el na-
cimiento de la idea de un atlas lingiistico de la Republica. Natu-
ralmente, no silencia lo que debemos a Henriquez Urefia, ni la
complejidad que México tiene desde una perspectiva sociolinguis-
tica. No lo ignora porque ella, con Gloria Bravo, preparé aquel
ejemplar Proyecto Oaxaca®, que tanto me hizo meditar’. Y no lo ig-
nora porque México es un pais de aguda sensibilidad para los pro-
blemas indigenistas, pero leyendo este ‘‘Prélogo’” me viene a las
mientes —una y otra vez— el testimonio de don Andrés Bello que,
transformado en sus palabras, sigue vivo en su contenido: ‘‘La
unidad lingtistica del mundo hispénico ha sido, es y continuara
siendo un rico potencial de unién, creador y positivo, que puede
dar a nuestra gran comunidad mayor fuerza en su presencia en
el mundo’’8. Es oportuno decir esto al abrir la primera pagina
del Atlas de México porque serena nuestro espiritu de ‘‘malos mes-
tureros’’ que se han soltado como del arca donde se escondian
los fantasmas de las pesadillas. Lo digo desde mi condicién de pro-
fesor de historia del espanol y de dialectélogo que se ha dedicado
a todas las parcelas del mundo hispanico: no hay en estos finales
del siglo xx ni preeminencias ni insularidades, hay sélo un in-
menso campo que cultivar y una criatura increible que ha venido
a nuestros brazos. Esos mas de 81 millones de hispanohablantes
de México son el mejor aval para que pensemos en las tareas co-
munes que debemos emprender y no seran las menores las de co-

5 Convocé la primera reunién de Academias del mundo hispanico y de
ella salié la Asociacién de Academias de la Lengua Espaiiola.

6 Groria RuizDE BRAvO-AHUJA y BEATRIZ GARZA, Problemas de integracion,
Instituto de Investigacién e Integracién Social del Estado de Oaxaca, México,
1970.

7 “Bilingiiismo € integracién en Hispanoamérica”, REL, 1 (1971); reim-
preso en el libro Hombre, etnia, estado, Gredos, Madrid, 1986.

8 Véase ANDRES BELLO, Gramdtica de la lengua castellana, destinada al uso de
los americanos, ed. critica de Ramén Trujillo, Santa Cruz de Tenerife, 1981,
p. 129.
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nocer mejor la lengua, saber hacia dénde se orientan sus pasos
y cémo debemos atender a su desarrollo. Las palabras de Beatriz
Garza han venido a poner el dedo en muchas llagas, pero no lo
lamentemos, cuanto nos ha dicho es cierto, y enlazando el hoy
con los muchos ayeres hemos llegado a esta obra singular, a la
que sus palabras sirven de introduccién y las mias de comentario.

Porque para ahondar en el conocimiento y resolver tantas y
tantas cuestiones como hay pendientes, nada mejor que realizar
un atlas lingtistico, obra de esfuerzos denodados y de voluntades
inquebrantables, pero que —desde siempre— ha venido a resol-
ver las cuestiones que pueden resolverse. Juan Miguel Lope Blanch
ha sido la persona que podia llevar a cabo la tarea: bien pudo de-
cir, como Cervantes, aquello de ‘‘Tate, tate, folloncicos’’, pues
la empresa para él estaba guardada. Un atlas es la coleccién de
material que adviene pertrechada de mil exigencias para satisfa-
cer nuestras penurias®. México es un pais cientificamente favo-
recido: los estudios linguisticos, los diccionarios, las monografias
de todo tipo, lo sitian en un puesto de excepcidn en nuestro
mundo!®. Y no olvidemos que el espafol novomexicano fue alla,
en un lejanisimo 1909, el punto de arranque de la dialectologia
mas exigente!!. A pesar de mil trabajos beneméritos, ;qué pue-
den ofrecer ante este Atlas? Veo en él una nueva confirmacién
—mas de un siglo después— de aquella insatisfaccidén que sentia
Meyer-Libke y a la que vino a remediar el A¢las de Francia. El
gran maestro del positivismo veia que nunca tendriamos una lin-
guistica romanica si no se investigaba con rigor la totalidad de
los dialectos. Tarea —nos decia con desazén— que tardaria mas
de una generacién en cumplirse. Se equivocd en la prediccién,
optimista para evitar desconsuelos!?. ;Cuéntas generaciones han
pasado desde que firmé el prélogo a su monumental Gramdtica de
las lenguas romdnicas? Sin embargo, el atlas de Gilliéron vino a lle-
nar muchas lagunas y a hacernos renacer a la esperanza. Cuanto

9 ALWIN KUHN, ‘‘Sechzig Jahre Sprachgeographie in der Romania’’, R/,
1 (1947-48), pp. 62-63; SEVER Por, La dialectologia, Gembloux, 1950, p. 17,
y EUGENIO COSERIU, La geografia lingitstica, Montevideo, 1956, p. 3.

10 Juan M. Lork BraNcH, El espasiol de América, Alcala, Madrid, 1968, pp.
77-85.

' AURELIO M. EspINOsa, El espadiol de Nuevo Méjico, trad. y reelaboracién
de A. Alonso y A. Rosenblat, Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, Bue-
nos Aires, t. 1, 1930, t. 2, 1946.

12 WiLHELM MEYER-LUBKE, Grammaire des langues romanes, trad. E. Rabiet,
Paris, 1890, t. 1, p. vi1.



NRFH, XXXIX EL ATLAS LINGUISTICO DE MEXICO 669

mayor es nuestro desconsuelo si consideramos lo mucho que ig-
noramos del espaiiol de América y la desconfianza que sentimos
de alcanzar un presto conocimiento de tantas redlidades disper-
sas. Sélo un atlas puede colmar —con las limitaciones que le son
inherentes— los vacios que hoy existen. Y este atlas va a decirnos
mucho de un pafs del que ya conocemos bastante. Por eso ver es-
ta obra produce una profunda satisfaccién, porque ahora vamos
a disponer de esos materiales coherentes, distribuidos con unos
criterios validos, recogidos n situ y allegados por cientificos sol-
ventes!3. Si todo esto es mucho, su valor se acrecentari al pro-
yectarlo sobre el inmenso mundo que habla espafiol. Estamos ya
en un punto relativo en el que el proyecto se hace vida y gracias
a ella podemos entender la gigantesca obra que ha llegado a nues-
tras manos. Todo nos va siendo aclarado: la historia del proyecto
desde su interioridad y como complemento del largo caminar que
Beatriz Garza nos ha descrito.

Porque estamos en 1966, cuando Lope Blanch propuso su Pro-
yecto de delimitacion de las zonas dialectales de México'*. S6lo un ano
después se comenzaron las encuestas con un cuestionario provi-
sional y con unas grabaciones de conversacién libre. Obtenidos
unos materiales validos se redacté otro nuevo cuestionario provi-
sional con el que se repiti6 la experiencia que permitié acceder
al cuestionario definitivo!®. Es lo que poco més o menos se ha he-
cho siempre: lo que Pierre Gardette llevé a cabo en el Lionesado!®
y lo que yo realicé en Andalucia!’. En Gltima instancia lo que se

13 Son las virtudes de los atlas, cf. Kunn, art. cit., pp. 13-14; COSERIU,
op. cit., pp. 35-36; Luis FLORES, Manual del A(tlas) L(ingiiistico) de C(olombia),
Instituto Caro y Cuervo, Bogota, 1983, p. 68.

14 Véase Cuestionario para la delimitacion de las zonas dialectales de México, Fl
Colegio de México, México, 1970, p. 5.

15 Ibid., pp. 5-6. Como trabajos cuidadosos para preparar un cuestiona-
rio, se pueden recomendar los de L. FLORES y T. BUESA, expuestos en El atias
lingiiistico-etnogrdfico de Colombia (ALEC), Instituto Caro y Cuervo, Bogot4, 1954,
pp. 7-17. Desde unos planteamientos generales, deben verse dos obras: SE-
VER Por, Bibliographie des questionnaires lingiiistiques, Comité Internat. Perma-
nent de Linguistes, Louvain, 1950, y Colloque de dialectologie. Texte des communi-
cations, P. Imbs-G. Straka, Strasbourg, 1957.

16 Véase ““Le questionnaire des atlas régionaux de France’’, BFS, 35
(1957), 253-260. Jost JoaQuin MONTES en una obra de tipo amplio se ha ocu-
pado también de estas cuestiones: Dialectologia general e hispanoamericana, Insti-
tuto Caro y Cuervo, Bogota, 1982.

7 M. ALVAR, ““El atlas lingiiistico y etnogrdfico de Andalucta’’, en Estudios de
geografia lingiistica, Madrnd, 1990, p. 210.
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viene haciendo desde tiempos de Gilliéron, cuando el cuestiona-
rio del Languedoil se adapté al Languedoc y éste a Cdrcega y el
de Coércega a Catalufia!®. Se pretendia alcanzar en cada domi-
nio aquel cuestionario que fuera valido para las investigaciones,
y no otro, pero no se debe olvidar algo que es fundamental: el
inmenso mundo hispanohablante no es igualmente conocido y tar-
daremos muchos afios en disponer de una visién de conjunto, pues
obras excelentes como la de Delos Canfield!'? vienen a mostrar las
inmensas lagunas que hay en nuestros conocimientos y, sobre to-
do, las dificultades de llegar a una visién de conjunto. Y he aqui
que la ‘‘Introduccién’’ de Lope Blanch viene a plantear una cues-
tioén de tipo general: al desestimar todos los cuestionarios anterio-
res se hace una obra ‘‘doméstica’’, que sélo ocasionalmente ten-
dré vinculacién con las que se emprendan en el mundo hispéani-
co. Lo que es caracterizador no es agrupador, y asi se plantea el
problema de los atlas de grandes o pequefios dominios. Las ense-
nanzas del Atlas de México son oportunas: cierto que sélo se debe
recoger para la Repuablica aquello que en ella es rentable y no lo
que significaria Gnicamente aportaciones esporadicas. Estoy de
acuerdo. Estoy de acuerdo, pero en cualquier atlas debe haber
informacién vélida para los otros, segin hemos practicado y se-
gan hicieron ver las conclusiones del Congreso Internacional de
Instituciones Hispanicas (Madrid, 1963)%°. La validez de lo que
sirve para caracterizar ya estaba sefialado por Jaberg cuando hi-
zo la resena del Atlas de Cataluiia, de Antonio Griera?!; la vincu-
lacién de México con el resto del mundo que habla nuestra len-
gua es un deseo al que debemos atender. Y esto nos lleva a consi-
derar lo que venimos practicando desde el Atlas de Gascunia. Manejar
el inmenso mundo de la cartografia lingiiistica no es tarea facil
y, sin embargo, las referencias a otras empresas semejantes aho-
rra trabajo y da coherencia a lo que sabemos. Vélganos un solo
ejemplo: en 1987, Maria Angustias Luzén ha preparado un vo-
lumen de casi 200 paginas con los indices de los atlas espafioles??.

18 Véase M. ALVAR, Estructuralismo, geografia lingiifstica y dialectologia actual,
22 ed., Gredos, Madrid, 1973, pp. 112-113.

19 La pronunciacion del espariol en América. Ensayo histérico-descriptivo, Institu-
to Caro y Cuervo, Bogota, 1962.

20 Véase Congreso de Instituciones Hispdnicas, Madrid, 1964, pp. 115-116.

21 Ro, 50 (1924), 278-295. Aparte este motivo concreto que ahora nos
afecta, Jaberg resefi6 también los atlas del Lionesado y de Walonia.

22 ““‘Indices léxicos de los atlas lingliisticos espafioles’’, E4Ac, 1987, nim.
47. Este es un paso para facilitar el cotejo de las obras grandes y dispersas;
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Ahora tendria que ampliarse a los de Colombia, México e Hispa-
noameérica para que pudiéramos tener la visién coherente de lo
que ya sabemos de nuestra lengua. Asi toalla (ALMéx, 52) figura
en los atlas de Andorra, Catalufia, Aragén, Navarra y Rioja, San-
tander y valle de Aran; arafia (ALMéx, 54) en todos ellos y en el
de Andalucia, en el de la Peninsula Ibérica y, traslaticiamente,
en el de los marineros peninsulares; casas (ALM¢x, 70) se enrique-
ce con referencia al atlas de Canarias, etc. Pensemos lo que ocu-
rriré si a estos mapas exclusivamente fonéticos anadimos los apa-
sionantes del vocabulario, que tanto nos enriqueceran y que tan-
tas sorpresas van a depararnos.

Pero no salgamos del cuestionario de que disponemos porque
nos da motivo a nuevas consideraciones. Dice Lope Blanch que
“‘el inicial propésito delimitador de zonas dialectales determiné
las caracteristicas generales de nuestro cuestionario: es exclusiva-
mente lingiiistico —no etnografico— y relativamente asistemati-
€O, por cuanto no se organiza en torno a campos semanticos; pe-
ro responde a nuestro objetivo diferenciador de regiones dialecta-
les’’. Grave decisién la que hubo de tomarse, porque se planteaban
las mismas cuestiones que tuvieron que resolver otros investiga-
dores y que produjeron otras tantas aporias. Estoy totalmente de
acuerdo en la necesidad de determinar zonas dialectales, y en la
forma de hacerlo. Pero esto mismo obliga a suscitar —ya— una
serie de atlas regionales que den la imagen real de cada una de
esas zonas que constituyen la Repiblica Mexicana, pues de otro
modo corremos el riesgo de que muchos problemas queden sin
explicacién. Recordemos lo que Gilliéron no acert6 a resolver por
mas que, estudiando las variantes de scier en Galorromania, an-
duviera cerca de los umbrales del templo. Eso hizo a Jud y Ja-
berg adelantar las posiciones de su maestro y avanzar en tres as-
pectos: sociolingtistica, biologia lingiiistica y relaciones de pala-
bras y cosas?®. El ALM¢éx es una buena muestra de los dos
primeros presupuestos; en cuanto al tercero, las puertas quedan
abiertas. Creo que la lingtistica se aclara en ocasiones si se acer-
ca a la etnografia, segin pude probar con las designaciones de
la azada y del azadon?*, o de las distintas clases de avispas?>: el

véase lo que hizo M. Parva BOLEO en ‘‘Le matériel de I’1. L. B. et quelques
études de comparaison avec I’Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica et U Atlas pré-
vio des falares baianos’’, RPF, 27 (1976).

23 Véase K. JABERG, Aspects géographiques du language, Paris, 1936, p. 19.

2 ALVAR, Estudios de geografia. . ., pp. 210-212.

2 Ibid., pp. 213-217.
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ALEA ofrecia soluciones a lo que en el ALPI era un embrollo. Y
en los mapas del ALMéx, a pesar de su caricter estrictamente fo-
nético, volvemos a suscitar cuestiones afines: en el mapa 57 (fa/-
das) encuentro nagua(s) en algin punto del S.E. de la Republica.
¢Ambas palabras significan lo mismo o responden a ‘‘cosas’’ di-
ferentes? Ojeemos el ALEA y en su mapa 1378 nos encontramos
con una situacién semejante: (e)nagua(s) es sinébnimo de falda en
multitud de pueblos y, lo que es mas curioso, el americanismo
se da en muchos lugares como término arcaico frente a la innova-
ci6n del germanismo falda. Evidentemente se trata de un proble-
ma cultural que debe ser estudiado a la luz de las palabras y las
cosas, pues tampoco se puede desligar de otro, las designaciones
de ‘la camisa de la mujer’, mientras que las ‘enaguas’ andaluzas
(ALEA, 1380) son —entre otras formas sin marcas— enaguas baje-
ras, enagiieta y el muy prestigiado enaguas blancas, que accedi6 al
complejisimo romance de 7Tamar de Federico Garcia Lorca?. Ca-
misa se ha quedado como término invasor y su forma acomodada
a problemas en los que la homonimia no cuenta: la ‘camisa del
hombre’ era tradicionalmente camzisdn y, por supuesto, ‘camisén,
prenda de dormir’ es totalmente desconocido. En el ALEICan (ma-
pa 535) volvemos a encontrar cuestiones semejantes y la presen-
cia del término taino vuelve a demostrarnos un viejisimo arraigo
y en el ALEANR (mapa 1049) las enaguas son sustituidas por tér-
minos modernos, mientras que el americanismo ha penetrado in-
cluso en algGn pueblo que habla vasco. He aqui c6mo el mundo
de la linguistica no puede desentenderse de los hechos etnografi-
cos y resulta curioso ver cémo la intrusién de una voz taina (in-
sisto en la incertidumbre que deja su significado) viene a coinci-
dir con el espafiol de México y con amplisimas zonas peninsula-
res. Capitulo de la historia de nuestro vestido que necesitamos
ilustrar. Y no nos queda otro remedio que recurrir a las palabras
y las cosas, como Aebischer hizo para explicar la historia cultural
y la lingiistica de la almohada o del colchin?.

2% MANUEL ALvAR, E! romancero. Tradicionalidad y pervivencia, 22 ed., Pla-
neta, Barcelona, 1970, pp. 243-249. Si volvemos al texto y sus vinculaciones
etnogréaficas, tendriamos que considerar el libro de J. CHAURAND, Introduction
a la dialectologie frangaise, Paris, 1972, pp. 225-228, y, fuera de nuestra preci-
sidén actual pero bien ligada a su futuro, la obra de R. CRESWELL y M. GODE-
LIER, Outils d’enquétes er d’analyse anthropologiques, Paris, 1976.

27 PaUL AEBISCHER, ‘‘Coussin et oreiller et quelques-uns de leurs synony-
mes en latin médiéval’’, BABL, 24 (1951-52), 117-132. En este sentido se en-
cuentran los numerosos trabajos de D. KREKOUKIAS, Il mondo vegetale nelle leg-
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En cuanto a no organizar el cuestionario en campos semanti-
cos, tal vez merezca la pena hacer alguna reconsideracién. Las
palabras —lo ha dicho Lope con su habitual buen juicio— no se
dan aisladas?®, pero no sélo en la frase sino también en la teoria
de los significados. De ahi que al hacer semantica estructural, el
cuestionario del 4LFEA, muy denso por el nimero de preguntas,
y muy rigurosamente trazado, ha permitido hacer entre nosotros
lo que en grandes maestros como Coseriu y Pottier no pasé de
la especulacién?. Ahi estan los trabajos de Gregorio Salvador®,
de Julio Fernandez-Sevilla®! y de José Andrés de Molina32. Por
eso no sé si atreverme a recomendar algo que tendra especial va-
lidez en los voltimenes del 1éxico: consignar cémo se ha formula-
do la pregunta. De este modo, sabriamos a qué concepto respon-
den las respuestas obtenidas. Asf el mapa 58 (gajos), da un térmi-
no generalizado que es el de la lengua media, pero otros dejan
con incertidumbre. ;Por qué se ha preguntado? ;‘Rama’, ‘divi-
sién de un racimo’, ‘racimo apifiado’, ‘division interior de algu-
nos frutos’, etc.? Me da la impresiéon que es a esta acepcién a la
que corresponden las respuestas, pero tgjada ;es lo mismo? ;Y ¢ro-
ctito? Y rodaja? ;Y migaja? iNo se ha equivocado el informante
al responder bolsita, sémago, cariuto o bagaso? Frente al conjunto de
la Republica estas anomalias yucatecas nos hacen pensar en he-
chos mas complejos y, por tanto, necesitados de aclaracién. Lo
mismo que canalete, incrustado en el mapa de remos (83), ;es la
misma ‘‘cosa’’ o simplemente utilizada para los mismos fines por

gende tradizionali del popolo greco e siciliano, Atenas, 1970; Gliucelle nelle credenze e
nelle tradizion: del popolo greco ¢ sictliano, id., etc. También JABERG habia sefiala-
do cuestiones afines a lo largo de la parte primera en su articulo ‘‘Der ruma-
nische Sprachatlas und die Struktur des dacoruménischen Sprachgebietes’’,
VR, 5 (1940), 49-86.

28 Gf. G. BOTIGLIONI, Introduzione al Atlante linguistico etnografico della Corsi-
ca, Pisa, 1935, p. 64; y J. VENDRYES, E! lenguaje, 2% ed., Barcelona, 1943,
p. 96.

2 Eucenio CoserIU, ‘‘Pour une sémantique diachronique structurale”’,
TLL, 2 (1964), 139-186; BERNARD POTTIER, ‘“Vers une sémantique moder-
ne’’, ihid., 107-138; y del mismo autor, ‘‘La définition sémantique dans les
dictionnaires’’, bid., 3 (1965), 33-40.

30 ““Fstudio del campo semantico arar en Andalucfa’, 40, 15 (1965),
73-111.

31 Formas y estructuras del léxico agricola andaluz. Interpretacion y estudio de 200
mapas lingtisticos, Madrid, 1975.

32 ““Cabeza ( + sufijo) en andaluz. Estudio de un campo seméntico etimo-
l6gico’”, RFE, 55 (1972), 279-301. Y su tesis —s6lo publicada en una extrema
reduccion: Introduccion al estudio del léxico andaluz.
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mas que sea diferente? No quiero caer en la afiagaza de tantos
criticos: censuran lo que ellos no son capaces de hacer. Sélo quie-
ro aducir mi experiencia y, tal vez, cuando se proyecta una in-
vestigacién tan grande como ésta, no pueda atenderse a todo lo
que nosotros pensamos que convendria haber hecho. Y este no-
sotros no es retérico sino inclusivo: empezando por mi mismo.
A pesar de la enorme extension, el cuestionario debe ser distinto
del que suscitan los macrodominios, digamos Europa, o Améri-
ca. En el primer caso, porque la heterogeneidad linguistica obli-
ga a mil cuestiones dificilmente atendibles; en el segundo, por-
que la homogeneidad fuerza al conocimiento previo de la unidad
como paso necesario para llegar a la variedad. Que las dificulta-
des son evidentes no me parece necesario insistir machaconamente.
Se proyect6 el Atlas de Europa y colaboré con entusiasmo3??; se
publicé un tomo de muestra y se vio que la heterogeneidad no
podia conducir muy lejos y ahora se ha planteado —y trabajamos
en él— un atlas de las lenguas roménicas?*.

Si descendemos a la realidad de América tendriamos que pen-
sar en el mucho parecido que tiene lo que en México se ha hecho
y lo que presenté en esta ciudad hace unos anos con referencia
a la totalidad del Nuevo Mundo?.

Queda al margen de esta situacion el Atlas del Mediterraneo, que
servird para la Neorromania en el limitado campo del 1éxico ma-
rinero, pero que exigird un estrecho estudio de la vinculacién de
palabras y cosas, e incluso una metodologia de encuesta distinta
de las que he sefialado y en el ALM¢éx se ha practicado?®.

Todo esto nos lleva a otros aspectos de este cuestionario: su
naturaleza, el nimero de preguntas. Fijémonos —s6lo— en lo que
este volumen nos muestra, la fonética. Comparto totalmente el

33 A. WENEN et al., Atlas linguarum Europae. Introduccion, trad. de Manuel
y Carlos Alvar Ezquerra, Madrid, 1976; J. KRUIYSEN, Atlas linguarum Euro-
pae, Fundacién Neerlandesa de Cooperacién Internacional, s.1. ni afio.

3 M. ConTINI y G. TUAILLON, ‘‘Projet d’un Atlas linguistique Roman”’,
Géolinguistique, 3 (1987), 1-15; véase también MIcHEL CONTINI, ‘‘L’Atlas Lin-
guistique Roman (ALR)”’, comunicacién presentada al Congreso de Linguistica
Romanica (Santiago de Compostela, 1989). Reducido al ambito lexicografico
estd el volumen miscelaneo que preparé HANS FRIEBERTSHAUSER, Dialektlexi-
kographie, Wiesbaden, 1976.

3 Consta en ‘“Hacia una geografia lingiistica de América’’, trabajo re-
cogido en mis Estudios de geografia lingiifsiica, ya citados.

3% Sobre el atlas mediterrdneo, véase la bibliografia que hay en la obra
citada en la nota anterior, pp. 393-395.
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planteamiento de Lope Blanch: seleccionar palabras adecuadas
facilita la encuesta y enriquece los materiales de que vamos a dis-
poner. Creo que no cabe duda. Gilliéron decia que 200 palabras
bien elegidas permiten acopiar los fenémenos fonéticos de una
lengua’®’. Amparado en su autoridad y en la condicién de unas
practicas de clase, redacté un cuestionario que apliqué en 45 puntos
de la Republica, con mis alumnos de El Colegio de México o en
solitario®®; después lo empleé en una primera toma de contacto
en Guatemala®®. Los resultados fueron ttiles y, quiero creer, sir-
vieron para llamar la atencidén a otros investigadores. Justamente
la seleccién cuidadosa de esas palabras, postulado que Lope Blanch
ha practicado, permite conocer en cada momento més de un mo-
tivo. Asi, cuando en el mapa 60 (flauta) se nos dice ‘‘secuencia
/du/ ; /fl/ inicial de palabra’’, o en el 76 (aceite) ‘‘diptongo /é/ ;
/el final absoluta precedida por /¢/’’ (y ahadiria /s/ y /t/) o en el
98 (enfermo), ‘‘/e/ inicial absoluta trabada por nasal; secuencia /nf/;
/r/ implosiva’’ (y /o/ final). Basten estos botones de muestra para
saber la utilidad de este criterio, que —por otra parte— nos lleva
al problema de la transcripcién fonética.

Un atlas que se asienta sobre la base del polimorfismo necesa-
riamente ha de suscitar el rigor de la transcripcién fonética. Sélo
elogios merece este criterio, pues dar los materiales en bruto es
servir a la ciencia sin condicionar a nadie con lo que nosotros cree-
mos que es 0 no es interesante. Las transcripciones puntuales son
las Ginicas que valen segln mi criterio. No invento nada: fue Gi-
lliéron quien, contra Weigand, devolvié la dignidad a la pala-
bra*. Y esa dignidad sélo se logra con la transcripcién exacta de

37 Recojo bibliografia en el ‘‘Atlas lingii{stico de los marineros peninsu-
lares’’ (Estudios de geografia. . ., pp. 392-402). Va envejeciendo el libro de SE-
VER Pop, Bibliographie des ¢restionnaires linguistiques (Louvaina, 1955), necesa-
rio para conocer los planteamientos teéricos de esta importantisima parte, pre-
via, a nuestra investigacidn.

% Los resultados de esas encuestas (Altiplano, Qaxaca, Yucatan) fueron
publicados en distintos momentos; ahora los recojo en el libro De la norma lin-
gliistica sevillana al espafiol de América, Madrid, 1990.

39 El cuestionario citado en la nota precedente lo adapté para Centro-
américa y los datos guatemaltecos fueron publicados en LEA, 2 (1980), 245-
298, y recogidos més tarde en el libro que acabo de citar.

*0 Para el sistema de notacién empleado por Weigand véase MANUEL AL-
VAR, ‘‘Metodologia e historia linguisticas: el atlas de Rumania’’; recogido en
los Estudios de geografia. . ., pp. 26-27. Sobre los otros atlas rumanos, véase el
articulo citado de K. JaBERG, ‘‘Der ruminische Sprachatlas...”’) y, como
planteamiento general, HuGo PLONTEUX, La ricerca dialeitale, Pisa, 1975.
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cada uno de los componentes de la secuencia. Qué duda cabe que
los servicios que rinde este atlas son impagables, por mas que,
a veces, nos sintamos abrumados bajo el peso de tanta variante?!:
trece representaciones del fonema f, diecinueve de ¢ o cuarenta
y cinco de s, etc., nos hacen pensar en enormes dificultades de
transcripciéon. Y lo digo porque me senti descorazonado por mis
veinticinco eses andaluzas. Sé que cuanto mas estrecho sea el sis-
tema de transcripcién tanto més se dificulta la identificacién de
los sonidos y veo dificil limitarnos a una transcripcién fonolégica,
porque, al prescindir de matices, nunca sabremos si no hemos sa-
crificado el porvenir del sistema linguistico. Por eso creo oportu-
no la redaccién de mapas sintéticos, con la enorme complejidad
que en el Atlas tienen y con las dificultades a la hora de cartogra-
fiar. Si nos acodamos sobre el mapa 26, importantisimo por cuanto
dice, vemos que las dificultades de lectura son inmensas. Y es que
el nimero de informantes no hace sino enmarafar la transcrip-
ci6én: se nos habla de las exigencias del polimr rfismo. Las sé, pe-
ro no creo que utilizar cuatro informantes en vez de uno nos dé
todas las posibilidades del habla y en uno, con un largo cuestio-
nario, se dan multitud de variantes. Fue Séguy quien establecié
por vez primera estadisticas de este tipo y en el ALEA, a imita-
ci6n del ALG, redactamos los mapas del t. 6, que tan qtiles vie-
nen siendo y, sobre todo, conseguimos un principio basico de la
geografia linguistica: la visién espacial simultanea y coherente.
De otro modo podemos salir de nuestro campo para caer en el
de la sociolingiiistica; lo mismo que al recoger romances, desvir-
tuamos el quehacer de un dialectélogo. Pienso siempre en nues-
tro enemigo el tiempo y pienso cuantos atlas se han quedado en
el camino. Por eso siento una generosa envidia al ver este desco-
munal trabajo cumplido con rigor, con tiempo generoso, con de-
nodados exploradores. De todos modos pluralidad de explorado-
res y multiplicidad de informantes acrecientan los riesgos de la
imprecisién#?; ademas, necesitamos lo que los sociélogos llaman

K

“‘historias de vida’’ para saber situar a cada hombre en su con-

*1 Me ocupo de ello en Estructuralismo, geografia. .., pp. 91-92 y 195-196.

#2 Las grabaciones pueden ayudar a resolver muchas dudas, segin cuen-
to en Estudios de geografia. . ., pp. 91-98. En Rumania se recurribé a preparar
sobre el ALR otro elaborado, el MALR, segin digo en el trabajo que dediqué
a esos atlas (recogido ahora en los Estudios de geografia. . . ), y segn expuso Ja-
ber en su Dacorum Sprachgebiete. Deben considerarse también las observaciones
de N. Rossi en su Atlas prévio dos falares batanos, Rio de Janeiro, 1965, pp.
31-34.
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texto preciso. Lo que en Europa hacemos facilitando muchas re-
ferencias, muchisimas, sobre el informante: instruccidén, natura-
leza, la de los padres y su esposa, viajes (frecuencia y tiempo),
servicio militar (duracién, qué compaifieros tuvo), salidas a la re-
coleccién, etc.®3. De ello derivan no pocas explicaciones y, por
supuesto, hacen de la seleccién del informante la tarea mas dificil
de nuestras encuestas**. Se ha dicho que los atlas europeos pre-
tenden el habla de un individuo dado en un lugar dado y en un
momento dado®. Es decir, una suerte de instantanea lingaisti-
ca. Desmembrar la encuesta en busca de una pretendida hetero-
geneidad es tan anémalo como forzar a la unidad. El polimorfis-
mo se da en un hablante, y en cuatro y en ocho y en dieciséis y
en. .. Pero hemos de atenernos a lo que es posible. Tal vez los
viejos pueblos de Europa presenten unas caracteristicas diferen-
tes de los jovenes de América, que las regiones arcaizantes son
maés estables que las innovadoras. Apunto problemas y he inten-
tado dar soluciones. No a todos les parecen validas y tal vez estén
en lo cierto; si yo fuera convencido cambiaria de método, pero
en mi circunstancia creo en una metodologia que yo no he inven-
tado, como nadie ha inventado casi nada. Lo importante es tra-
bajar con honradez, lo demas queda en la gruta de los (im)posibles.

Porque hace muchos afios que aplico los principios del poli-
morfismo, mis simpatias van hacia estos mapas mexicanos. To-
dos partimos de un trabajo espléndido de Allieres, publicado en
una revista de difusién muy restringida y de modestisima presen-
cia*. Yo tuve la suerte de trabajar con Jean Séguy y sélo con
emocion evoco su recuerdo. En su casa de Toulouse me dio al-
bergue: rodeado de libros en su estudio, tuve una cama el tiempo
que trabajé. Un dia lleg6 el nimero de Orbis donde aparecia el
Proyecto del ALEA*". Séguy no estaba de acuerdo con mis excesi-
vos entusiasmos. Séguy, en Florencia, buscé a mi mujer: su ma-
rido se estd matando, no se puede ser director, explorador, re-
dactor y ‘‘economista’’ en solitario. Séguy, creo, tenia razén, pe-
ro un dia, en aquella casa que me acogid, resbalé y se fracturd

8 Estructuralismo, geografia. . ., p. 55; Estudios de geografia. . ., p. 31.

* Ibid., pp. 151-155.

¥ Pop, op. cit., pp. 310-311 y 1162. No me parece improcedente aducir
en este momento a BRIGITTE SCHLIEBEN-LANGE y HArRALD WEYDT, ‘‘Fiir eine
Pragmatisierung der Dialektologie’’, ZGL, 6 (1978), 257-282.

# ‘L polymorphisme de I’ -s implosif en gascon garonnais’’, Via Domi-
tra, 1 (1945), 70-103.

77, 2, 1953, pp. 49-60.
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el craneo, él que era escalador de alta montana. Que su nombre
se recuerde con emocién en estos momentos, pues en Via Domitia
publiqué muy pronto y, en Via Domatia, Jacques Allieres dejé su
espléndido estudio. Si lo aduzco aqui —y Lope Blanch muy bien
conoce el trabajo de Allieres— es porque la primera vez que, si
no estoy equivocado, se aplicé el polimorfismo al estudio de unas
hablas vivas fue para estudiar e] habla de Santo Tomas Ajusco*®.
Muy modestos fueron los inicios, pero El Colegio de México los
ha magnificado: lo que postulaba Alliéres ahora lo tenemos: al-
gan dia podré hacerse un atlas de polimorfismo*®. Esta ya aqui,
y yo pienso en el lejano verano de 1953, cuando estudiaba en Tou-
louse y Séguy, Allieres y Companys pertenecian a mi mundo mas
préoximo.

Estas consideraciones me han llevado a tomar en cuenta los
problemas fonéticos de los mapas puntuales en los cuales también
encontramos el polimorfismo. Los problemas fonéticos (vocales
caedizas, cierre de ¢ y 0: mapas 5-9) me parece que confirman lo
que entre todos hemos ido allegando, asi como la cuestién de la
-n velar y las nasalizaciones (mapa 10) hacen pensar en las afir-
maciones de Canfield y posible caracter andaluz del fenémeno vy,
por supuesto, el eslabén que ya tenemos del espaiiol de Cana-
rias®0. Desde mi perspectiva de dialect6logo, me parecen del ma-
yor interés los mapas 55 (baile), 75 (seis), 76 (aceite), 77 (peine), 92
(veinte), con los diptongos sumamente estables, frente a lo que ocu-
rre en Espafa, mientras que vaciar (116) y cambiar (117) presen-
tan inestabilidades como vacear y cambear, bien conocidas en la
Peninsula®, mientras que copiar (118) ni alli ni aqui ha permiti-
do copear, que hubiera producido la homonimia con copear ‘beber

# “Polimorfismo y otros aspectos fonéticos en el habla de Santo Tomads
Ajusco”’, ALM, 6 (1966-67), 11-42. Véase JuaNn M. Lopre BLancH, ‘‘Polimor-
fismo canario y polimorfismo mexicano’’, Primer Simposio Internacional de lengua
espaniola, Las Palmas de Gran Canaria, 1981, pp. 275-288. No otra cosa que
polimorfismo fue lo que hizo NavarrO TOMAS al estudiar la articulacién de
la o (boca) o la e (cepa) en el ALPI (Capitulos de geografia lingiiistica de la Peninsula
Ibérica, Instituto Caro y Cuervo, Bogota, 1957).

4 Es lo que postulaba en las conclusiones de su estudio.

50 Véase la bibliografia que aduzco a las Encuestas fonéticas en el Suroccidente
de Guatemala, pp. 262-263, donde hay referencias al espafiol canario, que aho-
ra deben buscarse en la magnifica guia bibliogrdfica de El espariol de Canarias, de-
bida a los jévenes y denodados investigadores, CRISTOBAL CORRALES y Ma-
RiA ANGELES ALVAREZ (La Laguna, 1988).

5! Véanse las notas de A. Rosenblat en el libro citado de A. M. EspiNo-
Sa, El espaniol de Nuevo Méjico, t. 2, pp. 67, 73-74, 261, 268.
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copas’. Otros fendmenos que me han interesado debo estudiarlos
en mapas que, al parecer, han sido elaborados con otros fines.
Me refiero a las ‘‘consonantes heridas’’ en posicién inicial abso-
luta: no aparece la p’ en patas (74), papel (81), piel (82), peor (108),
pleitista / peleonero (110); tampoco la ¢’ en tocayo (51), toalla (52),
techo (89); nila &’ en casas (70), canas (73), comer (78), camion (119),
pues bien poco es encontrar un caso de khasas, dos de khomer y
otro de khamidn en informantes virtualmente aislados de los pun-
tos 3, 4 y 6, y que significarian aspiracién de la velar. Frente a
esta pobreza las encuestas que yo hice en Yucatin me permitie-
ron acreditar el fenémeno dentro de ciertos limites, tal y como
me confirmaron unas grabaciones que debo ala gentileza de Glo-
ria Bravo, y tal como apunt6 Martinet dentro de hechos de foné-
tica general®?. Tendriamos, pues, un caso en el que la monogra-
fia dialectal debe apurar los materiales de los atlas, tal y como
viene senalandose desde hace muchisimos anos. Y tampoco la nasal
final, realizada como -m, es abundante en los registros yucatecos
(capitan 65, sacristan 66, 1mdn 67, tren 94, sartén 95, cien 96, ledn 109,
camion 119, virgen 120), pues alterna con -n velar o alveolar con
algan archifonema o con cero fonético. Mis informes de 1969 creo
que enriquecen lo que se desprende de estas ldminas. Pero, como
siempre, habrd que pensar en la condicién de los informantes y
su mayor o menor conocimiento de maya’3.

No es la ocasién de apurar todo cuanto estos mapas, tan ri-
cos, nos van ofreciendo, sino que partiendo del polimorfismo po-
demos acercarnos a cosas que se han dicho y que ahora tienen
respuesta definitiva. Por supuesto, y como en todo el mundo his-
panico, la debilitacién de la s implosiva (interior o final) sirve pa-
ra conocer la situacién de las hablas novohispanas dentro de un
panorama complejisimo, pero los mapas elaborados no sirven para
responder a nuestras preguntas y habria que volver a la realidad

52 “‘Nuevas notas sobre el espafiol hablado en Yucatan”’, I, 1 (1969), 159-
190. Véase Juan M. Lore BrancH, ‘‘Sobre glotalizaciones en el espafiol de
Yucatan’’, en Philologica Hispaniensia in Hororem M. Alvar, Madrid, 1983, t. 1,
pp. 373-385. La cuestién puede llevarnos a los territorios plurilinglies que han
sido objeto de muchos estudios desde la geografia linguistica; bastenos el del
entusiasta MIRKO DEMOVIC, “‘Atlanti Linguistici di territorio plurilingui’’, en
Gli Atlanti Linguistici: problemi e risultati, Roma, 1967, pp. 185-192; y sobre todo
la bibliografia que aduzco en ‘“‘Cuestiones de plurilingismo y diglosia en el
mundo hispanico’’, en Humberto Lépez Morales (en prensa).

53 Expliqué la situacién lingtiistica de los informantes en el § 46 del tra-
bajo citado en la nota anterior.
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que es la palabra. Leamos el mapa 34 (‘‘/s/ seguida de oclusiva
sonora’’) ¢es el caso de s +b, s +d, s +g? ;Y el de s +/?, puesto
que s +n esti considerado en la lamina 31. ;Y las secuencias de
s +rrys +y? Nos quedamos sin respuesta, pues faltan mapas pun-
tuales y cuando pudiéramos atisbar la repercusién de la pérdida
de s sobre el sistema (sb > f, sd > o, sg > h, x) los datos son insu-
ficientes: los dientes (mapa 99), los golpes (mapa 103), las secuen-
clas que nos interesan estan incompletamente transcritas en mu-
chisimos puntos.

Si nos ocuparamos de las palatales tendriamos que hacer caso
a una situacién que es la de Andalucia y la de Canarias, cuando
se modifica la articulacién de la ¢k o cuando se generaliza el yeis-
mo. Una inmensa riqueza como la de los tipos de ¢k (mapa 35)
es para mi menos significativa que la de techo (89), tan claramente
expresiva y tan dentro de la ordenacién que reproducimos mil veces
en el mundo hispanico, o la de noche del mapa 90, o la de leche
(91), tan valiosa como las otras. Repito mi admiracién por el tra-
bajo que significan los mapas elaborados, pero, a pesar del enor-
me esfuerzo, no nos evitan que tengamos que repetir una reela-
boracién de lo que se nos da interpretado y vuelvo a creer que
la fonética podria aclararse con procedimientos menos onerosos,
digamos los tipos de ¢k segin el modo de articulacién, el punto
de articulacién, la presencia o ausencia de sonoridad o, si la hu-
biera, la aparicién de sonidos cacuminales (ALEA, mapas 1709-
1711). ¢Reservas? Acaso perspectivas distintas para enfrentar los
problemas. Soluciones que damos a las mismas cuestiones segin
las interpretamos con una u otra concepcién de la geografia lin-
glistica, de la sociolongtistica, de la visién de los problemas en
un contexto o en otro. Lope Blanch ha hecho —y muy bien—
una caracterizacién de zonas dialectales en un solo pais, yo estoy
considerando unos motivos panhispanicos. Acaso lo que para mi
es importante no tiene relieve en México y por eso esas ausencias
de que hablo, que no son limitaciones metodolégicas, sino exi-
gencias de un método elegido. Y elegir un método condiciona una
fidelidad a los planteamientos y no la abigarrada incoherencia que
acaba por no decir nada.

He dicho que este Atlas resuelve definitivamente cuestiones que
la pereza doctrinal viene repitiendo desde siempre. Estamos en
el orden de las palatales. Canfield public6 un mapa sobre la I/ y
el yeismo®*; es til y preciso. Cuando haciamos encuestas con los

> En CANFIELD, op. cit., mapa V.
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estudiantes de El Colegio de México en nuestro parvo cuestiona-
rio tenfamos // y yeismo. Leer hoy los mapas del ALMéx no nos
permite dudar: foalla (1am. 52) o estrella (53) no presentan ni un
solo caso de // conservada, segiin manifestaban todos los estudios
sobre el espafiol mexicano, pues la aparicién de una {/ en Oaxa-
ca’ es un fendmeno secundario que nada tiene que ver con la
conservacién que se da, por ejemplo en zonas andinas. Se ha es-
fumado aquel fantasma de mis clases de dialectologia en la Uni-
versidad de Salamanca: se conservala // en la Barranca de Atoto-
nilco®®. Era un espejismo: hard un cuarto de siglo Juan M. Lo-
pe Blanch y yo quisimos dilucidar aquel ente que nos amagaba.
Nos fuimos con Rail Avila a la Barranca de Atotonilco el Gran-
de: preguntamos y preguntamos, sin que las respuestas confirma-
ran lo que en clase se repetia, ¢se seguira repitiendo? El A¢las nos
trae una confirmacién definitiva y no tendremos que atosigar a
nuestros estudiantes, por mas que yo quiera conservar aquel ex6-
tico y sonoro topénimo: Barranca de Atotonilco el Grande.

De la mano nos viene el problema concomitante de la »%7. De-
jemos el mapa 36, elaborado con muchisima informacién, y con-
sideremos el 1éxicamente homogéneo de tocayo (mapa 51): y abierta
(como en inmensas parcelas de Iberoamérica y Espana), y rehila-
da, y africada. Lo sabiamos y lo confirmamos ahora, con lo que
el Atlas concuerda con las encuestas de Oaxaca y Orizaba, pero
da a todos estos fenémenos una proyeccién de la que careciamos
y que nos era necesaria para explicar las cosas o, al menos, para
plantearlas: colonizacién, evolucién espontanea, igualacién de y
primaria y yeismo evolucionado. Otro portillo ablerto para nues-
tro estudio y para meditar sobre un problema que nos conduce
a una reestructuracién del sistema de las palatales, sean los es-
quemas

35 Publiqué un espectograma con { en ‘‘Algunas cuestiones fonéticas en
el espaifiol hablado en Qaxaca’, NRFH, 18 (1965-66), 353-377.

% TLa especie se repitié una y otra vez, la formuld Revilla en 1910 y llegd
a las notas que puso Henriquez Urefia a Hills y observaciones personales del
maestro dominicano (cf. Ef espariol en Méjico, los Estados Unidos y la América Cen-
tral, tomo 4 de la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, Buenos Aires, 1938,
pp- 4, 200, 334 y 340).

%7 Vuelvo a hacer mencién del mapa V de Canfield y debo referirme a
cuestiones que figuran en mis trabajos sobre Oaxaca, Ajusco o Canarias (véa-
se Niveles socioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular
de Gran Canaria, Las Palmas, 1972, pp. 124-126 y bibliografia a que me
remito).



682 MANUEL ALVAR NRFH, XXXIX

y

d

frente a los castellanos
t——o0 ch
o/ T
d S

Y aun habria que considerar las evoluciones de /y, de ny o de
7 > ny. Pero esto seria ya el cuento de nunca acabar.

En otro orden de cosas, son importantisimos los mapas 15 al
25, los 42-45 y tantos otros en una obra fundamental, pero no
puedo sino dar unas cuantas muestras que me han parecido mas
dignas de consideracién, aunque mi seleccién pueda parecer ar-
bitraria. Creo que es significativo lo que he elegido, aunque haya
otros muchos testimonios de profundo significado.

Voy a asomarme al 1éxico, por més que sea ajeno a las pre-
tensiones de este primer volumen. Llaman J]a atencién las gran-
des capas unitarias que denuncian mapas como ramas (72), techo
(89), enfermo (98) o animales (102). Tal vez nos haria falta conocer
cémo se formuld la pregunta: lo que es necesario para saber qué
quiere decir sello (88), si cien es sinénimo total de ciento (96) o por
qué ferrocarril se introduce en un mapa bastante uniforme de tren
(94) o si camion es lo que en sitios de México llaman troca, con un
crudo anglicismo, o es el ‘autobis de viajeros’ como acreditan el
propio aufobus o el sorprendente guagua, tan caribefio y canario,
que aparecen en el mapa. No acaban aqui los motivos que debe-
mos considerar, ;tomar y beber (79) son lo mismo? ;Hierro y fierro
(83), discordantes? ¢ Virar y voltear no acreditan ningdn matiz es-
pecifico? Aparte de estos problemas, ;sartén (95) no tiene varian-
tes de género? ; Japoneses es un término que no tiene alternancias
en las que pudiera persistir el arcaismo japones? Nos quedan me-
xicanismos bien caracterizadores, como peleonero (110) o balacear
(112). En muchos sitios, al investigar problemas fonéticos me apa-
recieron no pocas discrepancias léxicas que indicaban niveles de
habla como las que han denunciado el estudio de estos mapas.
Asi en Oaxaca hubo quien llamé al ‘mosquito’ jején, mientras otros
informantes, que conocian la voz, dijeron que ellos usaban mayote

o zancudo; en Yucatan, uniendo dos coledpteros distintos, los lla-
maron luserna, lusero, lusiérnaga, cocay y hasta grillo; en Guatemala,
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el colibri de unos era culibrino, gorrion o burridn para otros. Baste
con estas observaciones marginales.

Hemos recorrido un largo caminar y parece necesario extraer
algunas conclusiones. El ALM¢éx esta inserto entre dos etapas de
la geografia lingiifstica. De una parte, la ortodoxia gilliéroniana:
son empresas en las que la palabra interesa por si misma, pero
no en su conexién con la etnograffa. Ahora bien, practicando una
fidelidad que ha caracterizado siempre a nuestros estudios el AL-
Méx superdé lo que no hubiera hecho de él otra cosa que unos 7a-
bleaux phonéiiques, tal como proyecté Gauchat y, en cierto modo,
vino a ser el ALPI, segin sefialé Gianfranco Beccaria’®®. Pero res-
petando esta fidelidad que llegé a significar —ni mas ni menos—
la dignidad de la palabra, se vio que la pretendida unidad de un
nicleo de poblacién es un mito®, porque un mito es, también,
la unidad lingiiistica del hombre en la sociedad. Asf el ALM¢x tie-
ne cabida en la segunda etapa de la geografia lingtistica, la que
en 1928 inauguré el A1S'y que tan revolucionaria ha sido en nues-
tros estudios®®. Pero la voluntaria limitacién a hechos estrictamen-
te lingiifsticos le ha impedido acceder plenamente al periodo que
inauguran Jud y Jaberg. Esto no quiere decir limitacién, sino vo-
luntaria precisién de un campo en el que los hechos de lingiiistica
se explican desde la lingiifstica misma. Algo de lo que es en nues-
tra ciencia la postura tedrica de Yakov Malkiel por no citar sino
un nombre ilustre. Pero una lingiistica auténoma tiene su pro-
pio significado, aunque en ocasiones prefiramos explicar los he-
chos linglisticos por relaciones ajenas a nuestra ciencia. No es ni
mejor ni peor, simplemente, dos maneras de encararnos con los
problemas, y ortodoxia gilliéroniana de nuevo, por mas que en
ocasiones hubiéramos querido superarla. Pero el trabajo de cam-
po ha hecho ver que las hablas vivas no son bellas y monoliticas
uniformidades, sino un mundo complejisimo en continua ebulli-
cién. Es lo que llamamos polimorfismo o coexistencia de realiza-
ciones de los elementos de un sistema. Lope Blanch y sus colabo-
radores han demostrado la existencia de un polimorfismo de rea-
lizaciones indiferentes, el mas puro de todos cuantos se conside-

%8 <“A proposito del I volume dell’Atlante linguistico della Peninsola ibe-
rica (ALPI)”, Boll. dell’Atlante Linguistico Italiano, nims. 7/8, p. 61.

% 7. Jup y K. JABERG, Sprachatlas als Forschungsinstrument, Halle, 1928,
p. 216.

60 G. ROHLFs no hace una evolucién de la geografia lingiiistica desde un
plano tedrico, por mas que tal debiera ser el capitulo 1 de su Romanische Sprach-
geographie, Munich, 1971.
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ran®!. Pero ha incidido en los niveles socioculturales con esos dia-
lectos superpuestos que vemos al enfrentar hablantes cultos con
otros de instruccién inferior o nula. Justamente entre estos lti-
mos es donde el polimorfismo alcanza mayor complejidad, segin
nos demuestra incansablemente el ALMéx. Entonces el espaifiol de
la Republica se ve no como un bloque compacto, sino como una
estructura deslizante y a las veces inestable; es lo que nos pone
ante una realidad compleja y en marcha hacia la unificacién. Es
lo que demuestran esos indices numéricos de frecuencias, algo que
permite intuir cudl es el caminar del sistema hacia su nivelacién
y el establecimiento de unas normas regionales que sirven para
caracterizar parcialmente y en conjunto esa inmensa parcela del
espanol que son los Estados Unidos Mexicanos. Con lo que viene
a verse como el estructuralismo metodolégico no es rentable, aun-
que la consideracién de mil hechos polimérficos pueda llegar a
una nueva estructuraciéon del sistema.

La condicién de las encuestas viene a incidir en estos proble-
mas de caracterizacidn e irradiacién de las variantes. Lope Blanch
lo ha dicho sin ambigitiedades: los grandes centros urbanos son
focos de difusién lingtiistica. Estoy totalmente de acuerdo, y en
esto se aparta de Gilliéron y Navarro Tomds para ir en el bando
de Jud y Jaberg y de cuantos creemos que las capitales deben es-
tudiarse si queremos conocer el nacimiento de mil procesos, se-
gun demostré Karl Jaberg en su viejo tratado Die Sprachgeogra-
phieb? | por més que Paris, Burdeos o Lién estuvieran tras corti-
nas de silencio. Pero no es sélo esto lo que obtenemos al estudiar
sociolégicamente los hechos de habla. Hay un mapa en el Atlas
que me parece harto significativo: el 62 (bacalao). ;Por qué tantas
ultracorrecciones, bacalado? Creo que por los mismos motivos que
se dan en todo el mundo hispanico: esas gentes con poca o nula
cultura tienen, sin embargo, la conciencia de un habla mejor, la
que conserva la -d- en los participios, y han cometido un error
real al pretender remediar otro inexistente. El fendmeno es re-
ciente, como en todas partes, pero en todas partes también la pér-
dida de la -d- se ha generalizado tardiamente, pero con arraigo
muy enconado.

Tenemos multitud de variantes que, agrupadas, pueden esta-
blecer la norma de distintas regiones de México o las de toda la
Republica. Estudiando la realizacién de -b-, -d- y -g- en sus aléfo-

61 ALLIERES, art. cit., p. 98.
62 Trad. de A. Liorente y M. Alvar, Granada, 1959, pp. 23-31.



NRFH, XXXIX EL ATLAS LINGUISTICO DE MEXICO 685

nos fricativo y oclusivo cref que, por razones histéricas, Yucatan
iria con Guatemala; sin embargo me parece que las cosas no se
repiten del mismo modo a ambos lados de la frontera®. Digamos
que la politica —otro hecho social— también puede condicionar
a los hechos linguisticos. Y es que si algo nos dice este Atlas es
que la realidad vale mas que la abstraccién. Manejamos realida-
des, somos hombres, vivimos en estructuras sociales. Si prescin-
dimos de todo ello, no somos nada.

Para que esta realidad sea inequivoca no basta con elegir unos
hablantes, sino que hay que colocarlos en la geografia que viven
y en la que han vivido quienes los han hecho ser entes histéricos.
El ALMeéx ha fijado unos puntos de encuesta; no sé si son muchos
o pocos, la pericia de los investigadores merece nuestra confian-
za, pero hay una consideracién que quiero traer a colacién. El
Atlas no se ha proyectado sobre los Estados Unidos. Tal vez sea
un acierto. Mi experiencia no creo que sea inutil: he trabajado
en California y alli no hallé sino motivos de sociologia linguistica,
no de geografia lingtistica. Después Giorgio Perissinotto parece
haber encontrado alguna continuidad del espafol en Santa Bar-
bara, pienso que muy poco debe significar, por mas que yo no
fuera tan afortunado. Su investigacidn, en colaboracién con Mo-
reno de Alba, algo puede decirnos hoy%. Trabajé también en Te-
xas. Busqué alli los herederos de las quince familias de Canarias
que fundaron la ciudad de San Antonio, en el condado de Béjar.
He hablado de esa emocionante pagina de la colonizacién, pero
poco saqué que aprovechara a la geografia lingtistica, pues el ha-
bla de esos ‘‘canarios’ mucho se ha asimilado al espaiiol de los
emigrantes de Chihuahua y de Coahuila®. Por Gltimo, investi-
gué el espanol de Nuevo México, pero tuve que huir de la fronte-
ra, pues alli, como mucho, obtendria materiales de sociolingiis-
tica, no validos para la geografia linguistica: desde Albuquerque
y Santa Fe hacia el norte llegué a Taos, Gallup y Arroyo de Bue-
yeros. Mis esfuerzos fueron compensados: rasgos que en 1909 creia
exhaustos Aurelio M. Espinosa ahora siguen con plena vitalidad.
Lope Blanch, que también ha trabajado en estas regiones, tomd
una decisidn que me parece justa. Ojala el Atlas de Hispanoamérica
pueda traer luz sobre esas realidades y las que duran en Arizona,

63 Art. cit., p. 257.

64 <“Observaciones sobre el espafiol en Santa Barbara, California’’,
NRFH, 36 (1988), 171-201.

65 Algo conté en Mis Islas, La Laguna, 1990.
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Colorado y Luisiana®6.

Si de las razones tedricas que he expuesto poco antes descen-
diéramos a las que afectan a los atlas, tendriamos que reconocer
el singularismo que tiene el que acaba de publicar El Colegio de
México. De una parte nos da una visién del espanol de la Repi-
blica con una singular riqueza de informacién, por mas que ten-
ga las restricciones de cualquier obra humana. No ha roto con
nada para hacer adelantar a la ciencia. Y no hacen falta revolu-
ciones pasajeras, sino evoluciones que permiten una duracién en
el tiempo. Por eso, aunque no se diga en las dos introducciones
de la obra, yo veo el resultado con engarces de lo que se ha hecho
en Francia, en Cércega y en Cataluna; al realizar un cuestiona-
rio nuevo esta en la misma linea que Gardette en el Lionesado
o Nauton en el Macizo Central. Que no se debe romper con los
trabajos semejantes del mundo hispanico, me parece evidente y
no creo que Lope Blanch lo haya querido; sin embargo, me gus-
taria ver mas explicitas esas relaciones que daran un sentido tras-
cendente a la realidad que es el espafol de México. De momento
falta la etnografia; creo que sera necesario contar con ella en al-
gin momento, lo mismo que —abierta esta cancilla— hara falta
proyectar una serie de atlas regionales. También me gustaria ver
una ordenacién en campos léxicos y en campos semanticos, que
ahora no existe. Manejamos teorias ideales, pero la realidad se
nos impone con sus brutales restricciones. En mil motivos coinci-
do con lo que Lope Blanch y sus colaboradores han hecho y qui-
siera ampliar los tratamientos fonéticos que con tanta generosi-
dad nos han ofrecido: completaria nuestra visioén y haria del A¢as
el depésito de cuantas exigencias pudiéramos desear. Aparte han
ido quedando en nuestros comentarios el valor de los atlas y el
de las monografias dialectales, el del polimorfismo y la nivelacién
del sistema, las peculiaridades regionales que, acaso, no han ac-
cedido con la vitalidad que deben tener, los fantasmas llamados
a desaparecer de nuestros estudios, ciertas caracterizaciones del
léxico. Inmensidad de motivos que no agota todo lo que este Atlas
encierra y que yo no he podido sino apuntar en lo que mas me
ha interesado.

Hemos llegado al final. Y quiero declarar mi postura ante obra
tan gigantesca. S1 me hubiera limitado a decir lo que siento, tal
vez valieran estas dos lineas: el Atlas es la obra mas importante

% En Luisiana he hecho numerosas investigaciones que desautorizan mu-
chas cosas que se han dicho con ligereza.
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de la lingiistica mexicana, obra capital para la dialectologia es-
pafola y fundamental para la lingiistica romanica. Tal vez bas-
tara con esto, pero yo no estaria satisfecho, por mas que sean afir-
maciones verdaderas. Pero he dedicado muchas horas a estudiar
la obra y muchisimas a meditarla.

Podré discrepar en algo, y Lope discrepard de mi. No es otra
cosa que nuestro sentido de la libertad y el amor a la verdad. Dis-
crepar es una forma de honrar, prueba de carifio y de respeto.
Decia Ortega que ciencia es todo lo que puede ser discutido®.
Mis dogmas son muy pocos y ninguno esta en lo poco que puedo
saber, flor de un dia que se agota demasiado pronto. Queda
—como a don Quijote en la aventura de los leones— el esfuerzo
del brazo y la grandeza del corazén; es lo que con la mis honda
admiracién siento al ver esta obra gigantesca. Me queda un hon-
do poso de envidia: tener tales colaboradores, gozar de serenidad
para el trabajo y estar amparado por una benemérita institucién.
No todos podemos decir lo mismo. Pero, si Ovidio escribié que no
todos podemos todas las cosas, tendré que resignarme®. Sin em-
bargo, en elogio de cuantos han colaborado en esta obra evocaré
a Virgilio: hombres mortales han hecho una obra inmortal®.

MANUEL ALVAR
Real Academia Espafiola
State University of New York, Albany

67 ““Origenes del espafiol’’, en sus Obras completas, Revista de Occidente,
Madrid, 1966, t. 3, pp. 516-517.

68 <“Non omnia possumus omnes’’ (Ecl., 7, 63).

69 ““Mortaline manu factae inmortale carinae / fas habeant?’” (Aeneida,

IX, 95-96).



