DOS ESTRUCTURAS PARA
EL PARTICIPIO PASADO

En este trabajo presento un primer avance de la investigacién so-
bre el tema de la oposicién concordancia/ausencia de concordan-
cia en los participios pasados del espafiol, italiano y francés!. El
hecho de que la presente exposicion esté orientada mas. particu-
larmente hacia el espafiol, y contenga s6lo algunos datos indicati-
vos del italiano y del francés, es circunstancial: en realidad el ana-
lisis se llevé a cabo con base en los datos de las tres lenguas y ten-
go el propdsito de completar la presentacién del tema en otro
articulo.

PremiIsA

En latin todo participio pasado (de ahora en adelante pp) tenia
una concordancia nominal, o sea que concordaba con el elemen-
to nominal al cual se referia por medio de oposiciones morfol6gi-
cas de género, nimero y caso. En las lenguas romances actuales,
en cambio, hay dos tipos diferentes de pp: el tipo que sigue mani-
festando concordancia nominal, por medio de las oposiciones mor-
fol6gicas masculino/femenino y singular/plural, y un segundo ti-
po —que no existia en latin— que aparece siempre en la forma

! fista es una investigacién que he empezado y adelantado durante un afio
sabatico que disfruté en el Seminario di Linguistica e di Didattica delle Lin-
gue de la Universita degli Studi di Venezia, en el marco de un seminario de
G. Cinque sobre la ergatividad en italiano. Allf tuve el privilegio de la orienta-
cién y la ayuda de G. Cinque, R. Kayne, G. Longobardi y L. Rizzi. Estoy
muy profunda y sinceramente agradecida por el estimulo que recibi tanto de
los argumentos que me convencieron como de aquéllos de los que disenti. La
heterodoxia en el manejo de la teoria y en la forma de exponer es mi responsa-
bilidad y se debe al hecho de que un afio sabatico, aun bisiesto, es demasiado
corto.
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no marcada de masculino singular y por lo tanto no concuerda
ni en género ni en ndmero con ningun elemento nominal de la
oracién. Para el espanol esta situacién esta ejemplificada en las
oraciones 1) y 2):

1) La novela fue traducida por Juana.
2) Juana ha traducido la novela.

Las primeras preguntas que surgen de esta observacién son:
¢cudles son las configuraciones que corresponden en la oracién
a los dos tipos de pp? ¢Cémo ha surgido el pp que carece de con-
cordancia® Me parece que una respuesta satisfactoria a estas pre-
guntas puede estar basada en la premisa de que el pp es un com-
ponente intrinsecamente categorizado en el 1éxico con el conjun-
to de rasgos [+ V*N]. Los dos conjuntos de rasgos, [+ V + N]
y [ +V —N], contrastan significativamente y la eleccién del uno
o del otro acarreara consecuencias visibles en la sintaxis. El con-
junto [ +V + N] corresponde a un elemento que tiene algin ras-
go verbal pero no es plenamente y solamente un verbo; el con-
junto [ + V —N] es un verbo, hasta es el verbo-tipo. Decir enton-
ces que en las lenguas romances actuales el pp a veces es [+ V + N]
y a veces [ +V —N] es solamente una manera distinta de decir
que se trata de un elemento que tiene la caracteristica de funcionar
a veces como elemento verbal-nominal y a veces como elemen-
to plenamente verbal. En el primer caso se trata de un elemento
que esta sometido a las propiedades de los nominales —y una pro-
piedad muy peculiar de los nominales es la concordancia nomi-
nal, o sea la concordancia en género y nimero. En el segundo
caso se trata de un elemento verbal, sometido a las propiedades
del verbo —vy el verbo tiene una concordancia de persona con su
sujeto, pero carece de otro tipo de concordancia.

EL PARTICIPIO PASADO CON CONCORDANCIA NOMINAL

En esta seccién del trabajo expongo mi analisis del pp con con-
cordancia nominal. Segan la premisa anunciada, este pp tiene ras-
gos [+ V+ N]. Considérense los ejemplos 3):

3) a. Entregados los equipajes, empez6 la huelga.
b. Llegados los equipajes, empezé la huelga.
c. Tengo traducidos los resimenes.

i E
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d. Los equipajes fueron entregados por Marfa.
e. Marija se cas6 drogada.
f. Juan encontré a Marfa amarrada.

En todas estas oraciones hay un pp [+ V + N]. Este aparece,
por lo menos, en frases participiales absolutas (3a y 3b); con el
verbo tener (3c); con ser (3d); y en construcciones predicativas del
sujeto y del objeto (respectivamente 3e y 3f).

No he mencionado varios otros tipos de ocurrencias de pp con
concordancia nominal, en particular los que estan asociados con
estar y los pp adjetivados que aparecen en sintagmas adjetivales:
en este momento no pretendo abarcar exhaustivamente todos los
casos de pp con concordancia nominal. Intento aqui, solamente,
dar cuenta de las construcciones ejemplificadas en 3) de una ma-
nera unificada, por medio de un solo constituyente de caracterfis-
ticas simples.

El constituyente que propongo es un ‘‘sintagma participial’’
(de ahora en adelante pp’) cuyas caracteristicas son las siguientes:

— su ndcleo es un pp con rasgos [+ V + N] (por lo tanto so-
metido a concordancia nominal);

— este ndcleo genera a su derecha un SN, cuya presencia es
obligatoria (algunas veces en forma de huella);

— siendo nominales ambos elementos, entre el nacleo y el SN
generado a su derecha se establece concordancia nominal anéalo-
gamente a como se establece la concordancia entre un sustantivo
y un adjetivo;

— el sintagma nominal del pp’ debe tener determinante;

— pp’ puede tener expansiones; en particular acepta y hasta
requiere —para tener mayor aceptabilidad— sintagmas adverbiales
temporales y modales;

— pp’ no acepta ningin complementador oracional como sz,
que, aunque, etc. La imposibilidad de complementadores oracio-
nales en pp’ es particularmente interesante porque es uno de los
indicios mas fuertes de la naturaleza no oracional de este compo-
nente;

— otro indicio, igualmente fuerte, de la naturaleza no ora-
cional de este componente es la imposibilidad de que en la frase
participial absoluta aparezcan dos SN no correferenciales, aun en
el caso de un verbo transitivo: *entregados los equipajes Maria, . . .
o *entregados Maria los equipages, . . . o *Maria entregados los equipayes, . . .

(Quiero en cambio adelantar —aunque aqui sea sélo en for-
ma parentética— que una expansidn posible de pp’ consiste en

& .
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agregarle un lugar nominal apropiado para dar cuenta también
de las frases participiales absolutas del italiano en que aparece,
junto con el SN, también una particula reflexiva, como muestran
los ejemplos 4):

4) a. Presentatasi Maria, comincié a piovere.
b. Rottasi la tazza, ho fatto a meno del caffé.

La forma maés reducida de pp’ es 5):

9) PP’

//\

re [+ V+N] SN

Veamos ahora la utilizacién de pp’ en el analisis de las cons-
trucciones ejemplificadas en 3).

La frase participial absoluta con participio pasado transitivo

Empiezo con la frase participial absoluta porque es la construc-
cién sintactica en que mas clara y directamente aparecen el pp’
y sus caracteristicas bésicas. Considérense los ejemplos 6):
6) a. Entregados los equipajes, empez6 la huelga.
b. *Entregados, empezé la huelga.
c. *Entregado los equipajes, empezd la huelga.
d. *Entregados equipajes, empezé la huelga.
e. Una vez entregados los equipajes, empezé la huelga.
f. *Si entregados los equipajes, empezara la huelga.
g. *Que entregados los equipajes, empezé la huelga.
h. *Aunque entregados los equipajes, empezé la huelga.

Los ejemplos 6) reflejan las caracteristicas basicas del pp’ que
he mencionado anteriormente. El 6)a muestra ademas que el pp’
que constituye la frase participial absoluta carece de cualquier re-
lacién sintactica directa con elementos de la oracién externos a
ella. Esta observacién es relevante en particular por lo que se re-
fiere a la discusién acerca de la interpretacién del ‘‘sujeto’” de la
frase participial absoluta: en empezd la huelga no hay ningan sujeto
posible para entregados los equipajes. Subrayo este aspecto porque
serfa muy facil interpretar que la frase participial absoluta tiene
un sujeto externo a ella en ejemplos como 7):

ET
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7) Entregados los equipajes, Maria se fue a la cafeterfa.

Esta oracién se presta, efectivamente, a la interpretacién de
que Maria es el sujeto del pp. Sin embargo, no hay ninguna ra-
z6n sintictica que obligue a esta interpretacién, como no hay nin-
guna que impida interpretar que, en 7), los que entregaron los
equipajes fuimos, por ejemplo, nosotros: la oracién seria perfecta-
mente adecuada para decir que, después que nosotros entrega-
mos los equipajes, Maria se fue a la cafeteria (y yo fui a comprar
cigarros). Lo que dice 7) es que fueron entregados los equipajes,
sin ninguna especificacién acerca de quién efectud la operacién,
lo que permite —pero no obliga— a interpretar que fue Maria,
o nosotros o alguien, segin las circunstancias contextuales.

Tampoco 8)

8) Entregados los equipajes, Marfa los olvidé

muestra una relacién necesaria y univoca entre el clitico objeto
directo y el SN del pp’: en esta oracién el clitico es un deictico,
sin una relacién sintéctica necesaria con el SN del pp’. Puede re-
ferirse a los equipajes, como a cualquier otro elemento masculino
plural presente en el contexto. Por ejemplo, Maria puede haber
olvidado a los maleteros que han traido los equipajes hasta el mos-
trador, como resulta claro en 9):

9) Entregados los equipajes, Maria los olvid6 y no les pagé ni un
centavo.

La insercién de la frase participial absoluta, analizada en tér-
minos de pp’, en la configuracién global de la oracién no me pa-
rece particularmente problematica. En primera aproximacién su-

giero 10):

10) 0

//\

PP O

Esta configuracién da cuenta de la ausencia de interrelacién
sintactica entre pp’ y O y del hecho de que la frase participial ab-
soluta ocupa el lugar mas a la izquierda de la oracién.

Son pp’ también las frases participiales absolutas del italiano
y del francés: las diferencias que hay entre las tres lenguas son

5
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compatibles con este analisis. Debo senalar, sin embargo, que hasta
ahora no tengo explicacién para una de las diferencias: en fran-
cés el SN de pp’ no puede aparecer, en la oracién superficial, a
la derecha del pp y aparece siempre a su izquierda, como se mues-
tra en el contraste de 11):

11) a. Les lettres écrites, Jean est parti.
b. *Ecrites les lettres, Jean est parti.

Sin embargo, se puede sostener facilmente que también este
SN esta generado a la derecha del nacleo, como en espafiol y en
italiano, por paralelismo con el SV correspondiente Jean a écrit les
lettres. No tengo por el momento ninguna explicacién de esta ano-
malia, para cuyo esclarecimiento habra tal vez que tomar en con-
sideracién que el francés, al contrario del espariol y del italiano,
no es una lengua pro-drop. Pero, ;cudl seria la posible relacién
entre el SN que aparece a la izquierda del pp en la estructura
superficial de la frase participial absoluta y la ausencia de la ca-
racteristica pro-drop? Esta es una de las preguntas que quedan
pendientes.

Frase participial absoluta con verbos intransitivos

Hasta ahora he hablado solamente de frases participiales absolu-
tas en que aparece un pp de verbo transitivo. El anélisis de pp’
con pp de verbos intransitivos aporta un dato en particular que
merece mucha atencién: hay dos tipos diferentes de verbos intran-
sitivos. El verbo intransitivo tipico, por ejemplo mentir y toser, no
puede aparecer en frase participial absoluta, ni en espafiol, ni en
italiano, ni en francés, y esto estd evidentemente relacionado con
el hecho de que los verbos intransitivos son tales precisamente por-
que no generan ningdn SN a su derecha. Hay, sin embargo, una
clase de verbos ‘‘intransitivos’’ que aparecen en frases participia-
les absolutas, como muestro en 12):

12) a. Llegada Marfa, se fue la luz.

. Muerta mi abuela, heredé una fortuna.
*Mentida Marfa, se averigué la verdad.

. *Mentida la noticia, se averigué la verdad.
*Tosida la nifia, llamamos al doctor.

o oo o
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Para el italiano, que es la lengua mas rica respecto a esta es-
tructura en particular, hay muchos datos que comprueban que
se trata de verbos ergativos —o sea de verbos que generan el ‘‘su-
jeto’” a su derecha— porque se comportan en muchos aspectos
de una manera diferente de los verbos intransitivos. En espafiol,
en cambio, no he encontrado evidencias de ergatividad, salvo pre-
cisamente ésta: hay pp ‘‘intransitivos’ que sin embargo apare-
cen en pp’, lo que —segn mi anélisis— implica necesariamente
que generan un SN a su derecha. En el caso especifico de estos
verbos el SN generado a su derecha sélo puede ser su sujeto. Si
deducimos de este analisis que también en espaiiol hay ergativos,
que serian precisamente los intransitivos que pueden aparecer en
pp’, tendriamos entonces una explicaciéon de por qué hay una di-
ferencia importante entre 13) y 14):

13) Lleg6 Maria.
14) Minti6 Maria.

La 13) suena completamente normal y no marcada con el su-
jeto a la derecha del verbo, mientras que la 14) no puede ser con-
siderada la forma basica correspondiente a Maria mintid.

En espaiiol contemporaneo el fenémeno de la ergatividad, si
existe, es muy poco visible porque los verbos que serfan ergativos
segn este analisis no manifiestan otras diferencias sinticticas res-
pecto a los intransitivos ‘‘normales’’, aparte de que su sujeto sue-
na perfectamente bien y no marcado cuando aparece a su dere-
cha, como en 13). Me parece, sin embargo, que no se debe sub-
evaluar el contraste ejemplificado en 12), manteniendo presente
la posibilidad de que este indicio conduzca a encontrar otras prue-
bas de ergatividad en la lengua.

Si se acepta el razonamiento expuesto hasta aqui, llegamos ine-
vitablemente a la siguiente conclusién:

15) El sintagma participial, pp’, es intrinsecamente una es-
tructura ergativa, compuesta por un nicleo que acepta y requie-
re un solo SN, generado a su derecha.

Se puede considerar provisionalmente no pertinente que este
SN pueda ser analizado como sujeto o como objeto directo del
verbo cuando éste aparece conjugado en una oracién (/legada Ma-
ria vs. Maria llegd; entregados los equipajes vs. alguien entregd los equipa-
jes o los equipajes fueron entregados). Este dato tomara un lugar im-
portante, en cambio, al momento de analizar la asignacién de ca-
so al SN: en italiano hay evidencias morfolégicas de que éste puede
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tener el caso nominativo o el acusativo, y el contraste sugiere fuer-
temente —pero no necesariamente— la posibilidad de analizar
el SN de pp’ en términos de sujeto u objeto directo del pp.

En lo que sigue de esta seccién voy a sostener que lo que apa-
rece en los ejemplos 3)c, 3)d, 3)e y 3)f es este mismo pp’. Las mo-
dificaciones a que estd sometido en estos casos son las necesarias
para su insercién en la estructura de la oracién y pueden expli-
carse sin alterar sustancialmente las caracteristicas definitorias de
su estructura basica.

El verbo tener con sintagma participial

La relativa pobreza del espaiiol en frases participiales absolutas
esta ampliamente compensada por la existencia de oraciones con
tener, en las cuales el pp’ aparece con mucha simplicidad y evi-
dencia. 7ener no tiene correspondiente ni en italiano ni en fran-
cés, por lo que se refiere a su comportamiento respecto a pp’: lo
que mejor le corresponde es habeo en latin. Examinense los ejem-
plos 16) y 17):

16) a. Tengo traducidos los resimenes.
b. Tengo pintadas las sillas.

17) a. Tengo una blusa bordada.
b. Tengo un gato siamés.

El tener de los dos ejemplos no es el mismo: el de 17) es un
verbo transitivo cualquiera y aqui solamente nos concierne el te-
ner del ejemplo 16). Me parece que 18) da cuenta de la manera
mas simple y mas adecuada de su estructura:

18) SV

/\

TENER B

El pp’ que aparece con fener, sin embargo, nos muestra que
su estructura interna debe ser mas compleja de la indicada en 5).
En efecto, debemos dar cuenta del hecho de que el SN del pp’
puede moverse también a la izquierda del pp, dando lugar a las
oraciones 19):

RS 2
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19) a. X Tengo los resimenes traducidos.
b. X Tengo las sillas pintadas.

Cada oracién obtenida por medio de este movimiento resul-
tara siempre ambigua porque su estructura superficial sera idén-
tica a la estructura de cualquier oracién transitiva cuyo objeto di-
recto contenga un modificador. Es evidente, sin embargo, que 19)a
y 19)b son, cada una, la estructura superficial de dos oraciones
distintas, porque asi lo indican tanto el mero hecho de su ambi-
giiedad como una serie de hechos sintacticos que permite diferen-
ciar las dos oraciones distintas. Para indicar sélo uno, nétese que
si queremos sustituir el SN con un clitico tendremos que a cada
una de las dos interpretaciones de 19)a y de 19)b corresponderan
dos diferentes oraciones con clitico; en 20) aparecen las oraciones
que corresponden a la interpretacién de la estructura tener + pp’
y en 21) las que corresponden a la interpretacién de tener + obje-
to directo:

20) a. Los tengo traducidos.
b. Las tengo pintadas.
21) a. Los tengo.
b. Las tengo.

Volviendo a la estructura interna de pp’, entonces, debemos
aceptar la necesidad de enriquecerla para dar cuenta de la posi-
cién nominal en la cual se ha movido el SN de las 19), a la iz-
quierda del pp (y ya en el ejemplo 4 he sefialado otra evidencia
independiente de que el pp’ no puede contener sélo un lugar pa-
ra SN).

Resulta extremadamente interesante constatar que pp’ no pue-
de contener s6lo un lugar para SN pero, al mismo tiempo, no
puede contener dos SN diferentes, en el sentido de que sean SN
con referentes distintos. Este rasgo peculiar de la estructura in-
terna de pp’ adquiere particular evidencia y significacién en el
analisis de las estructuras de ser, essere, étre + pp’.

Ser, essere, €tre con sintagma participral
Incluyo aqui esta seccién solamente para mostrar qué disefio y

alcance de la investigacién sugiere el desarrollo de mi hipétesis
acerca de los pp del espanol, italiano y francés. Los pp’ que apa-

i
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recen con la cépula y en las estructuras predicativas requieren en
realidad ser tratados de una manera mucho mas extensa y deta-
llada y presentaré aparte un trabajo dedicado a estas construccio-
nes en particular. Lo que me interesa destacar aqui es que me
esta resultando sostenible y plausible que el pp’ se inserte en las
oraciones copulativas y en el nodo de los complementos predica-
tivos. Nétese que por ‘‘oracién copulativa’’ entiendo cualquier
oracidén en que aparezca ser, essere o étre. Son, por lo tanto, ejem-
plos de oraciones con insercién de pp’, segiin mi hipétesis, todas
las que aparecen con ser, essere, étre en 22), 23), 24), 25), 26) y 27);
las que aparecen con avere y avoir estan para marcar contrastes sig-
nificativos por lo que se refiere a las estructuras muy especificas
en que aparece la copula:

22) a. Fueron aceptados todos los alumnos.
b. Todos los alumnos fueron aceptados.
23) a. E’ arrivata Maria.
b. Maria é arrivata.
c. Marie est arrivée. (*Est arrivée Marie.)
24) a. Maria ha lavato 1 piatti.
b. Maria ti ha lavato i piatti.
c. Maria si é lavata 1 piatti.
25) a. Maria e Carla hanno incontrato il professore.
b. Maria e Caria si sono incontrate.
26) a. Marie a lavé les assiettes.
b. Marie t’a lavé les assiettes.
c. Marie s’est lavée.
27) a. Marie et Sara ont rencontré les journalistes.
b. Marie et Sara se sont recontrées.

En estos ejemplos podemos diferenciar por un lado las pasi-
vas y las ergativas de 22) y 23) y por el otro las reflexivas y reci-
procas de 24)c, 25)b, 26)c y 27)b. Para dar cuenta de las prime-
ras podria parecer suficiente un pp’ que tenga un solo lugar para
nominal, pero, tomando en consideracién las reflexivas y las re-
ciprocas, constatamos la necesidad de, por lo menos, dos lugares
para nominal: un lugar para SN y otro para la particula reflexiva
o reciproca. Lo peculiar es que se trata de dos nominales que tie-
nen la caracteristica intrinseca de correferir: en términos intuiti-
vos, es un solo nominal ‘‘colado’” en dos lugares diferentes de la
estructura. Por otra parte debemos mantener que el SN de pp’
se genera en todos los casos a la derecha del pp, y por lo tanto
hay un lugar nominal mas, que puede estar vacio, también en
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esta posicién. Vemos entonces 1): varios lugares nominales y 2):
que todos estos lugares nominales pueden en realidad estar ocu-
pados por sélo un SN: nunca efectivamente pueden aparecer en
estas estructuras dos SN, que sean dos en el sentido estricto de
que tengan dos referentes distintos o distinguibles. Las caracte-
risticas 1) y 2), juntas, sugieren fuertemente un andlisis en térmi-
nos de cadena nominal: la insercién de pp’ es posible en una ora-
cidén con ser, essere o étre porque también la cépula tiene la peculia-
ridad de generar una cadena nominal. Los dos segmentos de
cadena nominal, el de la cépula y el del pp’, podran soldarse en-
tre si y formar una sola cadena nominal, a condicién de que com-
partan el mismo SN, o sea cada vez que el SN del uno y del otro
sean el mismo. Esto explicaria, me parece, el mecanismo de la
coexistencia de cépula y pp’.

Los complementos predicativos del sujeto y del objeto directo

Vemos ejemplos de predicativos del sujeto y del objeto respecti-
vamente en 28) y 29):

28) Los resumenes llegaron traducidos.
29) a. X Entregaré los resimenes traducidos.
b. Los entregaré traducidos.

La 29)a es ambigua porque en una de sus interpretaciones el
pp es un modificador, andlogamente a lo que hemos visto ante-
riormente en el ejemplo 19). La interpretacién que le correspon-
de al complemento predicativo del objeto es la que la oracién tie-
ne en 29)b.

Quiero sostener que los predicativos del sujeto y del objeto tie-
nen como estructura basica el mismo pp’ que hemos visto hasta
ahora, con la particularidad “‘predicativa’’ de que el SN genera-
do a la derecha del pp en pp’ no aparece nunca en su lugar de
origen, porque aparece en el lugar del sujeto o del objeto directo
de la oracién. Esta peculiaridad es precisamente la que me sugiere
que también los pp’ predicativos deberan ser analizados en térmi-
nos de cadena nominal: la cadena comprendera, naturalmente,
el SN sujeto u objeto directo y el lugar vacio del SN a la derecha
de pp. Un rasgo particularmente significativo de los predicativos
€S que no aparecen nunca, en la misma oracién, un predicativo
del sujeto y un predicativo del objeto: si hay predicativo del suje-
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to no hay predicativo del objeto, y viceversa. Esta imposibilidad
de coexistencia de los dos predicativos debe ser explicada, y su-
pongo que tiene una relacién con el lugar de insercién del predi-
cativo en la estructura global de la oracién. ;Habra en ésta sélo
un lugar para predicativos? Mi intuicién es que éstos son en al-
gan sentido simétricos con las frases participiales absolutas, y asi
como hay un solo lugar para frases participiales absolutas y este
lugar parece muy alto, tal vez hay un solo lugar para predicati-
vos, igualmente alto en la estructura. Por el momento no puedo
ofrecer més que intuiciones a este respecto.

EL PARTICIPIO PASADO SIN CONCORDANCIA NOMINAL

Para dar cuenta del pp sin concordancia nominal me parece que
la solucién mas sencilla es acudir al concepto de parametrizacién.
Si, como he expuesto en la premisa, el pp estd inherentemente
categorizado como | + V + N], podemos hacer la hipétesis de que
el latin no tenia activado el conjunto de rasgos [ +V —N] y que
este conjunto ha sido elicitado como parte del cambio del latin
a las lenguas romances actuales. Dicho de otra manera, el surgi-
miento del pp invariable en espaiiol, italiano y francés correspon-
deria a la activacién del parametro [ +V — N]. Los datos mues-
tran en efecto que el pp que carece de concordancia nominal, que
no existia en latin, se ha ido afirmando paulatinamente en el cur-
so del desarrollo de las lenguas romances, sustituyendo a un na-
mero siempre mayor de pp con concordancia nominal.

En espaiiol contemporaneo, la distribucién entre pp con con-
cordancia nominal y op invariable ha llegado a ser tan consisten-
te y regular que casi hace parecer banal el problema: efectivamente,
tomando en consideracién solamente el espaiiol, nunca se me hu-
biera ocurrido preguntarme cémo ha surgido el pp que no tiene
concordancia nominal.

Las evidencias de que no se trata de un problema banal se en-
cuentran muy claramente en los datos del italiano y del francés.
En italiano, por ejemplo, tenemos 30):

30) a. Maria ha mangiato le mele.
b. I.e mele che Maria ha mangiato erano mature.
c. Maria le ha mangiate.

En 30)ay b el pp no puede concordar nominalmente con nin-

&
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gtn elemento de la oracién pero en 30)c debe concordar obligato-
riamente con el clitico objeto directo.

En italiano y en francés la distribucién de los dos tipos de pp
esta lejos de ser tan simple como ha llegado a ser en espaifiol y
para estas lenguas, por lo tanto, el problema de la presencia o
ausencia de la concordancia nominal en el pp es muy llamativo.
Por otra parte, una vez percibido el problema, resulta inmediata-
mente evidente que también en etapas anteriores del espafiol de-
bia haber una distribucién diferente de la actual, con la linea de
evolucién muy clara: poco a poco deben haber aumentado los ca-
sos en que un pp que concordaba nominalmente se sustituia por
un pp invariable. Nunca me he ocupado hasta ahora de la evolu-
ci6n del espafiol (ni de ninguna otra lengua) y por lo tanto no pre-
tendo dar una descripcién de las etapas de este cambio del pp.
Me limito a afirmar que este cambio paulatino se puede deducir
del analisis en términos de parametrizacién que estoy proponien-
do. Para tener una confirmacién aunque fuera de lo mas superfi-
cial, he ojeado algunas gramaéticas del espafiol y he encontrado
de inmediato ‘‘el antiguo habia ganada la batalla’ (en lugar del ac-
tual habia ganado la batalla). Aparte de esta confirmacién, que he
encontrado en la p. 300 de la Gramadiica hisiorica espariola de Vicen-
te Garcfa de Diego?, varios hispanistas me han confirmado en
conversaciones informales la paulatina sustitucién de pp con con-
cordancia nominal por pp invariable. Cerrada esta breve v su-
perficial excursién en el campo de la linguistica histérica, vuelvo
ahora a la hipétesis que estoy proponiendo.

La descripcién de los casos sintacticos en que el pp deja de
manifestar concordancia nominal resulta muy compleja para el
italiano y el francés, en los que el proceso no ha llegado todavia
a la distribucién mas compacta que tiene el espafiol. En esta alti-
ma lengua, en efecto, la distribucién es actualmente muy preci-
sa: el pp aparece sin concordancia nominal siempre y sélo cuan-
do esta asociado con el auxiliar haber, y no he podido construir
ningin contraejemplo a esta afirmacién. Este pp es el que corres-
ponde a la activacién del conjunto de rasgos [ +V — NJ. Su mor-
fologia, sin embargo, no tiene la posibilidad de manifestar las opo-
siciones pertinentes para realizar caracteristicas fundamentales del
verbo como tiempo y concordancia de persona y la funcién del
auxiliar es precisamente la de especificar estos rasgos verbales por

> ViceNTE GaARcia DE DIEGO, Gramdtica histérica espariola, 3a. ed. corregi-
da, Gredos, Madrid, 1970.
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medio de su conjugacién. El complejo constituido por las formas
conjugadas de haber mas el pp [ + V —N] es entonces solamente
una de las alternativas morfolégicas de la conjugacién del verbo.
Este, naturalmente, no tiene ninguna concordancia de tipo no-
minal, o sea, concordancia de género y nimero. Entonces, asi co-
mo hay ausencia de cualquier concordancia de tipo nominal en

el SV de 31)a:
31) a. Pedro comié las manzanas.

tendremos ausencia de concordancia nominal en el SV de 31)b:
31) b. Pedro ha comido las manzanas.
El resultado del surgimiento del pp [ + V — N] es un enrique-

cimiento de la conjugacién verbal. La configuracién basica que
le corresponde, segiin este andlisis, es 32):

/\/,\
HABER PP
[+V=N]

El V’ que propongo en 32) me parece adecuado para todo ti-
po de pp del espanol que aparezca con haber y todo tipo de pp que
aparezca sin concordancia nominal: los transitivos, los intransiti-
vos, los reflexivos, los reciprocos y los impersonales. (Las pecu-
liaridades de estos diferentes tipos de verbos se manifestaran en
el &mbito del SV y, por ejemplo, habra SN en el SV de los verbos
transitivos y no lo habra en el SV de los intransitivos.) V’ expre-
sa entonces la coexistencia de haber y del pp invariable: cada vez
que aparece un pp sin concordancia nominal, estara asociado con
haber y cada vez que aparece haber con un pp, éste carecera de con-
cordancia nominal, independientemente del tipo de verbo de que
se trate y de cualquier otro rasgo sintactico peculiar de la oracién.
En los ejemplos 33) he tratado de reflejar una variedad suficien-
temente amplia de tipos de verbo y de acontecimientos sintacticos:

33) a. Maria ha leido las revistas.
b. Maria las ha leido.
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c. Las revistas que Marfa ha leido. . .
d. ;Cuales revistas ha leido Marfa?
e. Maria ha mentido.

f. Ha llegado Maria.

g. Maria se ha lavado.

h. Maria se ha lavado las manos.

1. Maria se ha desmayado.

j- La taza se ha roto.

k. Maria y Juana se han encontrado.
1. Ayer ha llovido.

m. Maria ha parecido culpable.

n. E] tribunal ha juzgado culpable a Maria.

El patrén tipolégico del espafiol es que los elementos genera-
dos a la izquierda del niicleo del sintagma son especificadores mien-
tras que los elementos generados a la derecha son complementos.
En la interpretacién de V’ por el momento me inclino a pensar
que se trata de una proyeccién del pp, y entonces haber resultaria
ser un especificador. Me parece menos interesante la posibilidad
de que el V’ sea proyeccién de haber, en cuyo caso el participio
pasado resultaria ser un complemento de éste.

En italiano y en francés este proceso no ha llegado todavia a
su cumplimiento, pero resulta evidente que ésta es la direccién
de su evolucién: V’ sustituird por completo a pp’ con avere y avoir.
Por ejemplo, en italiano podemos todavia ver un pp obligatoria-
mente [ +V + N] (o sea con concordancia nominal) cuando el ob-
jeto directo precede al verbo bajo forma de clitico de tercera per-
sona, como aparece en los ejemplos 34):

34) a. Gianni le ha viste.
b. *Gianni le ha visto.

Sin embargo, como ha subrayado L. Burzio en ltalian syntax,
la alternancia es posible con los cliticos de primera y segunda per-

sona, singular y plural, tal como se ve en 35):

35) a. Gianni vi ha visti.
b. *Gianni vi ha visto.

Esto muestra que ya aparece un V’ también en esta configu-
racién sintictica particular, a pesar de que contenga avere. La pre-

3 L. Burzio, Italian syntax, D. Reidel, Dordrecht, 1986.



768 BRUNA RADELLI NRFH, XXXIX

diccién, naturalmente, es que 33)b reemplazarad a 35)a y que, mas
tarde, también 34)b reemplazara a 34)a. (Por lo que se refiere a
una posible justificacién de que el proceso sea mas avanzado con
los cliticos de primera y segunda persona, parece razonable la con-
sideracién de Burzio de que ‘‘a diferencia de la forma de tercera
persona, los cliticos objeto directo de primera y segunda persona
no estan diferenciados por lo que se refiere al género’’.)

El francés, respecto al italiano, presenta aiin un mayor na-
mero de casos sintacticos en que todavia no se integra a la conju-
gacién del verbo el componente V’: por ejemplo, ademas del cli-
tico objeto directo, también el objeto directo realizado como pro-
nombre relativo implica la concordancia nominal del pp que
aparezca en el SV. Asi, en francés, hay no sélo el contraste ejem-
plificado en 36), sino también el de 37):

36) a. Jean les a écrites.
b. *Jean les a écrit.

37) a. La lettre que Jean a écrite arrivera demain.
b. *La lettre que Jean a écrit arrivera demain.

En todo caso me parece que las pruebas son suficientes para
afirmar que los verbos haber, avere y avoir se han especializado, per-
diendo fundamentalmente la caracteristica de habeo de aparecer
con pp’, salvo en un reducido nimero de casos del italiano y del
francés en que todavia la mantienen, aunque diacrénicamente van
disminuyendo.

CONCLUSION

Como ya dije, este trabajo es un adelanto de los resultados del
andlisis de los participios pasados del espafiol, italiano y francés.
Falta tratar puntos importantes como, por ejemplo, los proble-
mas relativos a la asignacién de caso al SN del sintagma partici-
pial, el participio pasado asociado con estar y muchos aspectos de
pp’ y V’ que son ciertamente cruciales para una comprension mas
detallada y precisa de los fenémenos considerados. Ademas, ape-
nas he esbozado el analisis en términos de cadena nominal para
la insercién de los sintagmas participiales en las oraciones copu-
lativas y en los complementos predicativos: este tema, por si solo,
amerita por lo menos un articulo aparte.

A pesar de estas limitaciones evidentemente importantes, creo

)
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sin embargo que esta exposicién es pertinente, tanto porque los
resultados obtenidos hasta ahora me parecen suficientemente es-
timulantes y significativos, como por lo ttil que resultard abrir
el tema a criticas, comentarios y futuros desarrollos.
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