LINGUISTICA Y NEUROFISIQLOGI’A:
REFLEXIONES EPISTEMOLOGICAS

Entre las limitaciones de la lingiistica actual, suele destacarse la
relativa a la ausencia de modelos experimentales y observaciones
empiricas. Es, asimismo, notable la escasa intervencién en las teo-
rias linglisticas de datos empiricos sobre el lenguaje proporcio-
nados por otras disciplinas. Esta Gltima situacién se atribuye, cuan-
do las investigaciones provienen de campos como el de la psicolo-
gia, al hecho de que la lingtistica formal tiende a desatender las
concepciones que psicologizan los mecanismos del lenguajel.
Cuando se trata de experimentos realizados en el 4rea de la neu-
rofisiologia, o de observaciones sobre la patologia del lenguaje,
debe admitirse que en muchas ocasiones los aspectos lingiisticos
se describen con perspectivas ingenuas, de manera casi anecdéti-
ca, y que la lingiistica no puede sino adoptar una actitud escépti-
ca. Mas adelante volveremos sobre lo que se refiere a la ausencia
de modelos experimentales en la lingtfistica.

El corolario de los hechos anteriores es que, en la actualidad,
al renunciar la lingiistica formal a un programa —interdiscipli-
nario o no— para el estudio del lenguaje en situaciones experi-
mentales controladas, elude también la reflexién epistémica so-
bre las consecuencias de considerar el lenguaje como un fenéme-
no empirico.

El propésito de este trabajo es exponer algunas consideracio-
nes relativas al marco epistemolégico que guia nuestra propia in-
vestigaciéon sobre potenciales cerebrales asociados a estimulos
linglisticos?. Aunque se trata de una investigacién interdiscipli-

! Sobre todo cuando se trata de experimentos u observaciones conductis-
tas para los cuales el cerebro funciona como una caja negra.

2 Eludiendo los detalles técnicos y las bases fisiolégicas, puede decirse que
lo que en general se llama estudio de potenciales cerebrales relacionados a even-
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naria en que se emplean procedimientos y conceptos tedricos pro-
venientes tanto de la lingiistica como de la neurofisiologia, la pers-
pectiva que prevalece en nuestro trabajo es lingiistica, lo que lo
aleja de la mayor parte de los estudios en esta area, donde predo-
minan los enfoques fisiol6gicos o psicolégicos. En este sentido, qui-
z4 sea mas exacto decir que se trata de una investigacién lingiis-
tica que utiliza como herramienta la técnica de los potenciales re-
lacionados a eventos.

El objetivo que se persigue en este ensayo es averiguar el esta-
tuto que los resultados tendran en el marco de la teoria lingiisti-
ca; es decir: cual sera la forma de incluir esta técnica de investi-
gacién, como se evaluaran los resultados que proporcione, y cuéa-
les seran las consecuencias tedricas de nuestra propuesta episte-
molégica. Para ello, comenzaremos por caracterizar brevemente
la manera en que la lingiistica define su posicién ante las investi-
gaciones interdisciplinarias.

Aunque parece razonable suponer que la lingtistica puede be-
neficiarse con los resultados de investigaciones experimentales u
observaciones empiricas realizadas por otras disciplinas, una re-
flexién méas profunda revela que este supuesto dificilmente se cumn-
ple. De hecho, el trabajo interdisciplinario para el estudio del len-
guaje en el que participa la lingiistica es escaso, y la principal
causa que puede atribuirse a esta situacién consiste en que los mar-
cos formales de las teorias linguisticas impiden que los resultados
obtenidos en otras areas de la investigacién sobre el lenguaje sean
utilizados por ellas como argumentos o como evidencia.

Para ilustrar este hecho, me concentraré en analizar la rela-
cién entre las teorfas lingiisticas formales y las investigaciones en
el campo de la neurolingtistica, donde es posible incluir el estu-
dio de los potenciales cerebrales relacionados a eventos’.

La idea de que para la lingtistica es relevante la evidencia pro-
porcionada por otras disciplinas no es, por cierto, nueva. El plan-

tos consiste en el registro de la actividad eléctrica del cerebro que se asocia
con un estimulo. Esta técnica proporciona un registro en dos escalas, voltaje
y tiempo, de los potenciales eléctricos de los campos neuronales que se activan
como respuesta a un estimulo. Dicho de manera simplificada, las respuestas
a un estimulo —visual, sensitivo, auditivo, etc.— se registran para proporcio-
nar informacién sobre las zonas del cerebro que responden a este estimulo,
sobre la intensidad con que lo hacen y sobre la secuencia temporal en que es-
tos fenémenos ocurren.

% Defino la neurolingiifstica como el campo de investigacién que tiene co-
mo objetos de estudio la neurofisiologia y la patologia del lenguaje. Hay una
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teamiento se hizo explicito en los trabajos de Jakobson de 1939,
cuando sefial6 que para la teoria lingtistica es indispensable con-
tar con observaciones sobre los procesos de adquisicién y pérdida
del lenguaje*.

Cincuenta afios después, su propuesta apenas ha sido escu-
chada. Con excepcién de los casos que mas adelante se mencio-
nan, la teoria lingiiistica ha experimentado tal suerte de desarro-
llo que se ha vuelto cada vez mas formal y abstracta, a pesar de
su pretensidn de describir el lenguaje humano. El origen de esta
situacién puede encontrarse en los postulados de ciertas corrien-
tes del estructuralismo, con una clara formulacién en la obra de

Hjelmslev de 1943:

La descripcién habré de estar libre de contradicciones (ser autocon-
secuente), ser exhaustiva y tan simple cuando sea posible. La exi-
gencia de falta de contradiccién tiene preferencia sobre la de exhaus-
tividad. La exigencia de exhaustividad tiene preferencia sobre la de
simplicidad. Sugerimos llamar a ese principio principio empirico®.

Se prefigura en esta propuesta la mayor parte del desarrollo
de las teorias linguisticas, que tiende hacia la formalizacién rigu-
rosa y la btisqueda de coherencia en sus postulados, con sistemas
de notacién tomados de la légica formal, pero sin el reconocimiento

larga historia para estos dos objetos de estudio en cuanto a la forma en que
han sido definidos por diferentes disciplinas, y en cuanto a los cambios que
han experimentado estas disciplinas en su especializacién (véase, por ejemplo,
GESCHWIND 1963 y 1964). El término neurolingiiistica es reciente. En un primer
momento se aplicé al estudio de las afasias (WHITAKER 1971), pero este obje-
to quedd excluido de su dmbito pocos afios después: ‘‘The terms ‘neurolin-
guistics’ and ‘linguistic aphasiology’ are new ones, in use for a little over a
decade. The areas ofistudy to which they refer, the nature oflanguage break-
down and the relationship between language and the brain, are much older
than the term’” (CapLaN 1987, p. 3). En este trabajo me adhiero a la postura
de LuRriA, para quien ‘‘la neurolingiiistica estudia los mecanismos cerebrales
de la actividad del lenguaje y los cambios de los procesos de éste debidos a
lesiones cerebrales focales” (1980, p. vii), con la precisién que yo hago de no
limitar la patologia a 1as lesiones focales. El asunto remite no a una discusién
terminolégica, sino a cuestiones epistemolégicas importantes, como las relati-
vas al papel que la lingiiistica desempefia en la investigacién, y las que se re-
fieren a la manera en que el estudio lleva a la elaboracién de una teoria del
lenguaje. Desde mi punto de vista, si el énfasis estd puesto en el estudio del
lenguaje, no es posible deslindar la patologia de la neurofisiologia.
* Cf. JAKOBSON 1974.
> HjeLmsLEvV 1970, pp. 22-23.
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de que nada garantiza la falta de contradiccién en un sistema se-
méanticamente cerrado®, a menos que se distinga claramente —lo
que no suele hacerse ni en los modelos linguisticos de pretensio-
nes méas formales— entre el lenguaje objeto y el metalenguaje,
como lo demostré Tarsky”.

Algunas décadas después, en el contexto de la gramatica ge-
nerativa, Chomsky (1965) reconoce que si se trabaja con recursos
formales siempre hay mas de una manera de describir los hechos
para que la teoria alcance lo que él llama adecuacion descriptiva, por
lo que propone, como un criterio evaluativo de la teoria, el de
adecuacion explicativa. Con este principio establece que una teoria
es explicativa si sus descripciones pueden integrarse en un mode-
lo de adquisicién del lenguaje. Cabe decir, sin embargo, que tal
modelo, o no existe atin, o bien ha sido formulado en términos
demasiado generales e inespecificos.

Asi, el inico principio que guia la elaboracién de una teoria
es el de falta de contradiccién. ‘‘De I’extérieur tout et rien est ré-
futable’’, en palabras de Adorno. El procedimiento consiste en
elaborar un sistema de hipétesis encadenado de tal forma que su
refutacién sélo puede hacerse desde el interior del propio sis-
tema®.

La siguiente es una cita a un importante trabajo de morfolo-
gia y se refiere a la definicién de ‘verdad’:

One may say of a single descriptive statement that it is ‘‘true in terms
of a given theory’’. One cannot take this to mean more than it says:
namely, that it is entirely consistent with a certain linguist’s intu-
itions or ‘‘way of loking at’’ language [ . . .] Is there any higher no-
tion of truth which one has the right to expect®.

En efecto, si asi se plantea el modelo epistemolégico de la lin-
guistica, carece de sentido toda critica externa. Sin embargo, la
intencién original es describir con recursos formales un objeto de
naturaleza ‘‘empirica’’, el lenguaje, y no desarrollar un sistema
algebraico. Se espera que la teoria sea un medio para la descrip-
cién y no un fin en si mismo. Ademas, no son poco frecuentes
las aseveraciones de que la meta que se persigue en el estudio del
lenguaje consiste en esclarecer procesos cognoscitivos, pues como

6 Cf. GopeL 1931.

7 Cf. Tarsky 1972, 1972a.
8 Cf. LakaTos 1974.

? MatTHEWS 1972, p. 37.
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el lenguaje es una capacidad mental, un ‘‘espejo de la mente’’,
con su descripcién es posible aprehender algunos mecanismos de
ella'®. Es por ello que una critica como la siguiente no carece de
fundamento: ‘‘Generalizations by linguists are made at an idealiz-
ed level somewhat removed from the ‘raw’ data they purport to
describe; they are therefore, in the strict sense, not «empirical»’’!!.

Por otra parte, no es un recurso extrafio para la lingiistica
el citar evidencia extraida, por ejemplo, de observaciones sobre
la adquisicién del lenguaje. En el marco epistemolégico de la gra-
matica generativa, como antes se expuso, este procedimiento ha-
ce que la teorfa alcance la adecuacién explicativa. Sin embargo,
el programa teérico no define los criterios para juzgar la eviden-
cia y la forma en que se ha obtenido. La teoria admite estas ob-
servaciones, supuestamente ‘‘empiricas’’ y ‘‘controladas’, pero
no establece el momento en que pueden o deben ser aducidas como
evidencia.

La situacién que se presenta es la siguiente. Las hipétesis pue-
den ser confirmadas por evidencia proporcionada por otras disci-
plinas, pero nunca pueden ser refutadas. No constituyen, en este
sentido, enunciados falseables!?. Es un caso inverso al que ocu-
rre en las ciencias naturales, donde las hipétesis pueden ser falsi-
ficadas, pero no se confirman sino con una aproximacién esta-
distica.

No hay contradiccién con el postulado de la teoria que sélo
exige coherencia. Pero, entonces, ;qué sentido tiene recurrir a la
evidencia empirica, si ésta jamas permite rechazar una hip6tesis?

No hace falta decir que, en este estado de cosas, la ausencia
de un metanivel tedrico que evalie la evidencia, asi como los cri-
terios para aducirla, hace que ésta tampoco confirme las hipéte-
sis. La utilizacién de este recurso no parece ser otra cosa que una
forma retérica de argumentar.

Con estos antecedentes, puede entenderse la clase de obstacu-
los que enfrenta la investigacién sobre la neurofisiologia y la pa-
tologia del lenguaje para integrarse en la teoria lingtistica, asi como
las dificultades que existen para desarrollar investigaciones inter-
disciplinarias en que participe la lingtistica.

Aunque en el campo de la neurolingtistica ha habido nume-
rosos trabajos con el objetivo especifico de que sus resultados cons-

10.Cf. Cromsky 1975, 1986.
1 Hurrorp 1977, p. 579.
12 Segin los define PoppER 1973 o HEMPEL 1964.
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tituyan evidencia para la teoria lingtiistica, parece que s6lo han
sido intentos fallidos'3.

La propia investigacién neurolingiiistica ha renunciado a la
meta de construir una teoria biolégica o neurolégica del lenguaje:

““‘Neurolinguistics’’ is not a research program with a set of speci-
fied goals, but rather a term which refers to a body of data, data
which are to be analysed and interpreted within the context of a va-
riety of linguistic research programs'+.

No parece, sin embargo, que sea la lingtistica tedrica la en-
cargada de analizar e interpretar estos datos, pues, ademas de lo
que antes se ha expuesto, muchos lingiistas se muestran escépti-
cos frente a este tipo de evidencia y aun hay quienes manifiesta-
mente se niegan a aceptar cualquier resultado obtenido con el pro-
cedimiento de analizar las manifestaciones lingtisticas de los tras-
tornos del lenguaje:

[...] It has been argued that one can learn nothing of interest about
an intact system from studying it when it is broken. The argument
often runs like this: given a radio, if you cut off the plug no sound
will come out; you would consequently conclude that the plug was
the source of the sound'.

Asi, si bien la neurolingtistica utiliza la linguistica como un
recurso metodologico para la descripcién de algunos aspectos del
lenguaje, sus resultados no son interpretables desde la teoria lin-
glistica y sélo se recurre a ellos cuando se pretende dar solidez
ala argumentacién formal, negdndoles cualquier valor como ins-
trumento de demostracién.

Después de esta larga digresién, volvemos al tema que intere-
sa en este trabajo. Concretamente, considerando los anteceden-
tes que se han citado, la pregunta por responder es la siguiente:
sen qué medida es posible realizar una investigacién lingiistica

13 Podria citarse, como ejemplos especificos, los trabajos que han busca-
do en los errores del habla evidencia para apoyar teorfas fonolégicas y sintécti-
cas (FROMKIN 1972), o los que han utilizado andlisis fonolégicos de los tras-
tornos afdsicos para elucidar cuestiones relacionadas con la teoria de la marca-
cién en fonologia (BLUMSTEIN 1972). Para una resefia mas amplia, véanse
Lesser 1978 y CapraN 1987.

14 Kean 1981, p. 174.

15 Kean 1984, p. 130.
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que utilice como herramienta la técnica de los potenciales cere-
brales relacionados a eventos?

Cabe decir que existe ya un acervo considerable de investiga-
ciones sobre el lenguaje con esta técnica. Sin embargo, los aspec-
tos que se investigan no suelen definirse con conceptos y catego-
rias lingtisticas, lo que impide que sus resultados sean aceptados
o interpretados por la lingtistica.

En la mayoria de los casos, el trabajo se ha realizado desde
perspectivas primordialmente neurofisiolégicas y el aspecto lin-
gufstico no ha sido sino una variable en cuanto a su naturaleza
de estimulo, opuesta, por ejemplo, a la de los estimulos visuales
o auditivos no lingiisticos.

Conviene aclarar que el primer obstaculo para la realizacién
de la investigacién se encuentra en la propia técnica, en lo que
se refiere tanto a sus limitaciones como a las dificultades en la in-
terpretacidon de los resultados.

Las principales limitaciones de esta técnica para investigar as-
pectos relacionados con el lenguaje son las siguientes: no todo po-
tencial indica actividad cerebral o, al menos, no necesariamente
la actividad que se pretende estudiar; puede haber actividad cor-
tical que no es registrada en forma de potenciales; en los resulta-
dos pueden aparecer potenciales asociados a actividades cognos-
citivas no linguisticas; los resultados varian dependiendo del es-
tado de consciencia de los sujetos durante la prueba.

En cuanto a la interpretacién de los resultados, conviene de-
cir que las investigaciones de esta naturaleza proceden sobre la
base de que los potenciales eléctricos poseen un significado fun-
cional con respecto al procesamiento cognoscitivo del lenguaje,
pero éste es s6lo un presupuesto.

Por ello, si la investigacién pretende servirse de esta técnica,
debera comenzar por justificar su utilizacién. Esto puede hacerse
restringiendo el dominio de los objetos susceptibles de ser investi-
gados; dicho con otras palabras: definiendo con precisién los obje-
tos de estudio. De acuerdo con este principio, constituye un objeto
de estudio aquel fenémeno lingufstico que puede describirse y ana-
lizarse formalmente con conceptos y categorias de la lingtistica,
y al cual es posible atribuir un correlato electrofisiolégico!®.

16 T,0s resultados reportados por las investigaciones en esta drea permi-
ten suponer que la manipulacién de las variables linguisticas podra relacio-
narse con ciertos componentes de los potenciales, como los denominados P300
y N400, asi como con ciertos fenémenos relacionados con la topografia cerebral.
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Asi, se hace explicito un criterio metateérico que excluye de
la investigacién los objetos formales y abstractos creados por la
teoria lingiistica. Este mismo criterio justifica la utilizacién de la
técnica en la medida en que permite interpretar sus resultados.
Sobre esto dltimo, se ha sefialado ya que la interpretacién de los
potenciales evocados sb6lo puede hacerse relacionando sus resul-
tados con los obtenidos por otros métodos!’.

Hasta aqui, parece que no se hace otra cosa que definir un
objeto de estudio interdisciplinario. Pero, desde una perspectiva
lingiistica, se esta proponiendo un metanivel que juzga la natu-
raleza ‘empirica’ de los objetos que la lingtistica describe. En es-
te sentido, proporciona un criterio de verificacién para las hipé-
tesis linguisticas, que dejan de ser teoremas derivados de axio-
mas definidos a prior:. El metanivel, empero, no estipula que la
verificacién deba realizarse con ayuda de los potenciales cerebra-
les; éstos son sélo un recurso entre otros.

Lo anterior tiene consecuencias importantes para la lingtisti-
ca. Si se esta de acuerdo con ello, se prevé que el desarrollo de
la investigacién hara que, en ocasiones, las premisas lingiisticas
deban reformularse. Esto no constituye nada extraordinario para
un esquema de investigacién empirica, pero, segdn se dijo antes,
los modelos lingiiisticos no admiten tal posibilidad. Es justamen-
te esta situacion la que, en opinién de Geschwind (1984), ha he-
cho que la investigacién linglistica no incorpore evidencia neu-
rolégica en sus modelos biolégicos del lenguaje, pues, segiin él,
no se ha comprendido que las teorias deben reconstruirse de acuer-
do con las modificaciones que la evidencia empirica les impone.

Un buen ejemplo de lo anterior se encuentra en los Gltimos
desarrollos de la gramatica generativa. Cuando los principios fra-
casan en el nivel de la adecuacién descriptiva, se proponen modi-
ficaciones ad hoc bajo el titulo de restricciones (constraints), pero
dificilmente se reformulan o se abandonan.

Con estos antecedentes, la investigacién puede realizarse con
la condicién de que los fenémenos caracterizados lingiiisticamen-
te posean un correlato electrofisiolégico. Ha quedado claro que
st se pretende que los resultados se integren en el marco formal
de una teoria lingiistica, habra que estar dispuesto a aceptar re-
formulaciones y modificaciones. De otra manera, los resultados
no tendran valor epistémico alguno para la teoria linguistica.

Por otra parte, la conclusién que se desprende de lo expuesto

17 Kutas & HiLLYARD 1984.
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hasta aqui es la siguiente. Mientras la lingiistica no comunique
sus resultados en forma de enunciados empiricos, es decir, en forma
de hipétesis susceptibles de someterse a prueba experimentalmente,
sus generalizaciones no llevaran sino ala creacién de un lenguaje
que habla sobre s{ mismo y que, por ello, no estara exento de pa-
radojas.

Jost Marcos ORTEGA
El Colegio de México
Instituto Mexicano de Psiquiatria
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