
¿CERVANTES PERSPECTIVISTA? 

"Perspec t iv i smo lingüístico en el Quijote", quizá la más impor
t an te de las muchas aportaciones de Leo Spitzer al estudio de la 
l i te ra tura española, fue publ icado p r imero en inglés como capí
tulo de su libro Linguistics and Literary History. E n el prefacio Spit
zer explica que el l ibro está des t inado a mos t ra r «some applica¬
tions of m y linguistic me thod to l i t e r a tu r e " 1 . Todos los capítu
los menos el p r imero t r a t an de u n texto único; a cada u n o le 
precede un arpumentum donde Spitzer presenta qué aspecto de su 
método va a ejemplificar*. 

E n el p r imer capítulo, Spitzer p resen ta la evolución de su mé
todo " p o r el camino de la autobiografía" (p. 9) . E n la Univers i 
d a d de V i e n a asistió pr imero a las clases de lingüística románica 
de Wi lhe lm Meyer-Lübke, después a las de l i tera tura francesa de 
Phi l ipp August Becker. Spitzer acaba por desarrol lar su propio 
t ipo de análisis estilístico donde aplica los conceptos y métodos 
de la lingüística a la interpretación de textos l i terarios. Lo esen
cial de la estilística spi tzer iana es el movimien to doble desde la 

1 Linguistics and Literary History: Essays in Stylistics, P r i n c e t o n U n i v e r s i t y 
P r e s s , P r i n c e t o n , N J , 1948, p . v . 

2 El l ibro españo l q u e l leva el m i s m o título, Lingüistica e historia literaria, 
C r e d o s , M a d r i d , 1955, a b a r c a sólo el p r i m e r capítulo y el capítulo sobre C e r 
v a n t e s ; sus t i tuye los o t ros tres capítulos, q u e t r a t a n d e escr i tores franceses, con 
o t ro s ensayos . El a r g u m e n t o del capítulo sobre el Quijote se convier te e n los 
dos p r i m e r o s párrafos de la traducción españo la de José Pérez Riesco . Citaré 
s i e m p r e p o r es ta edición; en a d e l a n t e las páginas se c i tan e n t r e paréntesis en 
el t ex to . El tex to inglés de los ensayos " L i n g u i s t i c s a n d L i t e r a ry H i s t o r y " y 
" L i n g u i s t i c Pe r spec t iv i sm in the Don Quijote" p u e d e consu l ta r se en L E O SPIT
ZER, Representative Essays, ed . by A l b a n K . F o r c i o n e , H e r b e r t L i n d e n b e r g e r 
a n d M a d e l i n e S u t h e r l a n d , S tanfo rd U n i v e r s i t y P re s s , S tanford , C A , 1988; los 
ed i to re s modi f ican la disposición del t ex to y de las n o t a s y a g r e g a n u n a t r a d u c 
ción d e las p a l a b r a s y frases e x t r a n j e r a s c i t adas en el t ex to . 
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superficie de la obra has ta su forma interior y desde la forma in
terior hasta la superficie. Spitzer l lama tal movimien to el círculo 
filológico y lo hace r emon ta r al Zirkel im Verstehen de Wi lhe lm Dil
they; cita a u n erudi to alemán de la época romántica, el teòlogo 
Friedrich Schleiermacher , qu ien mantenía que " e l detalle sólo 
puede comprenderse en función del todo y cualquier explicación 
de u n hecho par t icular p resupone la comprensión del c o n j u n t o " 
(p . 40). 

Spitzer recomienda al invest igador que 

observe primero los detalles en el aspecto superficial de la obra par
ticular [ . . . ] ; que agrupe después aquellos detalles y trate de inte
grarlos en un principio creador que puede haber estado presente 
en el alma del artista; que finalmente intente un hábil ataque por 
la espalda sobre los otros grupos de sus observaciones, para com
probar de este modo, si la "forma interna", que ha reconstruido 
por vía de ensayo, da razón del conjunto de la obra (pp. 37-39). 

Sostiene que, en principio, cualquier detalle superficial puede servir 
de pun to de part ida: " l a sangre vital de la creación poética es siem
pre y en todas par tes la mi sma , ya puncemos el o rgan i smo en el 
lenguaje, o en las ideas, o en la trama, o en la composición" ( pp . 35¬
36). E n la práctica, el p u n t o de par t ida que prefiere Spitzer es 
el lenguaje del au tor . Spitzer se diferencia de la mayoría de los 
romanis tas a lemanes de su generación por su activo t rabajo t an to 
en el c ampo de la lingüística como en el de la historia l i terar ia 
y po rque defendió repet idas veces que sus estudios l i terarios e ran 
la consecuencia na tu ra l de su formación de lingüista y que se ser
vían por lo t an to de los mismos métodos. 

En el a rgumento que precede a su ensayo sobre el Quijote Spitzer 
explica que sü p u n t o de par t ida será la inestabüidad de los n o m 
bres de ciertos personajes y la var iedad de explicaciones etimoló
gicas ofrecidas pa ra a lgunos de ellos. El " c e n t r o vital i n t e r n o " 
q u e revela esta pol ionomasia y polietimología es el perspectivis-
m o o relat ivismo —Spi tzer no hace u n a distinción entre los dos 
términos— que a su parecer " i n f o r m a la es t ruc tura de la novela 
en su c o n j u n t o " (p . 162). 

Dav id Bellos no ta q u e Spitzer " i s constant ly d r a w n toward 
the great schemas of intellectual and l i terary history, yet jus t as 
constantly draws back from any extended discussion of them, pre
ferring [. . . ] to pu t such ma t t e r s in parentheses or footnotes, or 
to quote other scholars ra ther than take full responsibility for t hem 
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himsel f ' 3 . E n "Perspect iv ismo lingüístico en el Quijote", Spitzer 
acepta sin discusión la tesis p ropues ta por Américo Cas t ro : " s i 
hay en Cervan tes u n a preocupación general [. . . ] es la de cómo 
sea la real idad obje t iva" 4 . El ensayo difiere de otros muchos es
tudios spitzerianos, quizá la mayoría de ellos, en que no va diri
gido con t ra otro invest igador a quien Spitzer censure por su ig
noranc ia o falta de sensibilidad5 . E n u n a incisiva reseña de Lin
guistics and Literary History, J e a n Hyt ie r se preguntó " s i ce n 'es t 
pas la conclusion qui a déterminé le point de départ, qu i , loin de 
c o m m a n d e r l ' in tui t ion, finit pa r ne plus apparaître q u e comme 
l'élément le plus favorable pa rmi bien d ' au t r e s . D a n s ce cas, la 
méthode de M . Spitzer serait moins u n e méthode de découverte 
q u ' u n e méthode d 'expos i t ion" 6 . El mi smo Spitzer confesó, en 
u n o de sus últimos ensayos, que a veces adoptó " t h e position of 
other l i terary critics, furnishing only l inguistic proofs for their 
hypo these s " 7 . 

Según Cas t ro , el centro vital del Quijote es el t e m a de " l a rea
l idad osc i l an te" . Aparece más c la ramente en el capítulo 25 de la 
P r i m e r a pa r te cuando D o n Quijote dice a Sancho q u e " e so que 
a ti te parece bacía de barbero m e parece a mí el yelmo de M a m -
br ino y a ot ro le parecerá otra c o s a " . El episodio desempeña un 
papel central también en el ensayo de Spi tzer . Sin e m b a r g o , na
da t iene que ver con el p rob lema de si el tes t imonio de los senti
dos es seguro o falaz. D o n Quijote no af i rma que cada persona 
in terpre te la real idad de m a n e r a dist inta y q u e como consecuen
cia la real idad en sí m i s m a sea inaccesible. Sostiene que " a n d a n 
en t re nosotros s iempre u n a caterva de encantadores que todas 
nues t ras cosas m u d a n y t r u e c a n " . Si el yelmo de M a m b r i n o pa
rece u n a bacía de ba rbe ro a todos menos a D o n Qui jo te esto debe 

3 L E O SPITZER, Essays on Seventeenth-century French Literature, t r . , ed . a n d intr . 
by D a v i d Bel los , C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P re s s , C a m b r i d g e , 1983, p . xxii i . 

4 El pensamiento de Cervantes, H e r n a n d o , M a d r i d , 1925 , p . 79. 
5 DAVID BELLOS será d e m a s i a d o benévolo al a f i rmar q u e " S p i t z e r ' s crit i

c ism offers a m o d e l of schola rsh ip t ha t is t ru ly m o d e s t ( r e n o u n c i n g c la ims to 
a n y t h i n g m o r e t h a n prov is iona l va l id i ty) a n d a t the s a m e t i m e t ru ly d e m a n d 
ing , less o n l i b r a r y t ime t h a n on h u m a n r e s o u r c e s " (p . xxix) . 

6 " L a méthode de M . L e o S p i t z e r " , en Questions de littérature: études valér-
yennes et autres, C o l u m b i a U n i v e r s i t y P ress , N e w Y o r k , 1967, p . 9 3 . También 
p u b l i c a d o en RR, 41 (1950) , 42-59 . 

7 " D e v e l o p m e n t of a M e t h o d " , en Representative Essays, p . 4 3 5 . El ensa
yo , p r e s e n t a d o c o m o cha r l a en la U n i v e r s i d a d de R o m a en m a y o de 1960, so
lo c u a t r o meses an tes de su m u e r t e , fue p u b l i c a d o en i t a l i ano en Cultura Neola
tina, 20 (1960) , 109-128. 
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in terpelarse como " r a r a providencia del sabio que es de mi par t t 
[. . . ] a causa que , siendo él de t an t a es t ima, todo el m u n d o me 
persegutó por quitármele ; pero como ven que no más que un bacír 
de barbero , no se curan de p rocu ra l l e " . D o n Quijote n u n c a du¬
d a que el objeto " r ea l y ve rdade ramen te es yelmo de M a m b r i -
n o " . Sancho n u n c a concede q u e no sea bacía de barbero ; inven
ta la pa labra baciyelmo sólo porque no quiere desment i r a su ame 
(I, 40)8 . 

D o n Quijote está loco. Si persiste en creer que las cosas nc 
son lo que son, esto no significa que los hombres cuerdos sean 
mcapaces de dist inguir la verdad de la men t i r a , la realidad de la 
apariencia. Spitzer t iende a qui tar impor tanc ia a la locura de D o , 
Quijote , limitándose a observar que < « su anterior locura no es más 
q u e u n reflejo de la general locura h u m a n a " (p . 223). A mi jui
cio es más probable que Cervan tes compar t i e ra el parecer que 
Giorgio De Blas, a t r ibuye a Ariosto: los hombres no hacen siem
pre lo que la razón les aconseja pero esto no significa que estén 
condenados a perder el t ino en todas las c i rcuns tanc iad . 

C o n frecuencia Spitzer deja de dis t inguir ent re las actitudes 
de Cervan tes y las que éste a t r ibuye a los personajes de su nove¬
la. Los nombres múltiples que Spitzer in terpre ta como manifes
taciones del perspect ivismo cervant ino son casi s iempre invencio
nes de los personajes. Si Doro tea se convierte en la princesa Mi -
comicona y Sansón Carrasco pr imero en el Caballero de los Espejos 
o el Cabal lero del Bosque y más t a rde en el Cabal lero de la Blan
ca L u n a , lo hacen pa ra e n s a ñ a r a D o n Qui jo te y no po rque per
ciban la realidad de m a n e r a diferente. El caso de D o n Quijote 
es u n tanto dist into, prec isamente a causa de su locura. Sin duda 
cree que cambiar de n o m b r e le t ransforma en persona diferente 
y c ier tamente es ve rdad que D o n Quijote se precipita a acomete 
hazañas que nunca emprendería Alonso Q m j a n o Los nombres 
q u e inventa pa ra sí m i s m o -—Don Quijote de la M a n c h a , El C a -

8 A . A . PARKER señaló ot ras dif icultades en la tesis de C a s t r o en " E l con
c e p t o de la v e r d a d en el Quijote", RFE, 23 (1948) , 287-305 . El artículo de P a r 
k e r apareció el m i s m o a ñ o q u e Linguistici and Literary History y consecuen te 
m e n t e le fue inaccesible a Spi tzer . RICHARD L . PREDMORE aceptó las conc lu 
s iones de P a r k e r con ciertas rese rvas en " E l p r o b l e m a de la r ea l idad en el 
Quijote", NRFH, 7 (1953) , 489-498 . 

9 Véase m i l ibro Cervantes and Ariosto: Renewing Fiction, P r i n c e t o n U n i v e r 
sity P re s s , P r i n c e t o n , 1989, p p . 14-15. El artículo de G I O R G I O D E BLASI, 
" L ' A r i o s t o e le p a s s i o n i " , apareció en Giornale Storico della Letteratura Italiana, 
129 (1952) , 318-382 , y 130 (1953) , 178-203 . 
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ballero de la Tr i s te F igura , El Cabal lero de los Leones— no son 
interpretaciones al ternat ivas de la real idad sino tenta t ivas malo
gradas de crear u n a real idad nueva . Sus repetidos fracasos de
mues t r an que D o n Qui jo te no es la persona que cree ser. L a po-
l ionomasia que Spitzer destaca ace r tadamente como u n o de los 
rasgos más impresionantes de la novela no t iene que interpretarse 
forzosamente como p r u e b a del relativismo de Cervan tes ; puede 
sugerir que la real idad se resiste a todos los esfuerzos de los hom
bres pa ra transformarla. Rocinante no deja nunca de ser u n rocín. 

Spitzer se desvía de los críticos románticos alemanes y sus su
cesores que in ten taban t razar u n retrato psicológico de D o n Qui 
jo te y de los otros personajes principales de la novela. Se concen
t ra en el e lemento de fantasía verbal en la novela y nos descubre 
u n Cervan tes artífice, seguro de sí mismo, to ta lmente dist into del 
genio ingenuo que figura en las obras de la mayoría de los críti
cos anter iores a Cas t ro . Antes que reflejo de las dis t intas maneras 
en que puede interpretarse la real idad, la apt i tud p a r a inventar 
nombres de que gozan tantos personajes del Quijote sugiere quizá 
que se delei tan con el lenguaje porque les pe rmi te crear nuevos 
m u n d o s fantásticos. 

Si bien los fenómenos lingüísticos, q u e Spitzer fue el p r imero 
en destacar como elemento esencial de la novela, no deben inter
pre tarse necesar iamente como p rueba del relat ivismo de Cervan
tes t ampoco apoyan la tesis spitzeriana de que Cervan tes se pre
senta como el ar t is ta renacent is ta que " a s u m e u n poder casi divi
no en su domin io de la m a t e r i a " (p . 162). J e a n Hy t i e r observó 
que " e e s considérations si interessantes et les suites que M . Spit
zer leur d o n n e n ' o n t pas ob tenue á par t i r d ' u n ensemble de traits 
l inguist iques"1 0 . El mismo Spitzer lo confesó, notando que su en
sayo repite " a m a n e r a de epílogo y re sumen , los pasajes finales 
de u n a conferencia sobre el Quijote, p ronunc i ada en var ias Un i 
vers idades , y q u e espero contribuirán a r edondea r mis anteriores 
observaciones sobre los detalles lingüísticos y a poner los en rela
ción con el conjunto de la n o v e l a " (p . 213). C o n todo, la tesis 
que sostiene Spitzer de u n Cervan tes " c r e a d o r y omnipo ten te , 
na tu ra l y d e i f o r m e " está lejos de ser inaceptable . A mi parecer , 
d icha tesis puede defenderse con a rgumen tos más convincentes 
que los que emplea el propio Spitzer. 

E n Orlando furioso, Ariosto hace a larde a m e n u d o de su domi
nio total de los sucesos de su narración. Cervan te s imi ta la prác-

10 Op. cit., p . 88 . 



298 THOMAS R. HART NRFH, XI 
t ica ariostesca de in te r rumpi r la acción precisamente cuando h 
tensión se hace inaguantable , por ejemplo cuando deja de contai 
la batal la ent re D o n Qui jo te y el vizcaíno so pretexto de que " e r 
este pun to y término deja pendien te el au to r desta historia este 
batal la , disculpándose de que no halló más escr i to" (I , 8). Imití 
a Ariosto también cuando sostiene que la historia que cuenta e: 
ve rdade ra mient ras insinúa que no debe tomarse en serio. Fingí 
no saber si el verdadero n o m b r e de su protagonis ta era Qui jad ; 
o Q u e s a d a o Que jana " q u e en esto hay a lguna diferencia en lo: 
autores que deste caso e s c r i b e n " e insiste a renglón seguido qu< 
" e s t o impor ta poco a nues t ro cuen to ; bas t a que en la narraciór 
dél no se salga u n p u n t o de la v e r d a d " (I , 1). Observó R o b e r 
M . Durling con respecto a Ariosto que su " a t t i t u d e of control o 
an extremely complex work of ar t is an example of the analog) 
be tween the poem and the cosmos and between the artist and Goc 
—tha t ' fundamenta l mo t ive ' , as Cassi rer pu t it, of the Rena i s 
sanee»». Creo que la observación de DurliAg se ¡plica igualmen 
te a Cervan tes . Spitzer no se equivoca al af i rmar que " e l ve rda 
de ro héroe de la novela lo es Cervan tes en persona [. . . ] Desdi 
el ins tante en que abr imos el l ibro has ta el m o m e n t o en q u e le 
ce r ramos , sent imos que hay allí u n poder invisible y omnipotentí 
q u e nos lleva a donde y como quiere» (pp . 215-216). 

L a act i tud que Spitzer a t r ibuye a Cervan tes puede extender¬
se a los muchos personajes de su novela q u e se sirven del lenguaje 
p a r a crear real idades nuevas . Sin d u d a cabe decir que D o n Q u i 
jo te in terpre ta mal la real idad física c u a n d o cree que los molinoí 
de viento son gigantes, pero esta explicación no vale cuando creí 
"[a] l gigante Caracu l iambro , señor de la isla Mal indrania , a quier 
venció en s ingular batal la el jamás como se debe a labado caballe 
ro don Quijote de la M a n c h a " únicamente p a r a que pueda m a n 
d a r q u e se presente an te su d a m a , cuya ident idad él mi smo des 
cubre sólo en el párrafo siguiente donde t ransforma a Aldonze 
Lorenzo en la sin pa r Dulc inea del T o b o s o ( I , 1). Si las nube ; 
de polvo q u e levantan los dos rebaños (I , 18) le incitan a cree] 
q u e ve dos poderosos ejércitos, son puros productos de su imagi 
nación los nombres de los valientes caballeros que los m a n d a n 
Alifanfarón, señor de la g rande isla T r a p o b a n a , Pentapolín de 
A r r e m a n g a d o Brazo, Brandabarbarán de Boliche, Alfeñiquén de 
Algarbe , y los demás. P e d r o Sal inas h a e x a m i n a d o con su fina 

11 The Figure ofthe Poet in Renaissance Epic, H a r v a r d Univers i ty Press , C a m 
b r i d g e , M A , 1965 , p . 123 . 
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sensibilidad de poeta el efecto cómico proporcionado por estos nom
bres . Pentapolín, por ejemplo, 

bien podría ser señor de las cinco villas, poderoso y respetable, sin 
ningún resorte de chanza; pero el diminutivo, ese modo de acabar 
con la altilocuencia de las cuatro primeras sílabas, en punta o rabo, 
achica al caballero de la grandeza que le confería el quíntuple seño
río, como si se diera a entender que es poco, mínimo señor para 
tanta villa12. 

D o n Qui jo te , desde luego, no se da cuenta de que son cómicos 
los nombres que inventa . Los n o m b r e s son algo así como u n a mi
se en abyme de su proyecto absu rdo de res taurar la caballería 
andante». 

Semejante proceso observó A m a d o Alonso en las deformacio
nes lingüísticas de Sancho , quien 

atribuye a personajes de alguna manera encumbrados, o a cosas de 

= n ^ 
S c ^ 
pósito14 

Alonso cita como ejemplos Feo Blas por Fierabrás, Malandrino po r 
M a m b r i n o , Magimasa por Magásima y Cide H a m e t e Berenjena po r 
C ide H a m e t e Benengel i . C o m o D o n Qui jote , Sancho no crea los 
nombres a propósito ni se da cuenta de que son cómicos. Los otros 
personajes de la novela inven tan nombres estrafalarios con p lena 
conciencia de que son ridículos. Doro tea , en su papel de la pr in
cesa Micomicona , se dirige a D o n Quijote llamándole " d o n Azo
te o don G i g o t e " y cuen ta los infortunios de su pad re a m a n o s 
del gigante Pandaf i lando de la Fosca Vis ta (I , 30); el ba rbe ro in
ven ta a " l a sabia M e n t i r o n i a n a " (I , 46); el m a y o r d o m o de los 
d u q u e s , disfrazado de la condesa Trifaldi , n a r r a las desgracias de 
la infanta A n t o n o m a s i a ( I I , 38). 

12 " E l polvo y los n o m b r e s " , en sus Ensayos de literatura hispánica: del "Can
tar de Mió Cid" a García Lorca, ed . J u a n M a r i c h a l , Agu i l a r , M a d r i d , 1958, 
p . 138. 

13 Sobre el e m p l e o c e r v a n t i n o de la composition en abyme, véase HANS-JÓRG 
NEUSCHÁFER, "El curioso impertinente y la tradición de la nove la e u r o p e a " , 
NRFH, 38 (1990) , 605-620 . 

14 " L a s p r e v a r i c a c i o n e s idiomáticas d e S a n c h o " , NRFH, 2 (1948) , 
p p . 11-12. 
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A veces Spitzer parece sugerir que son creaciones individu; 
les de u n escritor genial , fenómenos lingüísticos o estilísticos qr 
caracter izan más bien a los escritores de u n a época determinad; 
Se le h a censurado po rque deja de no ta r en su ensayo j u s t a m e n 
a d m i r a d o sobre la klassische Dämpfung en el tea t ro de Rac ine qr 
a lgunos de los rasgos distintivos que a t r ibuye al d r a m a t u r g o : 
encuen t ran en las obras de otros escritores franceses seiscenti 
tas1 5 . En "Perspec t iv i smo lingüístico", Spitzer no ta la predile. 
ción de algunos personajes de la novela por la negación enfátic 
a base del j u e g o con el género de los sustant ivos. C i t a las fórrm 
las " n i ínsulas ni ínsulos" y " n i dones ni d o n a s " y las relación 
con u n proceso semejante de formación de palabras en turco OI 
serva a t inadamente que " e n la misma creación de un nombre pai 
lo que existe solamente en el m o m e n t o de ser negado , la entida 
inexistente q u e d a con ello dotada de u n a cierta real idad (fantást 
c a V Co 201 n) No nota sin e m b a r r a a u e tales fórmulas abui 
d a n en otras obras cervant ivas y en las de otros escritores co! 
temporáneos16. 

C o n su acos tumbrada perspicacia Spitzer destaca el interés qu 
sentía Cervan tes por el habla popular y has ta por el lenguaje d 
los bajos fondos sociales. Spitzer ant icipa a Mijafl Bajtín quie 
af i rma que "Don Quixote[. . .] realizes in itself, in extraordinär 
depth and b read th , all the artistic possibilities of heteroglot an 
internally d i a l o g a d novelistic discourse»". N o creo, sin embai 
tro, que Spitzer t e n s a razón cuando in te rpre ta los t r abucamie r 
tos de Sancho como indicios del perspect ivismo cervant ino: " n 
hay [ . . . I por par te de Cervantes prur i to de p resun tuosa afecta 
ción como pud ie ra ser el caso en escritores intelectuales m o d a 
nos que pud i e r an bur la rse de los abusos lingüísticos de los persc 
najes ignorantes» (pp 180-181) Tampoco creo que acierte cuand 
sostiene que " l a act i tud de Cervantes^ frente a los dialectos y j e i 
eas encaia también en el e n r a m a d o de su perspect ivismo lineüíí 
tico f 1 P a r a el creador del Quijote los diSectos son simplement 
dist intos reflejos de la real idad; son «estilos» [. . . ] de los que nir 

15 Véase BELLOS, op. cit., p p . xvi-xvi i . 
16 Véase ÁNGEL ROSENBLAT, La lengua del "Quijote", G r e d o s , M a d r i c 

1 9 7 1 , p p . 177-178. 
17 The Dialogic Imagination: Four Essays, ed . M i c h a e l H o l q u i s t , t r . Car> 

E m e r s o n a n d M i c h a e l H o l q u i s t , Un ive r s i t y of T e x a s P ress , A u s t i n , 1981 
p . 324 . Bajtín manifestó su admiración p o r el l i b ro Stilstudien de Spi tzer . E 
e n s a y o " D i s c o u r s e in t h e N o v e l " , de d o n d e p r o c e d e n u e s t r a c i ta , fue escrit 
en 1934-1935 . 
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gimo puede alzarse con la primacía sobre los o t ro s " (p. 192). San
són Car rasco cree que cuando Sancho dice revolcar en vez de revo
car se revela como " u n o de los más solenes mentecatos de nues
tros s ig los" ( I I , 7); has ta D o n Quijote a b a n d o n a su gravedad 
h a b k u a l en u n a ocasión y "rióse [. . .] de la interpretación que 
Sancho había dado al n o m b r e y al cómputo y cuen ta del cosmó
grafo P t o l o m e o " ( I I , 29). Si las prevaricaciones idiomáticas de 
Sancho ya no nos divierten t an to como a los pr imeros lectores del 
Quijote será porque no las in te rpre tamos como p r u e b a de su estu
pidez sino como resultado de su falta de formación cultural , de 
la que no t iene la culpa. 

Los contemporáneos de Cervantes e ran menos comprensivos. 
Tendían a confundir el prestigio estético de u n a obra li teraria con 
el prestigio social de sus personajes principales1 8 . Las personas 
que pertenecían a las capas sociales inferiores solían figurar úni
camen te en obras cómicas; a lo sumo d e s e m p e ñ a b a n papeles có
micos, y por lo tan to secundarios , en obras serias, Pero esto no 
es cierto en lo que a Cervan tes se refiere. Los protagonis tas de 
la más profunda de sus Novelas ejemplares no son hombres sino pe
r ros . E n el Quijote Sancho dista m u c h o de ser sólo u n a figura que 
se p o n g a en ridículo. Máxime Cheval ier señala que " e l carácter 
fundamenta l y específico de Sancho [. . . ] es la unión, den t ro de 
un mi smo ser, del campesino zafio y del campesino agudo. El per
sonaje de Sancho descansa en u n equil ibrio — e n u n a tensión-
c o n s t a n t e " 1 9 . Quizá nadie h a y a caracter izado a Sancho mejor 
que el propio D o n Quijote c u a n d o asegura que su escudero " t i e 
ne a veces u n a s simplicidades t an agudas , q u e el pensar si es sim
ple o agudo causa no pequeño contento ; t iene malicias que le con
d e n a n por bellaco, y descuidos q u e le conf i rman por bobo; [. . . ] 
c u a n d o pienso que se va a despeñar de tonto , sale con u n a s dis
creciones que le l levan al c i e lo" ( I I , 32) . 

L a m a n e r a en que Sancho se sirve de los recursos que le ofre
ce el lenguaje descubre con frecuencia que es t an gran socarrón 
como Sansón Car rasco , a u n q u e , eso sí, desprovisto de la forma
ción cul tural que h a recibido el bachiller sa lmant ino . Buen ejem
plo es el ramillete de formas en -ísimo que despliega en su respuesta 
a la d u e ñ a Dolor ida ( I I , 38): 

18 Véase E . C . RILEY, Cewantes's Theory of the Novel, C l a r e n d o n Press , O x 
ford, 1962, p p . 132-133. 

19 Folklore y literatura: el cuento oral en el Siglo de Oro, Crítica, B a r c e l o n a , 
1978, p . 148. 
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—El Panza [. . .] aquí está y el don Quijotísimo asimismo; y as 
podréis, dolosísima dueñ í sLa , decir lo que quisieridísirm^u 
todos estamos prontos y aparejadísimos a s e r l u e s L s servidorísimos 

L e indigna que los escritores que se h a n ocupado de D o n Paral i 
pomenón de las T r e s Estrellas no mencionen el n o m b r e de su es 
cudero (II , 40). Sancho , desde luego, no sabe lo que quiere deci 
Paralibomenón; escoge el n o m b r e únicamente porque es polisilábi 
co y grandilocuente El n o m b r e refleja la antipatíâ  que siente San 
cho por los his tor iadores que hacen caso omiso de las hazañas d. 
m iembros de la clase a la que cree pertenecer . Su creación de 
caballero andan te D o n Paralipomenón no es p r u e b a de su ieno 
ranc ia o estupidez sino de su capacidad intelectual y su deseo d, 
asimilar las enseñanzas de su a m o , como lo es también la m a g n i 
fica escena con Te re sa (II , 5) donde Sancho hace alarde de su; 
conocimientos caballerescos y e m p r e n d e por p r imera vez el pape 
de reprochador de voquibles. 

Seguramente no es u n azar que las prevaricaciones idiomáti-
cas de Sancho así como su empleo abusivo de refranes se haga r 
m u c h o más frecuentes en la Segunda par te , donde Cervan te s t r a 
ta a Sancho m u c h o más en serio de lo que lo había hecho en h 
P r i m e r a . Según M a x i m e Cheval ier , 

Ainsi s'explique le succès relatif de la Deuxième partie de Don Qui 
ckoUe. Enrichissant le caractère des deux protagonistes, modifL 
profondément leurs rapports, révélant toutes leurs possibilités, elle 
correspondait fort mal, en effet, au schéma que les lecteurs [. . . 
avaient plaqué sur la Première partie du livre. Il devenait désor 
mais impossible de confondre don Quichotte avec Vhidalgote ridicu¬
le et Sancho avec le benêt traditionnel, il était inconcevable d'assi
miler le roman à une oeuvre fondamentalement parodique e-
burlesque20. 
Sin e m b a r g o , Ce rvan te s no deja de permi t i r que Sancho se 

p o n g a en ridículo en la Segunda par te . Podemos aplicar a Cer
vantes lo que dice Giorgio D e Blasi a propòsi to de Ariosto: ' ! N o r 
disprezza gli u o m i n i , e così non sprezza le ' pe r sone ' del suo poe
m a o le ironizza: le considera anzi sempre mol to a t ten to e le ama . 
come a m a gli uomin i : m a a p p u n t o solo come illusi e cangevol: 
u o m i n i " 2 1 . 

20 "Don Quichotte et son public", Livre et lecture en Espagne et en France sou: 
l'Ancien Régime: Colloque de la Casa de Velázquez, Éds. A.D.P.F., Paris, 1981 ; 
p. 121. 

21 Op. cit., p. 357. 
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Cervan tes puede t r a ta r así a Sancho y a su a m o precisamente 
porque su visión del m u n d o no es perspectivista. Las deforma
ciones lingüísticas de Sancho son ridiculas, a u n q u e comprensi
bles y aún perdonables en persona de t an escasa formación cultu
ral. M u c h a s de las aven turas de D o n Quijote son absurdas , pero 
perdonables en vista de su locura. Cervan tes no se p ronunc ia ex
plícitamente ni sobre D o n Quijote ni sobre Sancho . Sí j uzga a 
veces que lo que hacen o dicen es i m p r u d e n t e o injustificado. 

Spitzer acier ta al subrayar la impor tanc ia de que Cervantes 
no juzgue la conduc ta de sus personajes y que , po r t an to , se exija 
una interpretación activa y personal del lector. Quizá no reconozca 
suficientemente que no es característica pr ivat iva de Cervan tes 
sino de su época, tan to den t ro como fuera de E s p a ñ a . Desde lue
go, es más fácil comprende r esto hoy día gracias a las investiga
ciones de erudi tos como B. W . Ife y J o h n Lyons . Ife man t i ene 
que los creadores de la novela picaresca española obl igan al lector 
a reconocer que " h e has í... 1 been made to work ha rd at his read
ing, to in terpre t difficult and conflicting evidence, to j u d g e com
plex issues and ul t imately to submit himself to j u d g m e n t " 2 2 . 
Lyons af i rma que en el siglo xvi " t h e proliferation of potential 
examples parallels a growing au tonomy of individuals . [ . ] This 
t rend has economic, broadly social, and religious foundations, bu t 
its ou tcome was to d o o m whole l i terary genres based on the cate¬
gorizat ion of persons within relatively rigid l imits . T h e novella 
as practiced from the thirteenth to the sixteenth centuries thus yields 
to the nove l" 2 3 . Pero Spitzer exagera, a m i modo de ver, al sos
tener que la falta de juicios explícitos sobre el significado de tal o 
cual episodio en el Quijote sea indicio del perspectivismo de Cervan
tes. Sería más bien u n a indicación de la importancia que Cervantes 
concedió a la participación activa del lector en el descubr imiento 
de dicho significado. ¿No sería as imismo u n a evidencia de que 
confiaba que ese significado estaba c laramente implícito en lo que 
había escrito?2* 

THOMAS R . HART 
U n i v e r s i t y of O r e g o n 

22 Reading and Fiction in Golden-Age Spain: A Platonist Critique and Some Pica
resque Replies, C a m b r i d g e , C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 1985 , p . 173 . 

23 Exemplum: The Rhetoric of Example in Early Modern France and Italy, Pr ince
ton U n i v e r s i t y P re s s , P r i n c e t o n , 1989, p . 238 . 

24 A g r a d e z c o a J o r g e C a s a n o v a sus val iosas suge renc i a s y su c u i d a d o s a 
revisión del t ex to en e spaño l de este artículo. 




