EL QUIJOTE, LA “ESCRITURA DESATADA”
Y LA CRITICA DEL LOGOCENTRISMO

Para Antonio Alatorre, en didlogo
en el liempo

Cuando escribir es peligroso, la escritura recurre a la coexisten-
cia dindmica de significados antagonistas y el sentido se convierte
en lugar del conflicto. El procedimiento se llama ambivalencia. Lo
que crea esta ambivalencia es el deslizamiento, la 16gica de la si-
multaneidad de significados. El negar y afirmar a la vez —tierra
firme de la percepcién carnavalesca del mundo. Hemos de comen-
zar desde esta Barataria con algunos problemas: partimos del he-
cho que todo enunciado, en el contexto de un nuevo sistema, cam-
bia de situacién, de sentido y funcién —lo que Jacques Derrida
llama ‘‘economimesis’’ y Bajtin proyecta en diversas dimensio-
nes: desde la nocién de cronotopo, hasta su concepcién del dis-
curso. Esta orientacién es temprana, aparece desde la década de
1930 en E! marxismo y la teoria del lenguaje y es central en lo que
Bajtin/Voloshinov llama ‘‘la orientacién en un contexto y una si-
tuacién dada’’ o la ‘““‘comprensién’’. El primer problema a con-
frontar es la relacién entre la carnavalizacidn bajtiniana y la polifo-
nia. Lo que nos induce a comenzar con E!l Quijote y la practica
discursiva en torno al concepto de modernidad, capitalismo y sus
derivados.

Para Bajtin el texto sociocultural llamado novela es un com-
plejo particular de relaciones sociohistéricas. En sus palabras: ‘‘La
novela es una forma puramente compositiva de organizacién de
las masas verbales. A través de ella se realiza en el objeto estético
la forma arquitecténica de acabamiento artistico de un aconteci-
miento histérico o social, constituyendo una variante de la culmi-
nacién estética’’!. Siempre se puede delimitar lo que un enun-

1 Bagrin 1989, p. 25.
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ciado significa, pero considerado aisladamente, sin tomar en cuentz
el contexto extra-verbal, extra-textual, lo despoja de sentido. L
cual nos lleva a una diferencia fundamental entre significado y sen
tido (ausente en el postestructuralismo, que se centra en el signifi
cado y el significador). El enunciado se apoya en su pertenencie
real y material a un mismo trozo de existencia, dando a esta co-
munidad material una expresién y un desarrollo ideolégico nue-
vo (la definicién es de Voloshinov).

En ‘‘Problemas del texto literario’’ Bajtin problematiza el es:
tudio de los productos culturales en términos de lo dado y lo crea-
do: la creacién puede abordarse como asimilacién y reescriture
de elementos dados. No se trata de un simple reflejo o de una me-
ra expresién de cuanto pre-existe fuera, de un todo hecho, mé:
bien ‘‘lo dado siempre se transfigura en lo creado’’. El texto se
concibe como una interseccion e interrelacién entre lo dado y Ic
creado, y la operacién lectora implica la necesidad de examinai
cuanto lo dado inscribe en lo creado y la manera en que esta ins-
cripcidn se efectiia. Este objetivo aleja la critica dialégica que pro-
pongo de la sociologia de la literatura, en una distancia diferencial.
La sociologia descuida lo creado como préctica textual al buscax
estructuras correspondientes (lo que se ha llamado convergencias,
o convergencias de universales), de manera contradictoria o no,
entre la creacién y un dado todo-hecho?.

En resumidas cuentas, lo que se conoce por ‘‘lo literario’’ es
un hecho complejo que se produce a partir de una interpelacién
de varias practicas socio-ideolégicas; el texto no consta sélo de lc
que enuncia y la manera como lo enuncia (lo que llama entona-
cién o lo social), sino también de silencios, de no-enunciados y
de no-visibles (objeto también de pesquisa para la deconstruccién
a partir de analisis del lenguaje). Se sigue de ello que la tarea in-
terpretativa encontraria contenido privilegiado en las brechas y
discontinuidades, lo que en el texto se ha elegido para descartar
0 lo no-dicho o no-reproducible, lo silenciado y ausente que for-
ma parte implicita de la obra como parte de la comprensién. El
rastreo de estas huellas reprimidas y enterradas es propiamente
la labor critica. Es decir, el didlogo oculto o abierto del texto, que

2 Remito a las interesantes observaciones de M. PIERRETTE MALCUZYNS-
KI 1989, 1990. Se observara que la lectura apresurada de E. R1vERs 1988 con-
funde dialogo y dialogia; se le escapa el nivel de la dialogia textualizada, desa-
rrollada sobre todo en Estética de la creacidén verbal. Sobre los diversos niveles de
dialogia bajtiniana, cf. ZavarLa 1989, 1991.
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consiste no sélo en el producto acabado, sino en lo ante- y fuera
del texto (en definicién de Claude Duchet). El mismo problema
de ‘“‘fuera del texto’’ (hors-texte) preocupa a Jacques Derrida des-
de otro mirador tedrico: lo fuera del texto forma parte para €l de
lo que llama ‘‘texto global’’. Volveremos sobre ello.

Este marco de referencia nos permitira plantearnos algunos
de los conceptos bajtinianos clave, muy especialmente la novela
(forma), la palabra en la novela, y la carnavalizacién literaria, para
abordar algunos no dichos en ese monumento literario llamado E/
Quijote. Partimos de una consideracién ideolégica del signo; es de-
cir, que el lenguaje no es ‘‘un sistema de categorias gramaticales
abstractas’’, sino un lenguaje ‘‘saturado ideolégicamente’’, co-
mo una ‘‘concepcién del mundo’’, incluso ‘‘como una opinién
concreta’’3. En definitiva como un ‘‘didlogo social’’#. La palabra
que nace en el interior de un didlogo como su réplica viva, y su
interaccién dialégica de la palabra ajena se forma en el interior
mismo del objeto, y estd ligado a lo que llama polifonia.

Este es el sentido en que diremos, siguiendo a Bajtin, que la
historia de la forma novelistica se estructura sobre una base argu-
mental y composicional diferente y se relaciona con otras tradi-
ciones genéricas en el desarrollo de la prosa literaria europea®. El
acento sobre lo dialégico nos permite abordarla como un ejerci-
cio histérico de reactualizacién y renovaciones ligado a un impor-
tante conjunto cronotdpico que cambia de forma y de sentido his-
téricamente desde la Antigiiedad clésica: lo cdmico-serio, cuya ac-
cién simbdlica se modifica y ensancha significativamente en
términos de didlogo antagonistico de las voces de clase. Su conte-
nido mismo explora estrategias de legitimacién de su propia posi-
cién de poder, muchas veces de manera encubierta y disfrazada.
Lo ““dado’’ en el texto narrativo individual es el sistema vasto del
carnaval como factor determinante y decisivo en la historia del
género novelesco. En la forma de lo dialégico, el carnaval no es
un fenémeno literario en si, mas bien debe entenderse como una
imagen artistica del lenguaje literario cuya forma heterogénea Baj-
tin llama ‘‘carnavalizacién literaria’’ (principalmente en su estu-
dio sobre Dostoievski). Serfa necesario afiadir la calificacién de
que en la narrativa hay una historia textualizada, un dado, la te-
matizacién del discurso carnavalesco como dimensién persisten-

3 Bayrin 1989, pp. 88-89.
t Ibid., p. 94.
5 BajTin 1988, p. 144.
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te. Podriamos decir que es a modo de categoria organizadora que
intenta impugnar y minar el sistema de valores dominante.

Si seguimos la demostracién bajtiniana de tratar de diferen-
ciar la “‘literatura carnavalizada’’ como aquella que ha sufrido
directamente, sin intermediarios, o indirectamente después de una
serie de estados transitorios, la influencia de uno u otro aspecto
del folclore carnavalesco (antiguo o medieval). En la forma mas
plena de lo que Bajtin distingue como ‘‘percepcién carnavales-
ca’’ se nos remite a las culturas populares en los procesos de for-
macién y desarrollo de la produccién literaria occidental. Mis es-
pecificamente, a los procesos de formacién del género novelesco,
desde sus elementos constitutivos a finales de la Antigiiedad cla-
sica, y en particular, durante la Edad Media y el Renacimiento.
Yo leo con este espiritu de categoria organizadora y modo de pro-
duccién el cronotopo del carnaval, accesible en forma textual co-
mo espacio relacional en un sistema dial6gico que restaura las voces
ahogadas que se oponian.

Bajtin disfruta las distinciones y la reaudicién de las voces opo-
sitivas desde los elementos de carnavalizacién en los didlogos so-
craticos, la satira menipea, hasta la polifonia de Dostoievski. Se-
mejante reconstruccion es solidaria con las voces de oposicién en
nuestra propia época, y en su estudio del carnaval como poética
de la cultura a partir de Rabelais (1987), extiende las lineas fron-
terizas y toca nuestra contemporaneidad con Pablo Neruda®. La
atmoésfera de ‘‘alegre relatividad’’ de la percepcién carnavalesca
‘‘debilita [la] seriedad retérica y unilateral [del mundo], su racio-
nalismo, su monismo y su dogmatismo’’?. La fuerza vivificante
de esta dimensién liberadora esta inscrita en la literatura carna-
valizada como rasgo genérico precisamente porque en cada épo-
ca se reescribe la herencia textual, que se genera mediante el ni-
vel de actualidad, en la zona de contacto con los coétanos vivos.
La libre invencién y la actitud critica en la reestructura de la tra-
dicién, da paso a nuevas imégenes literarias, mientras la delibe-
rada heterogeneidad de estilos y de voces abre el texto a una plu-
ralidad de tono.

El acento sobre lo dialégico permite abordar las formas hege-
moénicas mismas en voces simulidneas con los grupos subordina-
dos. En formulacién bajtiniana ‘‘junto a la palabra que represen-

® Remito a mis distintas elaboraciones sobre el carnaval (ZavaLa 1989a,
1989b, 1991).

7 Bajrin 1988, pp. 152-153.
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ta, aparece la palabra representada’’®, que se instaura mediante
el discurso bivocal. Podria decir que esta simultaneidad instaura el
discurso de clase en el material narrativo.

Este horizonte de carnavalizacién y sus discursos antagonis-
tas, nos lleva, me parece evidente, a una teoria de la representa-
cién, del lenguaje y del sujeto. Y, naturalmente, lo ya dicho: que
la carnavalizacién literaria representa una transposicién del car-
naval (espectaculo sincrético con caracter ritual) al lenguaje de
la literatura. La carnavalizacién es una traslacién® del mundo al
revés o de la percepcidén anatrépica, también de la disparidad y
la excentricidad. Pero una vez mas, como estrategia la ambiva-
lencia simbdlica del carnaval es esencialmente polémica y restau-
ra las voces dentro del sistema dialégico de las clases sociales. Ca-
da imagen es doble y retine en si ambos polos del cambio y de
la crisis, para violar lo normal y lo acostumbrado!®. Por supues-
to nos importa su relacidon con la risa y la parodia, y la ambiva-
lencia que ambas inscriben, no como reduplicacién del sistema
de creencias impuesto, sino como el proceso por el cual se apro-
pia la hegemonia imperial y catélica para vaciarla de contenido,
subvirtiéndola y cargdndola de mensajes opositivos muy diferentes.

En este espacio dialégico surge lo ‘‘creado’” en Cervantes: elige
una toma de posicién singular ‘‘carnavalizante’’, frente a su so-
ciedad, y se propone materializar su proyeccién del mundo. La
carnavalizacién en E!l Quijote designa un proceso de produccién
sociocultural vigente en el pasado —desde el mundo llamado cla-
sico, a la Edad Media y la Espana festiva de Felipe III—, en las
particulares condiciones sociales e histéricas de una instancia de-
terminada del desarrollo de la cultura. Desde un punto de vista
funcional, el término bajtiniano ‘‘carnavalizacién’’ es un concepto
bien preciso y con una especificidad del contenido politico que no
se puede trasladar a cualquier estado de sociedad o hegemonia,
ni es tampoco aplicable automiticamente de manera transhisté-
rica a los textos, a menos que dejemos de lado el uso y lo relacio-
nemos con un hipotético significado que restablece una especie
de trascendencia. Desde nuestro punto de vista, es necesario em-
plear el término con cautela y en la historia de sus formas cam-
biantes, de sus ausencias y presencias'!.

8 Ibid., p. 153.

9 Ibid., p. 172.

10 bid., p. 177.

11 Varios estudios de la picaresca se centran en los elementos carnavali-
zantes en Aleméan, Quevedo, El Lazarillo, El Quijote. Véanse en particular Ep-
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Unos cuantos ejemplos nos salen al paso para apuntar las se-
mejanzas y las diferencias del mundo carnavalizado: El Buscin (re-
dactado entre 1604-1605), La picara Justina (1605) y algo después
El Guzmdn de Alfarache (1612)'2. Lo que denuncian la risa y el car-
naval no tiene el mismo objetivo, en su especificidad del conteni-
do politico y la experiencia, han cambiado de funcién. En efecto,
ya antes he sugerido (1987) la coloracién carnavalesca de El Guz-
mdn y su particular uso de la dialogia, con un agustiniano ‘‘terce-
ro’’ moral. A lo que apunto al mencionar estos ejemplos es que
tanto el texto moralista de Aleman cuanto el de Quevedo engu-
llen el texto carnavalizado y lo moral se impone sobre la risa des-
mitificadora. La funcién practica de la herencia textual y cultural
tiene una misién ideoldgica distinta. En la famosa Lozana andalu-
za (1528 0 1530) de Francisco Delicado, T. Bubnova (1987) nos
ha puesto de relieve las claves carnavalizantes del libro, recordan-
do con sagacidad la especificidad de cada clave carnavalesca, y
los:;juegos e intercambios entre un enunciado ambivalente y uno
ambiguo, en afirmaciones y negaciones. Por encima y més alld
de sus semejanzas, la clave carnavalesca tiene su propia especifi-
cidad y contenido ideolégico. Si mi lectura es correcta, el progra-
ma ambivalente tiene dos lados: o bien el ‘‘carnaval de los opri-
midos’’ o la inversa: vaciar de mensaje opositivo las formas para
instaurar las voces hegeménicas. Dicho en palabras bajtinianas:

Una obra literaria representa un eslabén en la cadena de la comu-
nicacién discursiva | . . .| con aquellas a las que estad contestando y
con aquellas que le contestan a ella; al mismo tiempo, como réplica
de un didlogo, esta separada de otras obras mediante las fronteras
absolutas del cambio de sujeto discursivo!’3.

Y bien, el papel que desempefia la ‘‘risa carnavalesca’’ como
condicién de diferencia y praxis concreta anti-metafisica, se con-
firma —creo— al vincularlo al ‘‘chivo expiatorio’’ que Derrida
le adscribe al pharmakon. En el caso presente, el movimiento va
de una historia colectiva a la particular. Si bien no es el momento

MOND CRros 1967, 1975, 1986; AnTONIO GOMEZ-MORIANA 1985; A. REDON.
Do 1989. Ninguno, sin embargo, anota la distincién que sugiero entre los dis-
tintos usos del cronotopo. Mi punto de vista es que la herencia textual se
reescribe de formas distintas y con objetivos ideoldgicos distintos. No es el mo-
mento de desarrollar este punto, historizando la risa como cronotopo.

12 Véase en cambio una sugerente lectura en MALCUZYNSK1 1989, 1990.
13 BajTin 1983.
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de desarrollar estas contigiiddades, en ambos la forma especifica
es la ambivalencia, la posibilidad de ser los dos polos simultanea-
mente. Por encima y mas alla de las semejanzas, lo que cuenta
es el espesor del material y el problema més amplio de distinguir
entre los rasgos superficiales del discurso y su légica subyacente.
El empleo del ‘‘carnaval’’ dramatiza en cada caso las asociacio-
nes contingentes, las conexiones que se repiten de formas diver-
sas y contribuyen a una légica de la risa para crear la ambivalen-
cia y la ambigtiedad.

Lo que Bajtin hace es historizar la risa como desmantelamien-
to del imperio de las viejas categorias sociales y su lenguaje, al
mismo tiempo que nos permite reformular las proposiciones es-
tructurales de funciones narrativas y las formas fijas (por ejem-
plo, sustanciales en Propp y Greimas). La obra de Batjin nos ofrece
una leccién atil y nos restaura un cuerpo de relatos y cémo estos
emergen de sus mundos sociales, dando lugar al sujeto. Recorde-
mos que en la novela a partir del siglo xvi, Bajtin ve el surgi-
miento de ‘‘nuevos’’ elementos narrativos, ‘‘diferentes’’ que em-
piezan a convivir junto a los elementos carnavalescos, y que des-
cribe en términos especificos de una polifonia literaria. Como obra
maxima, fronteriza, El Quijote articula la crisis textual de este sur-
gimiento, y si bien todavia domina un prisma diegético carnava-
lesco, en el aspecto narrativo del discurso, la narracién y descrip-
cién constituyen lo narrado. El discurso textual se distingue asi
de la manera de presentar lo narrado, a la vez que da lugar al
sujeto y las modificaciones de la experiencia del sujeto entre el
feudalismo y la modernidad. Es decir, creo que en el plano sim-
bélico encontramos una parodia de aquella nobleza ‘‘feudal’” cons-
ciente de si misma como ‘‘sujeto de la historia’’ (en conocida fra-
se de Marc Bloch).

El Quyote no forma parte de la literatura carnavalizada pro-
piamente dicha, como E/ libro de buen amor, pero tampoco se puede
decir que sea propiamente novela polifénica a la manera de Dos-
tolevski, que orquesta las contradicciones del capitalismo indus-
trial, si seguimos a Bajtin. Pero sin duda —y esto es importante—,
anticipa elementos de las contradicciones y aporias de las arenas
movedizas de eso que Fernand Braudel llama ‘‘economia-mundo’’.
En el plano formal, ya estan en vias de desaparicién en El Quijote
algunos elementos tipicamente carnavalescos, especialmente en
la Segunda parte; por ejemplo la risa desmitificadora, rasgo esen-
cial de la Primera, se va convirtiendo en contigente. Lo poliféni-
co que Bajtin describe como préctica novelesca de Dostoievski es
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la cristalizacién de factores miltiples —la incorporacién de ele-
mentos ya residuales (carnavalescos) a otros polifénicos emer-
gentes.

Y bien, intentemos recomponer la historia del cronotopo y sus
sedimentaciones que le llegan a Cervantes. Es posible realizar es-
ta operacién de manera diferente captando en el contexto situa-
cional otros elementos del Aors-texte histérico. Para comenzar, que
la Contrarreforma y la anti-modernidad que ella representa, al
valorar el lenguaje monolédgico de la ‘‘verdad tnica’’ o lo anti-
guo, tienen elementos en comun: el restablecimiento del orden,
como normalizacién de una crisis. Crisis que significa un proceso
de ruptura contra lo que se llama la ‘‘tradicién’’ y sus institucio-
nes, y el viejo lenguaje metafisico y teocratico. El cronotopo de
la risa y su amplio registro de ambivalencia, le permite desmon-
tar el monologismo teocrético e instaurar la heteroglosia social,
mediante el discurso bivocal parédico, que dialogiza todo contex-
to discursivo. El objetivo es desenmascarar la monologia y su ‘‘ca-
nibalismo discursivo’’ 4.

En este marco, cabe reflexionar la interpelacién cervantina a
partir de la informacién explicita de su texto (parte verbal actua-
lizada), para movilizar al oyente o lector, todo un mundo en el
cual se integra como fragmento: el mundo de las representacio-
nes que comparten lectores y emisores como un ‘‘horizonte co-
min’’ (término de la teoria de la recepcién), que es la parte so-
breentendida de la comunicacién. Justamente en ese sentido ope-
ra la dialogia cervantina: los didlogos entre amo y criado (por
ejemplo el capitulo con Juan Haldudo, analizado por Gémez-Mo-
riana!’) le permiten al lector detectar las ironias de los comenta-
rios del narrador, que ponen de relieve el enfrentamiento entre
dos lenguajes pertenecientes a las dos visiones de mundo antagé-
nicas que se disputan la hegemonia en la Espafia cervantina.

Cervantes logra convertir el epos caballeresco en novela, re-
duciendo a lo grotesco los mas altos valores del orden feudal. Es
decir: la representacién y lo representado, y la ambivalencia, del

!4 Establezco una amplia lectura del discurso monélogico como forma de
“‘canibalismo’’ en conferencia para la V* International Bakhtin Conference, Man-
chester, 1991, ““Notes on the Cannibalistic Discourse of Monology”’. El mis-
mo tema se ha ampliado considerablemente en la conferencia inaugural de la
Universidad de Varsovia, con motivo del V Centenario ‘‘Didlogo intercultural.
Migracién de discursos’’, octubre 1991. Combino a Bajtin con una definicién
freudiana de la antropofagia discursiva.

15 véanse GOMEZ-MORIANA 1988, 1990.



NRFH, X1, EL QUIJOTE Y LA CRITICA DEL LOGOCENTRISMO 313

mismo modo que la palabra en la novela cervantina es bivocal,
y participa del didlogo social de su época. Y algo mas, esta ambi-
valencia lograda mediante la palabra bivocal significa todo un pro-
yecto histérico contra lo que llamarfamos (después de Derrida),
el logocentrismo metafisico, sus ‘‘verdades tinicas’’ y su lenguaje
monosémico, pero mediante la ‘‘relatividad alegre’’ de la risa. No
son éstas formas de caida al abismo; Cervantes constituye la am-
bivalencia de la risa contra las aporfas de la doxa como vehiculo
ideolégico contra el miedo al mundo de lo simbélico y su violen-
cia. Si nuestra presentacién ha de ser completa, la ambivalencia
es aqui una forma de praxis social, una especie de solucién sim-
bélica de una situacién histérica concreta.

Pero, por logocentrismo hemos de entender algo muy preci-
so: no sblo la metafisica de la presencia, o la transparencia del
significador sobre el significado, entre tantas otras definiciones (és-
tas son las mas difundidas, y base de la lectura de Saldivar 1980,
por ejemplo). Entenderemos la ilusién que el significado de una
palabra tiene su origen en la estructura de la realidad misma vy,
por tanto, hace que la verdad sobre esta estructura parezca direc-
tamente presente en la mente. Es decir, que las palabras en un
lenguaje reflejan la estructura del mundo; sus categorias del mundo
y sus conceptos la estructura de la realidad. Lo que con toda ra-
z6n Ellis (1989) llama esencialismo. Si Cervantes deconstruye el
error del logocentrismo, lo hace mediante la l6gica de la aperanto-
logia mas que mediante el lenguaje figural (tesis de Saldivar 1980).

Hago hincapié que parte de la mejor evidencia del empleo dis-
tinto del cronotopo carnavalesco es que —a mi juicio— E/ Quijote
estd estructurado mediante la aperantologia, o ciencia de lo ‘‘in-
cercable’’ o ‘‘inmarcable’’, en término de Juan Caramuel en Ra-
tionalist et realis philosophia (1642). Es aqui donde unas deconstruc-
ciones de Derrida pueden acompaiar nuestra lectura para desci-
frar la interpelacién del Quijote. Comenzaremos por ofrecer un
parergon (encuadre) del texto, partiendo de la deconstruccién, para
mostrar los pasos diferenciales que sacan a la luz los presupuestos
de la Espana ‘‘hechizada’’ y su papel en el sistema de valores me-
tafisicos e ideolégicos. Lo que sigue es un proyecto de lectura de-
constructiva que pone de relieve a su vez la dialogia cervantina.
Este es el sentido en que, siguiendo la influyente versién de De-
rrida, analizaremos las oposiciones binarias del pensamiento me-
tafisico monolégico y excluyente que Cervantes desenmascara y
desmitifica. Las mas conocidas son aquellas que oponen el habla
a la escritura, la presencia a la ausencia, la desviacién a la nor-
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ma, el centro a la periferia, la experiencia al suplemento. Pero,
en particular, Cervantes permite vislumbrar que las oposiciones
metafisicas del imperio teocéntrico constituian un vehiculo ideo-
l6gico para la legitimizacién de las estructuras concretas de poder
-y dominio. Podremos entender asi cémo estas oposiciones son con-
ceptos posicionales que coinciden con las categorias de la Otre-
dad o diferencia.

Esta problematizacién se articula a través de una serie de es-
cenificaciones. A saber: 1)16gica delos ‘‘paleonomios’ (la reten-
cién de nombres antiguos injertdndoles un nuevo significado); 2)
critica del logocentrismo; 3) el conflicto de facultades o la rela-
cién entre los lenguajes aseverativos y los performativos, o la fa-
cultad de la filosoffa y las limitaciones impuestas por el poder del
estado; 4) el concepto de literatura o discurso literario; 5) la es-
tructura de las marcas o la inscripcién del nombre propio; 6) la
ley del género. Me limitaré a ellos (si bien no son los Gnicos, ya
he hablado del trazo o de la “‘huella’” antes)!6.

1) Lalégica de los paleonomios estructura toda la Primera parte
del Quiote, hecho que nos inclina a considerar a Cervantes como
un deconstructor de las oposiciones: la retencién de nombres an-
tiguos injertandoles un nuevo significado conduce al lector desde
el primer capitulo en las vinculaciones que subrayan la etimolo-
gia o la morfologia de una palabra sacando a la luz el espacio va-
cio. A menudo tiene un interés especial cuando el elemento raiz
es una versién de différence: el nombre del héroe bastaria como pa-
rergon de diferencia —Quijada, Quesada, Quejana, Quijote.

El injerto paleonémico no esta sblo en pasar de un concepto
a otro —bacfa/yelmo, Quijano/Quijote, por ejemplo—, sino ‘‘en
invertir y cambiar tanto un orden conceptual como uno no con-
ceptual con el que se articula’’!’. En nuestro caso en especial
indica la palabra bivocal ambivalente o los dobles significados de-
rrideanos—la ambivalencia, el juego por el que cada uno se re-
mite al otro, se invierte y pasa al otro (personaje/persona, hé-
roe/anti-héroe, interior/exterior, habla/escritura). El papel que
desempefia el nombre como condicién de la diferencia es el movi-
miento, el lugar y el juego de la diferencia, al mismo tiempo que
revela la relacién especialmente problematica que crea las disper-
siones entre lo serio y lo poco serio.

2) La critica al logocentrismo metafisico esta vinculada a todo

16 ZavaLa 1989.
17 DerriDA 1972, p. 393.
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el entramado del lenguaje —constativo, performativo— a su vez,
permite el cuestionamiento de las categorias y métodos propios
de ambos lenguajes. Cervantes parece mantener la nocién de que
la verdad puede surgir de posiciones de marginalidad y excentri-
cidad —estrategia tedrica de la deconstruccién (si seguimos a Cu-
ller)!8. El proyecto critico es que la ‘“‘verdad’’ tiene su duplici-
dad persistente (lo que Bajtin denomina dialogia polémica), una
referencia doble siempre. Una lectura deconstructiva del texto
identificaria esta situacién paraddjica de la verdad, en la cual las
posturas logocéntricas contienen su propia anulacién. El logocen-
trismo totalizador y excluyeme —segiin Derrida— presume la prio-
ridad del habla (la voz, el verbo, la palabra) sobre la escritura.

La razén logocéntrica produce las oposiciones binarias del pen-
samiento occidental: voz/escritura, presencia/ausencia, origen/su-
plemento. Esta privilegia la presencia como conciencia que se es-
tablece por medio de la voz (relacién necesaria para establecer pen-
samiento —logos— y voz —foné—), que fundamenta asi el rechazo
de la escritura en la enganosa ilusién del logos, para el cual el de-
cir y el querer decir coinciden. De esta manera refuerza la cons-
tante metafisica que determina el ser del ente como presencia!?.

No es posible ahora emprender todo el recorrido contra el lo-
gocentrismo sustentado en los mecanismos de significacién tex-
tual y las tensiones de la ambivalencia. Me limitaré a un pasaje
muy conocido: el escrutinio de la libreria (I, 6) y la quema de
libros, actos que indican la condena explicita de la escritura. La
validez normativa de esta l6gica radica en las prohibiciones hist6-
ricas que el pensamiento metafisico (el cura y el barbero) reciben
ininterrumpidamente desde el Fedro de Platén en el contexto si-
tuacional de la Espafia de la Contrarreforma. Lo que subyace en
la estructura especulativa del capitulo es la autoridad del logocen-
trismo y su exigencia de la destitucién de la escritura. El aconte-
cimiento tematiza y textualiza esta situaciéon concreta en la nove-
la como etapa de la metafisica logocéntrica y al fonocentrismo co-
mo la forma que reviste la légica del discurso. Segin la l6gica
logocéntrica, el sujeto que habla es consciente de estar presente
a lo pensado, por lo cual no necesita ningiin instrumento acceso-
rio (la escritura, el signo). En consecuencia, la escritura es dis-
pensable. Naturalmente, todo lector informado sabe que Don Qui-
jote no necesita del signo externo, porque él es escritura.

18 CurLer 1982, p. 137.
19 Véase ahora PERETTI 1989.
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Quizas convenga que nos detengamos en otros recursos para
deconstruir la légica logocéntrica y sus modelos mediante la am-
bivalencia. Es conocidisimo el e¢jemplo que ofrece Derrida para
poner en evidencia los ensuenios de razén y de verdad, y el dis-
curso de sujeto de conocimiento racional: el ‘‘pienso, luego exis-
to’’ cartesiano; el yo resiste cualquier duda acerca de su veraci-
dad, desde el momento que esta presente a si mismo en el actc
de pensar. Pensemos a esta luz el ‘‘yo sé quien soy’’ que pronun-
cia Don Quijote (I, 5) —condicién del ser quijotesco que el per-
sonaje identifica con todos los Doce Pares de Francia y los Nueve
de la Fama, entre otros. Esta afirmacién excéntrica y marginal
sobre el sujeto podria interpretarse a la luz de una critica del lo-
gocentrismo, de justamente ese sujeto cartesiano, hoy deconstrui-
do; o cuanto menos, de la l6gica de las verdades tnicas y de las
presencias.

La deconstruccién del logocentrismo se realiza aqui desde lz
posicién marginal y excéntrica, desde una légica de la suplemen-
tariedad como estrategia interpretativa. Como injerto marginal,
Don Quijote opera en términos de la légica del suplemento pare
invertir la jerarquia, para mostrar que lo marginal se ha hechc
central. Saca a la luz los presupuestos en el sistema de valores me-
tafisicos; sitia de forma distinta la oposicién contra la imposiciér
metafisica e ideolégica. Y algo mas —lo que Derrida examina co-
mo el ‘“‘conflicto de facultades’’— se incorpora como una red d¢
estructuras institucionales que rigen las practicas, competencias
y actualidades.

3) Las preguntas sobre la fuerza institucional las establece De-
rrida a partir de una lectura deconstructiva de Kant, que analizz
en un ensayo llamado ‘‘El conflicto de facultades’ (en La filosofic
como institucton 1984). Examina aqui la relacién entre filosofia y
poder de estado, que resulta finalmente en una distincién entre
el lenguaje aseverativo y el constativo. En el primero se actia li-
bremente, mientras el segundo esta reservado para el estado (y
las instituciones). Si no hay hors texte (fuera del texto), las realida-
des de que se nutre la politica y las formas de manipularlas sor
inseparables de las estructuras discursivas (lo que Derrida llame
““texto global’’2%). En El Quijote, ambos lenguajes se textualizar
en multiples ocasiones, en la esfera de la ironia y la ambivalencic
de la risa: recordemos al pasar el choque entre ambos lenguaje:
otra vez en el escrutinio de la biblioteca, y algo después en lot

20 Gf. CuLLer 1982, p. 140.
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no menos famosos capitulos I, 47-48 cuando el cura y el canénigo
disputan y dialogan sobre los textos y las ‘‘lecturas correctas e in-
correctas’’.

Invito a repensar estos capitulos a partir de la historia de las
lecturas, como una polémica sobre las lecturas ‘‘correctas’ e ‘‘in-
correctas’’, que bajo ciertas circunstancias (la lé6gica del logocen-
trismo metafisico de la Espafia contrarreformista), estan en pug-
na. Lalectura ‘‘correcta’’ seria reductiva y ese imperialismo tex-
tual invalidaria como (hetero)doxa lo que consideraba fuera de
la autoridad tnica. Lo que el capitulo nos pone de relieve —al
menos asi lo entiendo— es que la verdad no es mas que una fan-
tasia de la voluntad de poder?!. Esta leccién se convertira en la
meta de la obra de Nietzsche, cuyo objetivo sera, justamente, de-
senmascarar esta voluntad en los conceptos de la ética; en Cer-
vantes se nos apuntan los rigores de las ideas dualistas y los jue-
gos de verdad en la metafisica y los poderes teocréticos.

4) El concepto de literatura o discurso literario en El Quijote
nos revela un proyecto cervantino de tratar otros géneros (la filo-
sofia, la retérica) como género literario; es decir, la naturaleza
ficticia y retérica de los otros discursos. Partiré —con De Man
(1971) en este caso— para aplicar la categoria de literario a todo
lenguaje, que en palabras cervantinas equivale a emplear la cate-
goria de poético. Recordemos el fragmento cervantino:

Porque la escritura desatada destos libros da lugar a que el autor
pueda mostrarse épico, lirico, tragico, cémico, con todas aquellas
partes que encierran en si las dulcisimas y agradables ciencias de
la poesia y de la oratoria; que la épica también puede escribirse en
prosa como en verso (I, 47).

El grado de la especificidad literaria —diriamos hoy, siguiendo
a De Man— no depende de la discursividad de la forma sino del
grado de retoricismo o de tropos retéricos consistentes del lenguaje
(p. 137). En otras palabras: ningdn discurso tiene una posicién
epistemoldgica especial y autorizada, ni el filoséfico, ni el histéri-
co, ni el critico, ni el poético. Ninguno de estos discursos es ‘‘se-
rio’’ en oposicién al no serio o marginal de la literatura (véase
De la gramatologia). Lo cual supone —y es lo que ademas se en-
tiende como suplemento— leer las obras literarias como tratados

21 Sobre la fantasia de poder en un sentido derrideano, cf. BARBARA JOHN-
SON 1980.
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retéricos implicitos, que realizan en términos figurativos un ra-
zonamiento sobre lo figural y lo literal.

El fragmento citado de E! Quijot¢ nos inclina a pensar que e
texto no mantiene la posicién privilegiada de unos discursos so-
bre otros; se niega al monologismo y al monismo que eliminarie
todas las disposiciones. Reinscribe, por asi decirlo, la indetermi-
nacién entre las obras literarias y no literarias dentro de una tex-
tualidad general: la ‘‘escritura desatada’’.

En E! Quijote 1a escritura se describe como desatada; el caso me-
rece una descripcién como parergon de la légica de la significa-
cién. Emprendamos una deconstruccién paleonémica del térmi-
no ‘‘desatada’’; proviene de atar = amarrar, sujetar una cosa &
otra con una cuerda, rodear o cefiir una cosa, anudar, afrenillar,
agarrotar, ajustar, amanear, amarrar, apear, apersogar, apiolar,
aprisionar, arrendar, arrizar, uncir, vincular. El prefijo des indi-
ca el sentido fundamental de inversién del significado de la pala-
bra primitiva = por tanto desamarrar, desanudar, desvincular nc
la lengua, sino la escritura.

Lo que propongo entonces es que la escritura desatada supone
la estrategia retérica a analizar en Don Quijote como pars pro toto,
de la misma manera que el suplemento en Rousseau, el pharma-
kon en Platén y el parergon en Kant. Nuestro texto narrativo se
mantiene acorde con las premisas de lo que Derrida denomine
archiliteratura, que deshace la jerarquia que considera la escriturc
(gramatologfa) un elemento marginal poco serio del discurso con-
ceptual. Al mismo tiempo, esta escritura deconstruida nos revele
la huella de un discurso ausente, marginado por la l6gica metafi:
sica de la verdad tnica: la voz, la palabra de una Iglesia teocrati-
ca contrarreformista. Y, por otra parte, un razonamiento sobre
lo literal y lo figurativo en todas las discusiones en torno a la escri-
tura, dentro de la tradicién estética que Derrida denomina ‘‘eco-
nomimesis’’. Mientras el mimetismo se articula en el concepte
de verdad, la economimesis permite cuestionar la creatividad, y
la diferencia entre la representacién y lo representativo y la prio-
ridad de lo que es representado sobre su representacidn.

En realidad —y ahora retomamos a Bajtin— lo que Derride
entiende por ‘‘archiliteratura’ —asi como la metaliteratura y e
metacomentario— no existen como tal; son lo mismo, pues se mue-
ven en el terreno de los sobresignificantes (bien visto por C. Du-
chet 1971), pues el universo referencial no es la lengua natural,
mas bien la realidad conformada histéricamente como ‘‘lite-
ratura’’.
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5) La estructura de las marcas o la inscripcién del nombre pro-
plo no es menos importante en nuestro texto, desde el principio.
Citemos tres textos derrideanos como parergona: el estudio sobre
Nietzsche (‘‘La filosoffa como institucién’’), ‘‘Politica del nom-
bre propio’’ (ambos en Lafilosofia como institucion, 1984) y Glass
(1974). En este dltimo propone que el interés del discurso litera-
rio es la transformacién paciente, burlona, del propio nombre,
de la firma: el signo Cervantes, en nuestro caso, que dispersa el
sujeto en el texto. Segun Derrida, los indicios del nombre/firma
en el texto provocan una inadecuacién al tiempo que adecuan,
““el nombre propio queda inapropiado’’??2. La inscripcién del
nombre propio es una versién de la firma, que normalmente se
sitia fuera de la obra, para enmarcarla, presentarla, autorizarla.

Sin embargo, para enmarcar, marcar y firmar de verdad una
obra, la firma debe situarse en su mismo centro. Esta inscripcién
en el interior del discurso deconstruye la relacién problematica,
logocéntrica, entre el interior y el exterior. El problema del mar-
co es justo la teoria del parergon; firmar equivale diseminarse desde
el cuerpo del propio ergon, otorgar una unidad. Y ademids, Cer-
vantes se siente obligado a decirnos quién es como autor, en su
funcién escriptocéntrica, como signo de la ‘‘escritura desatada’’:
Miguel de Cervantes, autor de La Galatea (I, 6).

El nombre garantiza la identidad, la unidad y los limites de
la obra original que titula; Cervantes lo habia sentido, tuvo olfa-
to para ello; esta inscripcién o marca del nombre enmarca toda
la novela, el narrador se deja narrar, el escritor se convierte en
escritura. Determinado programa condiciona esta lectura, e in-
duce al narrador a sefialar (encuadrar, parergonar) a los ‘‘escri-
tores fingidos’’, la identidad de esos textos posibles, su juego con
las firmas, con sus limites y con los otros corpus. Todo este siste-
ma de encuadre funcionaria de otras formas; desde el interior,
Cervantes ‘‘juega’’ la historia de la legislacién de las obras que
en la Edad Media, regulaba de otra forma la identidad de cada
corpus, abandonandolos a la iniciativa transformadora de copis-
tas, a los ‘‘injertos’’ practicados por los herederos o demas “auto-
res’’ (o anénimos, o disfrazados, o bajo pseudénimo, bien fueran
individuos o colectividades mas o menos sabidas).

La consistencia cervantina creo, reelaborando en otra direc-
cién a Derrida (1984, p. 128), es una afirmacién ‘‘literaria’’ (de
escritura) que parte de cierta época en que se regulan los proble-

22 Gf. CuLLER 1982, p. 169.
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mas de propiedad de las obras, de la identidad de los corpus, del
valor de las firmas, de la diferencia entre crear, producir, repro-
ducir. Cervantes lo dice en elipsis, designdndose a si mismo co-
mo efecto literario y oblicuamente a la literatura.

6) Todo lo anterior nos acompafia como un simulacro para
replantear la ley del género. A saber: que un texto no pertenece
a ningun genero porque el marco que sefiala sus pertenencias no
pertenece al mismo. Cuando una novela —como El Quijote— se
identifica como una narracién mediante la discusién de lo narra-
do, el parergon o marco del género es sobre y no del género??. El
intento del texto de enmarcarse provoca tensiones y deformacio-
nes; el texto que se explica a si mismo.

No quiero decir que estos puntos sean todo, ni que hayamos
agotado sus posibilidades; muy al contrario. Lo que se repite mas
evidentemente en las l6gicas que hemos perseguido es el movi-
miento incansable contra el logocentrismo o la metafisica exclu-
yente que en esa Espafia diferia para rechazar, apartar, hacer de-
saparecer, alejar cuanto pareciera poner en tela de juicio la ver-
dad tnica. Y, si en mi argumentacién me he detenido en la
deconstruccién como método para analizar el significado del len-
guaje (la textualidad), lo que ocultan significante y significado,
no dejo de hacer retornar la hipétesis de la dialogfa (que remite
al sentido, no al significado) y de una escritura (o voz, o palabra)
—1la cervantina— que no se deja enmarcar.

La cervantina serfa pues un ejemplo y ejemplar (parergon) de
la imaginacion dialdgica. La novela —y sigo a Bajtin— aprende a
utilizar todos los lenguajes, maneras y géneros; obliga a todos los
universos lejanos o ajenos, desde el punto de vista social e ideol6-
gico a hablar de si mismos en su propio lenguaje y con su propio
estilo: ‘‘Con tal unién de dos puntos de vista, de dos intenciones
y de dos expresiones en una sola palabra [...] en el interior de
la imagen empieza a sonar una conversacién inacabada; la ima-
gen se convierte en interaccién abierta, viva en universos, en pun-
tos de vista, en acentos’’2%. Asi, la figura de Don Quijote, se rea-
centdia variadamente, y es la base para la evolucién posterior: “la
continuacién de la dlsputa inacabada originada en ella’

Este es el sentido abierto del texto cultural cervantino, que in-
terpela contra las hegemonias o lo que Gramsci llama ‘‘sentido

23 El lector interesado puede consultar la introduccién a la deconstruccién
de CULLER 1982, p. 173.
24 BayTiN 1989, p. 224.
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comUn’’ del habitus, ya apergaminada figura paleontolégica. In-
terpela mediante la ambivalencia de la percepcién carnavalizada
del mundo; el cronotopo del carnaval le hace posible la inversién
anatrépica de los elementos ideolégicos, geograficos y de clase so-
cial. La carnavalizacién le permite a Cervantes el desplazamien-
to de lo metafisico a lo dialégico —de la palabra cercada al espa-
cio heteroglésico de una ‘‘escritura desatada’’, que se desliza en-
tre fronteras y sujetos, en didlogos y encuentros multiples. En los
caminos y ventas (todo ese espacio que cuatro siglos después Va-
lle Inclan denominaria ‘‘ruedo ibérico’”) presenciamos lo que Baj-
tin llama ‘‘lucha por el signo’’, que constituye en definitiva la
‘‘aperantologia’ y la subjetividad.

Mientras el mundo (el espacio) estid organizado a través de
fronteras, cercos, exclusiones, autoridades y jerarquias, la met4-
fora epistemoldgica cervantina (escritura desatada) incluye la cons-
truccién creadora de la propia subjetividad (‘‘yo sé quien soy’’)
y de la realidad en relacién dialégica con otros. La dialogia abier-
ta al futuro en el reinado fabuloso de una deconstruccién antici-
pada; lo que J. Hills Miller llama ‘‘deconstruyendo a los decons-
tructores’’. O, retomando el término de su casi contemporaneo
Caramuel: Don Quijote agudiza el problema de la aperantologia, o
ciencia de lo “‘incercable’’ o ‘‘inmarcable’’.

En terminos bajtinianos: el arte cervartino es la palabra dia-
légica abierta al futuro.

Iris M. Zavara
Rijkuniversiteit te Leiden
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