
EL QUIJOTE, L A " E S C R I T U R A D E S A T A D A " 
Y L A C R Í T I C A D E L L O G O C E N T R I S M O 

Para Antonio Alatone, en diálogo 
en el tiempo 

C u a n d o escribir es peligroso, la escritura recurre a la coexisten­
cia d i n á m i c a de significados antagonistas y el sentido se convierte 
en lugar del conf l ic to . E l proced imiento se l l a m a ambivalencia. L o 
que crea esta ambiva lenc ia es el des l izamiento, la l ó g i c a de la si­
m u l t a n e i d a d de significados. E l negar y a f i r m a r a la vez — t i e r r a 
firme de la pe rcepc ión carnavalesca del m u n d o . Hemos de comen­
zar desde esta B a r a t a d a con algunos problemas : pa r t imos del he­
cho que todo enunciado, en el contexto de u n nuevo sistema, cam­
bia de s i t u a c i ó n , de sentido y función — l o que Jacques D e r r i d a 
l l ama " e c o n o m i m e s i s " y B a j t í n proyecta en diversas d imensio­
nes: desde la n o c i ó n de cronotopo , hasta su c o n c e p c i ó n del dis­
curso. Esta o r i e n t a c i ó n es t emprana , aparece desde la d é c a d a de 
1930 en El marxismo y la teoría del lenmaie y es centra l en lo que 
B a i t í n / V o l o s h i n o v l l a m a < ' la o r i en tac ión en u n contexto y u n a si­
t u a c i ó n d a d a " o la " c o m p r e n s i ó n " . E l p r i m e r p r o b l e m a a con­
f ronta r es la re l ac ión entre la carnavalización b a j t i n i a n a y la pol i fo­
n í a . L o que nos induce a comenzar con El Quijote y la p r á c t i c a 
discursiva en t o r n o al concepto de m o d e r n i d a d , capkal i smo y sus 
derivados. 

Para B a j t í n el texto sociocultural l l amado novela es u n com­
plejo part icular de relaciones sociohistóricas . E n sus palabras: " L a 
novela es u n a f o r m a puramente compos i t iva de o r g a n i z a c i ó n de 
las masas verbales. A t r a v é s de ella se realiza en el objeto estét ico 
la f o r m a a r q u i t e c t ó n i c a de acabamiento ar t í s t i co de u n aconteci­
m i e n t o h i s tór ico o social, const i tuyendo u n a var iante de la c u l m i ­
n a c i ó n e s t é t i c a " 1 . S iempre se puede d e l i m i t a r lo que u n enun-

1 B A J T Í N 1 9 8 9 , p . 2 5 . 
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ciado significa, pero considerado aisladamente, sin tomar en cuente 
el contexto extra-verbal , extra- textua l , lo despoja de sentido. Le 
cua l nos l leva a una diferencia f u n d a m e n t a l entre significado y sen 
tido (ausente en el postestructural i smo, que se centra en el s igni f i 
cado y el s ignif icador) . E l enunciado se apoya en su pertenencia 
real y mater i a l a u n m i s m o trozo de existencia, dando a esta co 
m u n i d a d m a t e r i a l una e x p r e s i ó n y u n desarrollo ideo lóg ico nue 
vo ( la def inic ión es de V o l o s h i n o v ) . 

E n "Prob lemas del texto l i t e r a r i o " B a j t í n prob lemat iza el es 
t u d i o de los productos culturales en t é r m i n o s de lo dado y lo crea 
do: l a c reac ión puede abordarse como a s i m i l a c i ó n y reescritura 
de elementos dados. N o se t r a t a de u n s imple reflejo o de u n a me­
r a e x p r e s i ó n de cuanto pre-existe fuera, de u n todo hecho, m á í 
b i e n " l o dado siempre se t rans f igura en lo c r e a d o " . E l texto SÍ 
concibe como una in ter secc ión e in te r re l ac ión entre lo dado y le 
creado, y la o p e r a c i ó n lectora i m p l i c a la necesidad de examina i 
cuanto lo dado inscribe en lo creado y la manera en que esta ins¬
c r i p c i ó n se e fectúa . Este objet ivo aleja la cr í t ica d i a lóg i ca que pro­
pongo de la sociología de la l i tera tura , en u n a distancia diferencial. 
L a soc io log í a descuida lo creado como p r á c t i c a t ex tua l al buscar 
estructuras correspondientes ( lo que se ha l l amado convergencias, 
o convergencias de universales) de m a n e r a contrad ic tor ia o no. 
entre la c reac ión y u n dado todo-hecho* . 

E n resumidas cuentas, lo que se conoce por " l o l i t e r a r i o " es 
u n hecho comple jo que se produce a p a r t i r de una interpe lac ión 
de varias p r á c t i c a s soc io - ideo lóg i ca s ; el texto no consta sólo de le 
que enuncia y la manera como lo enuncia ( lo que l l a m a entona­
c i ó n o lo social), sino t a m b i é n de silencios, de no-enunciados y 
de no-visibles (objeto t a m b i é n de pesquisa para la decons t rucc ión 
a p a r t i r de aná l i s i s del lenguaje) . Se sigue de ello que la tarea i n ­
te rpre ta t iva e n c o n t r a r í a contenido pr iv i l eg iado en las brechas y 
discont inuidades , lo que en el texto se ha elegido para descartar 
o lo no-dicho o no-reproduc ib le , lo silenciado y ausente que for­
m a parte i m p l í c i t a de la obra como parte de la c o m p r e n s i ó n . E l 
rastreo de estas huellas r e p r i m i d a s y enterradas es prop iamente 
l a l abor cr í t ica . Es decir, el d i á l o g o oculto o abierto del texto , que 

2 R e m i t o a las in teresantes obse rvac iones de M . PIERRETTE M A L C U Z Y N S -
K I 1 9 8 9 , 1 9 9 0 . Se o b s e r v a r á q u e l a l e c t u r a a p r e s u r a d a de E . RIVERS 1 9 8 8 c o n ­
f u n d e d i á l o g o y d i a l o g í a ; se le escapa el n i v e l de l a d i a l o g í a t e x t u a l i z a d a , desa­
r r o l l a d a sobre t o d o e n Estética de la creación verbal. S o b r e los d iversos n ive le s de 
d i a l o g í a b a j t i n i a n a , cf . Z A V A L A 1 9 8 9 , 1 9 9 1 . 
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consiste no sólo en el p roduc to acabado, sino en lo ante- y fuera 
del texto (en def inic ión de C laude D u c h e t ) . E l m i s m o p r o b l e m a 
de " f u e r a del t e x t o " {hors-texte) preocupa a Jacques D e r r i d a des­
de o t ro m i r a d o r teór ico : lo fuera del texto f o r m a parte para él de 
lo que l l ama " t e x t o g l o b a l " . Vo lveremos sobre el lo. 

Este marco de referencia nos p e r m i t i r á plantearnos algunos 
de los conceptos ba j t in ianos clave, m u y especialmente la novela 
( forma) , la palabra en la novela, y la carnava l izac ión l i terar ia , para 
abordar algunos no dichos en ese m o n u m e n t o l i t e ra r io l l amado El 
Quijote. Part imos de u n a c o n s i d e r a c i ó n ideo lóg ica del signo; es de­
c i r , que el lenguaje no es " u n sistema de c a t e g o r í a s gramaticales 
abstractas" , sino u n lenguaje " s a turado i d e o l ó g i c a m e n t e " , co­
m o u n a " c o n c e p c i ó n del m u n d o " , incluso " c o m o u n a o p i n i ó n 
c o n c r e t a " 3 . E n def in i t iva como u n " d i á l o g o soc i a l " 4 . L a palabra 
que nace en el i n t e r i o r de u n d i á l o g o como su rép l i ca v i v a , y su 
in teracc ión d i a l ó g i c a de la pa labra ajena se f o r m a en el i n t e r i o r 
m i s m o del objeto , y e s t á l igado a lo que l l ama po l i fon ía . 

Este es el sentido en que d i remos , s iguiendo a B a j t í n , que la 
h i s tor i a de la f o r m a nove l í s t i ca se es tructura sobre u n a base argu-
m e n t a l y composic ional di ferente y se relaciona con otras t r a d i ­
ciones genér icas en el desarrollo de la prosa l i terar ia europea 5 . E l 
acento sobre lo d i a l ó g i c o nos pe rmi te abordar la como u n ejerci­
cio his tór ico de r eac tua l i zac ión y renovaciones l igado a u n i m p o r ­
tante con junto c r o n o t ó p i c o que cambia de f o r m a y de sentido his­
t ó r i c a m e n t e desde la A n t i g ü e d a d c lás ica : lo cómico-ser io , cuya ac­
c ión s i m b ó l i c a se m o d i f i c a y ensancha s igni f icat ivamente en 
t é r m i n o s de d i á l o g o a n t a g o n í s t i c o de las voces de clase. Su conte­
n i d o m i s m o explora estrategias de l e g i t i m a c i ó n de su p r o p i a posi­
c i ó n de poder, muchas veces de manera encubierta y disfrazada. 
L o " d a d o " en el texto n a r r a t i v o i n d i v i d u a l es el sistema vasto del 
carnaval como factor de te rminante y decisivo en la h i s tor ia del 
g é n e r o novelesco. E n la f o r m a de lo d i a l ó g i c o , el carnava l no es 
u n f e n ó m e n o l i t e r a r i o en sí, m á s b i en debe entenderse como u n a 
imagen art íst ica del lenguaje l i terar io cuya forma h e t e r o g é n e a Baj­
t ín l l a m a " c a r n a v a l i z a c i ó n l i t e r a r i a " ( p r i n c i p a l m e n t e en su estu­
d i o sobre Dosto ievski ) . S e r í a necesario a ñ a d i r la ca l i f i cac ión de 
que en la n a r r a t i v a hay u n a h i s tor ia textual izada , u n dado, l a te-
m a t i z a c i ó n del discurso carnavalesco como d i m e n s i ó n persisten-

3 B A J T Í N 1989, p p . 88-89 . 
4 Ibid., p . 9 4 . 
5 B A J T Í N 1988 , p . 144. 
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te. P o d r í a m o s decir que es a m o d o de c a t e g o r í a organizadora que 
in tenta i m p u g n a r y m i n a r el sistema de valores d o m i n a n t e . 

Si seguimos la d e m o s t r a c i ó n b a j t i n i a n a de t r a t a r de di feren­
ciar la " l i t e r a t u r a c a rnava l i zada " como aquella que ha sufrido 
directamente, sin intermediarios , o indirectamente d e s p u é s de una 
serie de estados trans i tor ios , la in f luenc ia de u n o u otro aspecto 
del folclore carnavalesco (ant iguo o medieva l ) . E n la f o r m a m á s 
p lena de lo que B a j t í n dis t ingue como " p e r c e p c i ó n carnavales­
c a " se nos remi te a las culturas populares en los procesos de for­
m a c i ó n y desarrollo de la p r o d u c c i ó n l i t e r a r i a occidental . M á s es­
p e c í f i c a m e n t e , a los procesos de f o r m a c i ó n del g é n e r o novelesco, 
desde sus elementos const i tut ivos a finales de la A n t i g ü e d a d clá­
sica, y en par t i cu la r , durante la Edad M e d i a y el R e n a c i m i e n t o . 
Y o leo con este espír i tu de c a t e g o r í a organizadora y m o d o de pro­
d u c c i ó n el cronotopo del carnaval , accesible en f o r m a textua l co­
m o espacio relacional en u n sistema dialógico que restaura las voces 
ahogadas que se o p o n í a n . 

B a j t í n dis fruta las distinciones y la r e a u d i c i ó n de las voces opo-
sitivas desde los elementos de c a r n a v a l i z a c i ó n en los d i á l o g o s so­
c r á t i c o s , la s á t i r a menipea , hasta la po l i fon ía de Dosto ievski . Se­
mejante r e c o n s t r u c c i ó n es sol idaria con las voces de o p o s i c i ó n en 
nuestra p r o p i a é p o c a , y en su estudio del carnava l como p o é t i c a 
de la c u l t u r a a p a r t i r de Rabelais (1987), extiende las l íneas f r o n ­
terizas y toca nuestra contemporane idad con Pablo N e r u d a * . L a 
a t m ó s f e r a de "a legre r e l a t i v i d a d " de la p e r c e p c i ó n carnavalesca 
" d e b i l i t a [ l a l seriedad re tór i ca y un i l a te ra l [de l m u n d o ! , su racio­
na l i smo , su m o n i s m o y su dogmat i smo"? L a fuerza v iv i f i cante 
de esta d i m e n s i ó n l iberadora e s t á inscr i ta en la l i t e r a t u r a carna­
val izada como rasgo genér i co precisamente porque en cada é p o ­
ca se reescribe la herencia t e x t u a l , que se genera mediante el n i ­
vel de ac tua l idad , en la zona de contacto con los c o é t a n o s v ivos . 
L a l i b re i n v e n c i ó n y la a c t i t u d cr í t ica en la reestructura de la t r a ­
d i c i ó n , da paso a nuevas i m á g e n e s l i terar ias , mientras la delibe­
rada heterogeneidad de estilos y de voces abre el texto a u n a p l u ­
r a l i d a d de t o n o . 

E l acento sobre lo d i a lóg i co permi te abordar las formas hege-
m ó n i c a s mismas en voces simultáneas con los grupos subordina­
dos. E n f o r m u l a c i ó n b a j t i n i a n a " j u n t o a la pa labra que represen-

6 R e m i t o a m i s d i s t i n t a s e l aborac iones sobre e l c a r n a v a l ( Z A V A L A 1989a , 
1 9 8 9 b , 1 9 9 1 ) . 

7 B A J T Í N 1988, p p . 152-153. 
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ta , aparece la palabra repre sentada " 8 , que se instaura mediante 
el discurso b ivoca l . P o d r í a decir que esta simultaneidad instaura el 
discurso de clase en el mater i a l n a r r a t i v o . 

Este hor izonte de c a r n a v a l i z a c i ó n y sus discursos antagonis­
tas, nos l leva, me parece evidente, a u n a t eor í a de la representa­
c i ó n , del lenguaje y del sujeto. Y , n a t u r a l m e n t e , lo ya d icho: que 
la c a r n a v a l i z a c i ó n l i t e ra r i a representa u n a t r a n s p o s i c i ó n del car­
nava l ( e spec tácu lo s incrét ico con c a r á c t e r r i t u a l ) al lenguaje de 
la l i t e r a t u r a . L a c a r n a v a l i z a c i ó n es u n a t ras lac ión^ del m u n d o al 
r e v é s o de la pe rcepc ión a n a t r ó p i c a , t a m b i é n de la d i spar idad y 
la excentr ic idad . Pero u n a vez m á s , como estrategia la ambiva¬
lencia s i m b ó l i c a del carnaval es esencialmente p o l é m i c a y restau­
ra las voces dentro del sistema d i a l ó g i c o de las clases sociales. Ca­
da imagen es doble y r e ú n e en sí ambos polos del cambio y de 
l a cris is ! para v io lar lo n o r m a l y lo a c o s t u m b r a d o " . Por supues­
to nos i m p o r t a su re lac ión con la risa y la parodia , y la ambiva­
lencia que ambas inscr iben, no como r e d u p l i c a c i ó n del sistema 
de creencias impuesto , sino como el proceso por el cual se apro¬
p ia la h e g e m o n í a i m p e r i a l y c a t ó l i c a para vaciar la de contenido , 
subvir t iéndola y c a r g á n d o l a de mensajes «pos i t ivos m u y diferentes. 

E n este espacio dia lógico surge lo " c r e a d o " en Cervantes: elige 
u n a t o m a de pos i c ión s ingular " c a r n a v a l e a n t e " , frente a su so­
c iedad, y se propone mater i a l i za r su p r o y e c c i ó n del m u n d o . L a 
c a r n a v a l i z a c i ó n en El Quijote designa u n proceso de p r o d u c c i ó n 
sociocul tura l vigente en el pasado —desde el m u n d o l l amado clá­
sico, a la E d a d M e d i a y la E s p a ñ a festiva de Felipe I I I — , en las 
part iculares condiciones sociales e h i s tór ica s de u n a instancia de­
t e r m i n a d a del desarrollo de la c u l t u r a . Desde u n p u n t o de vista 
func iona l , el t é rmino ba j t in iano " c a r n a v a l i z a c i ó n " es u n concepto 
b i e n preciso y con u n a especificidad del contenido pol í t ico que no 
se puede trasladar a cua lquier estado de sociedad o h e g e m o n í a , 
n i es tampoco aplicable a u t o m á t i c a m e n t e de maner a t ransh i s tó-
r ica a los textos, a menos que dejemos de lado el uso y lo relacio­
nemos con u n hipotét ico s ignif icado que restablece u n a especie 
de trascendencia. Desde nuestro p u n t o de vista , es necesario em­
plear el t é r m i n o con cautela y en la h i s tor ia de sus formas cam­
biantes , de sus ausencias y presencias" . 

8 Ibid., p . 153. 
9 Ibid., p . 172. 
10 Ibid., p . 177. 
1 1 V a r i o s e s tudios de l a p icaresca se c e n t r a n e n los e l e m e n t o s c a r n a v a l i -

zantes e n A l e m á n , Q u e v e d o , El Lazarillo, El Quijote. V é a n s e e n p a r t i c u l a r E D -
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Unos cuantos ejemplos nos salen al paso para apuntar las se­
mejanzas y las diferencias del m u n d o carnavalizado: El Buscón (re­
dactado entre 1604-1605), La picara Justina (1605) y algo d e s p u é s 
El Guzmán de Alfarache (1612) 1 2 . L o que denuncian la risa y el car­
nava l no tiene el m i s m o ob je t ivo , en su especificidad del conteni­
do polít ico y la experiencia , h a n cambiado de func ión . E n efecto, 
ya antes he sugerido (1987) la co lorac ión carnavalesca de El Guz­
mán y su par t i cu la r uso de la d i a l o g í a , con u n agust iniano " t e rce ­
r o " m o r a l . A lo que apunto al menc ionar estos ejemplos es que 
tanto el texto mora l i s ta de A l e m á n cuanto el de Quevedo engu­
l l en el texto carnaval izado y lo m o r a l se impone sobre la risa des-
mi t i f i c adora . L a función p r á c t i c a de la herencia t ex tua l y c u l t u r a l 
t iene una m i s i ó n i d e o l ó g i c a d i s t in ta . E n la famosa Lozana andalu­
za (1528 o 1530) de Francisco Del icado , T . B u b n o v a (1987) nos 
ha puesto de relieve las claves carnavalizantes del l i b r o , recordan­
do con sagacidad la especificidad de cada clave carnavalesca, y 
los juegos e intercambios entre u n enunciado ambiva lente y u n o 
a m b i g u o , en af irmaciones y negaciones. Por enc ima y m á s a l lá 
de sus semejanzas, la clave carnavalesca tiene su p r o p i a especifi¬
c idad y contenido i d e o l ó g i c o . Si m i lectura es correcta , el progra­
m a ambivalente t iene dos lados: o b i en el " c a r n a v a l de los o p r i ­
m i d o s " o la inversa: vaciar de mensaje oposit ivo las formas para 
ins taurar las voces h e g e m ó n i c a s . D i c h o en palabras ba j t in ianas : 

U n a obra literaria representa un eslabón en la cadena de la comu­
nicación discursiva [. . . ] con aquellas a las que está contestando y 
con aquellas que le contestan a ella; al mismo tiempo, como réplica 
de un diálogo, está separada de otras obras mediante las fronteras 
absolutas del cambio de sujeto discursivo 1 3 . 

Y b i e n , el papel que d e s e m p e ñ a la " r i s a carnavalesca" como 
c o n d i c i ó n de di ferencia y praxis concreta an t i -meta f í s i ca , se con­
firma —creo— al v i n c u l a r l o al " c h i v o e x p i a t o r i o " que D e r r i d a 
le adscribe al pharmakon. E n el caso presente, el m o v i m i e n t o va 
de u n a hi s tor ia colectiva a la par t i cu la r . Si b i en no es el m o m e n t o 

M O N D CROS 1 9 6 7 , 1 9 7 5 , 1 9 8 6 ; A N T O N I O G Ó M E Z - M O R I A N A 1 9 8 5 ; A . R E D O N ­
D O 1 9 8 9 . N i n g u n o , s in e m b a r g o , a n o t a l a d i s t i n c i ó n q u e sug iero e n t r e los dis­
t i n t o s usos d e l c r o n o t o p o . M i p u n t o de v i s t a es q u e l a h e r e n c i a t e x t u a l se 
reescr ibe de f o r m a s d i s t i n t a s y c o n ob je t ivo s i d e o l ó g i c o s d i s t i n t o s . N o es e l m o ­
m e n t o de d e s a r r o l l a r este p u n t o , h i s t o r i z a n d o l a r i sa c o m o c r o n o t o p o . 

1 2 V é a s e e n c a m b i o u n a sugerente l e c t u r a e n M A L C U Z Y N S K I 1 9 8 9 , 1 9 9 0 . 
1 3 B A J T Í N 1 9 8 3 . 
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de desarrol lar estas c o n t i g ü i d a d e s , en ambos la f o r m a especí f ica 
es la ambiva lenc ia , la pos ib i l idad de ser los dos polos s i m u l t á n e a ­
mente . Por enc ima y m á s al lá de las semejanzas, lo que cuenta 
es el espesor del m a t e r i a l y el p rob lema m á s ampl io de d i s t i n g u i r 
entre los rasgos superficiales del discurso y su l ó g i c a subyacente. 
E l empleo del " c a r n a v a l " d ramat iza en cada caso las asociacio­
nes contingentes , las conexiones que se rep i ten de formas diver­
sas y c o n t r i b u y e n a u n a lóg ica de la risa para crear la ambiva len­
cia y l a a m b i g ü e d a d . 

L o que B a j t í n hace es his tor izar la risa como desmantelamien-
to del i m p e r i o de las viejas c a t e g o r í a s sociales y su lenguaje, al 
m i s m o t i empo que nos permi te r e f o r m u l a r las proposiciones es­
tructura les de funciones narrat ivas y las formas fijas (por ejem­
plo, sustanciales en Propp y Greimas) . L a obra de Bat j ín nos ofrece 
u n a lecc ión útil y nos restaura u n cuerpo de relatos y c ó m o estos 
emergen de sus mundos sociales, dando lugar al sujeto. Recorde­
mos que en la novela a p a r t i r del s i d o x v n , B a i t í n ve el surei-
m i e n t o de " n u e v o s " elementos narrat ivos , " d i f e r e n t e s " que em­
piezan a c o n v i v i r j u n t o a los elementos carnavalescos, y que des­
cribe en t é r m i n o s específ icos de u n a polifonía l i t e rar i a . C o m o obra 
m á x i m a , f ronter iza , El Quijote a r t icula la crisis textual de este sur­
g i m i e n t o , y si b i e n t o d a v í a d o m i n a u n p r i s m a d iegé t i co carnava­
lesco, en el aspecto n a r r a t i v o del discurso, la n a r r a c i ó n y descrip­
c ión cons t i tuyen lo nar rado . E l discurso tex tua l se dis t ingue as í 
de la m a n e r a de presentar lo nar rado , a la vez que da lugar al 
sujeto y las modificaciones de la experiencia del sujeto entre el 
feudal i smo y la m o d e r n i d a d . Es decir, creo que en el p lano sim­
ból ico encontramos u n a parodia de aquella nobleza " f e u d a l " cons­
ciente de sí m i s m a como " su j e to de la h i s t o r i a " (en conocida fra­
se de M a r c B loch) . 

El Quijote no f o r m a parte de la l i t e r a t u r a carnaval izada pro­
p iamente d icha , como El libro de buen amor, pero tampoco se puede 
decir que sea p rop iamente novela po l i fón ica a la m a n e r a de Dos-
to ievski , que orquesta las contradicciones de l capi ta l i smo indus­
t r i a l , si seguimos a Ba j t ín . Pero sin duda — y esto es i m p o r t a n t e — , 
ant i c ipa elementos de las contradicciones y a p o r í a s de las arenas 
movedizas de eso que Fernand Braudel l l ama " e c o n o m í a - m u n d o " . 
E n el p lano f o r m a l , ya e s t á n en v í a s de d e s a p a r i c i ó n en El Quijote 
algunos elementos t í p i c a m e n t e carnavalescos, especialmente en 
la Segunda parte ; por e jemplo la risa desmit i f icadora , rasgo esen­
cial de la P r i m e r a , se va c o n v i r t i e n d o en cont igente . L o poli fóni­
co que B a j t í n describe como p r á c t i c a novelesca de Dostoievski es 
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l a cr i s ta l izac ión de factores múl t ip l e s — l a i n c o r p o r a c i ó n de ele­
mentos ya residuales (carnavalescos) a otros pol i fónicos emer­
gentes. 

Y b ien , intentemos recomponer la h i s tor ia del cronotopo y sus 
sedimentaciones que le l legan a Cervantes . Es posible realizar es­
ta o p e r a c i ó n de manera diferente captando en el contexto situa-
c iona l otros elementos del hors-texte h i s tór ico . Para comenzar, que 
l a C o n t r a r r e f o r m a y la a n t i - m o d e r n i d a d que ella representa, al 
va lorar el lenguaje m o n o l ó g i c o de la " v e r d a d ú n i c a " o lo a n t i ­
guo , t ienen elementos en c o m ú n : el restablecimiento del o r d e n , 
c o m o n o r m a l i z a c i ó n de u n a crisis. Cris i s que significa u n proceso 
de r u p t u r a contra lo que se l l a m a la " t r a d i c i ó n " y sus ins t i tuc io­
nes, y el vie jo lenguaje meta f í s i co y t eocrá t i co . E l c ronotopo de 
la risa y su ampl io registro de ambiva lenc ia , le permi te desmon­
tar el monolog i smo teocrá t i co e ins taurar la heteroglosia social, 
mediante el discurso b ivoca l p a r ó d i c o , que dialogiza todo contex­
to discursivo. E l objet ivo es desenmascarar la m o n o l o g í a y su "ca­
n i b a l i s m o d i s c u r s i v o " 1 4 . 

E n este marco , cabe ref lexionar la in te rpe lac ión cervant ina a 
p a r t i r de la i n f o r m a c i ó n exp l íc i t a de su texto (parte verbal actua­
l izada) , para m o v i l i z a r al oyente o lector, todo u n m u n d o en el 
cua l se integra como f ragmento : el m u n d o de las representacio­
nes que compar ten lectores y emisores como u n " h o r i z o n t e co­
m ú n " ( t é r m i n o de la t eor í a de la r e c e p c i ó n ) , que es la parte so­
breentendida de la c o m u n i c a c i ó n . Jus tamente en ese sentido ope­
ra l a dialogía cervant ina : los d i á l o g o s entre amo y cr iado ( p o r 
e jemplo el cap í tu lo con J u a n H a l d u d o , analizado por G ó m e z - M o -
r i a n a 1 5 ) le p e r m i t e n al lector detectar las i ron ía s de los comenta­
rios del nar rador , que p o n e n de relieve el enfrentamiento entre 
dos lenguajes pertenecientes a las dos visiones de m u n d o a n t a g ó ­
nicas que se d i sputan la h e g e m o n í a en la E s p a ñ a cervant ina . 

Cervantes logra conver t i r el epos caballeresco en novela , re­
duc iendo a lo grotesco los m á s altos valores del orden feudal . Es 
decir : la r e p r e s e n t a c i ó n y lo representado, y la ambiva lenc ia , de l 

1 4 E s tab lezco u n a a m p l i a l e c t u r a d e l d i s cur so m o n ó l o g i c o c o m o f o r m a de 
" c a n i b a l i s m o " en c o n f e r e n c i a p a r a l a V International Bakhtin Conference, M a n ¬
chester , 1 9 9 1 , " N o t e s o n t h e C a n n i b a l i s t i c D i s c o u r s e o f M o n o l o g y " . E l m i s ­
m o t e m a se h a a m p l i a d o c o n s i d e r a b l e m e n t e e n l a c o n f e r e n c i a i n a u g u r a l de l a 
U n i v e r s i d a d de V a r s o v i a , c o n m o t i v o d e l V Centenario " D i á l o g o i n t e r c u l t u r a l . 
M i g r a c i ó n de d i s c u r s o s " , o c t u b r e 1 9 9 1 . C o m b i n o a B a j t í n c o n u n a d e f i n i c i ó n 
f r e u d i a n a de l a a n t r o p o f a g i a d i s c u r s i v a . 

1 5 V é a n s e G Ó M E Z - M O R I A N A 1 9 8 8 , 1 9 9 0 . 
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m i s m o m o d o que la palabra en la novela cervant ina es b ivoca l , 
y par t i c ipa del d i á l o g o social de su é p o c a . Y algo m á s , esta a m b i ­
valencia lograda mediante la palabra bivocal significa todo u n pro­
yecto his tór ico contra lo que l l a m a r í a m o s ( d e s p u é s de D e r r i d a ) , 
el logocentr i smo m e t a f í s i c o , sus "verdades ú n i c a s " y su lenguaje 
m o n o s é m i c o , pero mediante la " r e l a t i v i d a d a legre" de la risa. N o 
son é s t a s formas de c a í d a al abismo; Cervantes const i tuye la am­
biva lencia de la risa contra las a p o r í a s de la doxa como veh ícu lo 
ideo lóg ico contra el m i e d o al m u n d o de lo s i m b ó l i c o y su v io l en­
cia. Si nuestra p r e s e n t a c i ó n ha de ser completa , la ambiva lenc ia 
es a q u í u n a f o r m a de praxis social, u n a especie de so luc ión s im­
b ó l i c a de u n a s i tuac ión h i s tór i ca concreta. 

Pero, por logocentr i smo hemos de entender algo m u y prec i­
so: no sólo la m e t a f í s i c a de la presencia, o la transparencia de l 
significador sobre el significado, entre tantas otras definiciones (és­
tas son las m á s d i fundidas , y base de la lectura de S a l d í v a r 1980, 
por e jemplo) . Entenderemos la i lus ión que el s ignificado de u n a 
pa labra tiene su or igen en la es tructura de la rea l idad m i s m a y , 
por t anto , hace que la verdad sobre esta estructura parezca direc­
tamente presente en la mente . Es decir , que las palabras en u n 
lenguaje reflejan la estructura del m u n d o ; sus categor ías del m u n d o 
y sus conceptos la es tructura de la rea l idad. L o que con toda ra­
zón Ell is (1989) l l a m a esencialismo. Si Cervantes deconstruye el 
e r ror del logocentr i smo, lo hace mediante la l óg i ca de la aperanto-
logía m á s que mediante el lenguaje figural (tesis de S a l d í v a r 1980). 

H a g o h i n c a p i é que parte de la mejor evidencia del empleo dis­
t i n t o del cronotopo carnavalesco es que —a m i j u i c i o — El Quijote 
e s t á es tructurado mediante la a p e r a n t o l o g í a , o ciencia de lo " i n -
cercab le " o " i n m a r c a b l e " , en t é r m i n o de J u a n C a r a m u e l en Ra¬
tionalist et realis philosophia (1642) . Es a q u í donde unas deconstruc­
ciones de D e r r i d a pueden a c o m p a ñ a r nuestra lectura para desci­
f rar l a in te rpe lac ión del Quijote. Comenzaremos por ofrecer u n 
parergon (encuadre) del texto, partiendo de la deconstrucc ión, para 
mos t rar los pasos diferenciales que sacan a la luz los presupuestos 
de la E s p a ñ a " h e c h i z a d a " y su papel en el sistema de valores me-
taf í s icos e i d e o l ó g i c o s . L o que sigue es u n proyecto de lec tura de-
construct iva que pone de relieve a su vez la d i a l o g í a cervant ina . 
É s t e es el sentido en que , s iguiendo la in f luyente v e r s i ó n de De­
r r i d a , analizaremos las oposiciones b inar ias del pensamiento me­
taf í s ico m o n o l ó g i c o y excluyente que Cervantes desenmascara y 
desmit i f ica . Las m á s conocidas son aquellas que oponen el habla 
a la escr i tura , l a presencia a la ausencia, la d e s v i a c i ó n a la ñor-
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m a , el centro a la per i fer ia , la experiencia al suplemento. Pero, 
en par t i cu la r , Cervantes permite v i s l u m b r a r que las oposiciones 
m e t a f í s i c a s del i m p e r i o teocéntr ico c o n s t i t u í a n u n vehícu lo ideo­
lóg ico para la l eg i t imizac ión de las estructuras concretas de poder 
y d o m i n i o . Podremos entender as í c ó m o estas oposiciones son con­
ceptos posicionales que coinciden con las c a t e g o r í a s de la O t r e -
dad o di ferencia . 

Esta p r o b l e m a t i z a c i ó n se ar t icula a t r a v é s de u n a serie de es­
cenificaciones. A saber: 1) l óg i ca de los " p a l e o n o m i o s " (la reten­
c ión de nombres antiguos in j e r t ándo le s u n nuevo signif icado); 2) 
c r í t i ca del logocentr i smo; 3) el conf l icto de facultades o la rela­
c ión entre los lenguajes aseverativos y los per format ivos , o la fa­
cu l t ad de la filosofía y las l imitac iones impuestas por el poder del 
estado; 4) el concepto de l i t e r a tura o discurso l i t e r a r i o ; 5) la es­
t r u c t u r a de las marcas o la in sc r ipc ión del n o m b r e p r o p i o ; 6) la 
ley del g é n e r o . M e l i m i t a r é a ellos (si b i e n no son los ú n i c o s , ya 
he hablado del trazo o de la " h u e l l a ' ' a n t e s ) " . 

1) L a lógica de los paleonomios estructura toda la Pr imera parte 
del Quijote, hecho que nos inc l ina a considerar a Cervantes como 
u n deconstructor de las oposiciones: la r e tenc ión de nombres an­
t iguos i n j e r t á n d o l e s u n nuevo signif icado conduce al lector desde 
el p r i m e r c a p í t u l o en las vinculaciones que subrayan la e t imolo­
g í a o la m o r f o l o g í a de u n a palabra sacando a la luz el espacio va­
c ío . A m e n u d o tiene u n interés especial cuando el elemento r a í z 
es u n a v e r s i ó n de différence: el n o m b r e de l h é r o e b a s t a r í a como pa­
r e r g o n de di ferencia — Q u i j a d a , Quesada, Quejana , Qui jo te . 

E l i n j e r t o p a l e o n ó m i c o no e s t á sólo en p a í a r de u n concepto 
a o t r o — b a c í a / y e l m o , Q u i j a n o / Q u i j o t e , p o r e j e m p l o — , sino " e n 
i n v e r t i r y c a m b i a r tanto u n orden conceptual como u n o no con­
ceptual con el que se a r t i c u l a " 1 7 . E n nuestro caso en especial 
ind ica la pa labra b ivoca l ambivalente o los dobles significados de-
r r ideanos—la ambiva lenc ia , el juego p o r el que cada uno se re­
m i t e al o t r o , se inv ie r t e y pasa al o t ro (personaje/persona, hé-
r o e / a n t i - h é r o e , in te r io r / ex te r io r , habla /escr i tura) . É l papel que 
d e s e m p e ñ a el n o m b r e como c o n d i c i ó n de l a di ferencia es el m o v i ­
m i e n t o , el lugar y el juego de la d i ferencia , al m i s m o t i empo que 
revela l a re l ac ión especialmente p r o b l e m á t i c a que crea las disper­
siones entre lo serio y lo poco serio. 

2) L a cr í t i ca al logocentr i smo m e t a f í s i c o e s t á v i n c u l a d a a todo 

1 6 Z A V A L A 1989 . 
1 7 D E R R I D A 1972, p . 3 9 3 . 
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el ent ramado del lenguaje —consta t ivo , p e r f o r m a t i v o — a su vez, 
p e r m i t e el cuest ionamiento de las c a t e g o r í a s y m é t o d o s propios 
de ambos lenguajes. Cervantes parece mantener la noc ión de que 
la verdad puede surgir de posiciones de m a r g i n a l i d a d y excentr i ­
c idad —estrategia teór ica de la d e c o n s t r u c c i ó n (si seguimos a C u -
11er) 1 8. E l proyecto crí t ico es que la " v e r d a d " tiene su d u p l i c i ­
dad persistente (lo que B a j t í n d e n o m i n a d i a l o g í a p o l é m i c a ) , u n a 
referencia doble siempre. U n a lectura deconstruct iva del texto 
ident i f i car ía esta s i tuac ión p a r a d ó j i c a de la verdad , en la cual las 
posturas W o c é n t r i c a s cont ienen su prop ia a n u l a c i ó n . E l loerocen-
í r i s m o totalizador y excluyeme - s e g ú n D e r r i d a - presume la pr io­
r i d a d del habla (la voz , el ve rbo , la pa labra) sobre la escr i tura . 

L a razón logocéntr ica produce las oposiciones binarias del pen­
samiento occidental: voz/escritura, presencia/ausencia, origen/su­
p lemento . É s t a p r iv i l eg i a la presencia como conciencia que se es­
tablece por medio de la voz (relación necesaria para establecer pen­
samiento —logos— y voz —foné—), que fundamenta as í el rechazo 
de l a escritura en la e n g a ñ o s a i lus ión del logos, para el cual el de­
c i r y el querer decir co inc iden . D e esta m a n e r a refuerza la cons­
tante meta f í s i ca que d e t e r m i n a el ser del ente como presencia 1 9 . 

N o es posible ahora emprender todo el recorr ido contra el lo-
gocentr i smo sustentado en los mecanismos de s igni f icac ión tex­
t u a l y las tensiones de la ambiva lenc ia . M e l i m i t a r é a u n pasaje 
m u y conocido: el escrut inio de la l ib rer í a ( I , 6) y la quema de 
l i b r o s , actos que i n d i c a n l a condena exp l íc i t a de la escri tura. L a 
val idez n o r m a t i v a de esta l ó g i c a radica en las prohibic iones h i s tó­
ricas que el pensamiento m e t a f í s i c o (el cura y el barbero) rec iben 
i n i n t e r r u m p i d a m e n t e desde el Fedro de P l a t ó n en el contexto si-
t u a c i o n a l de la E s p a ñ a de la C o n t r a r r e f o r m a . L o que subyace en 
la es tructura especulativa del cap í tu lo es la au tor idad del logocen-
t r i s m o y su exigencia de la de s t i tuc ión de la escritura. E l aconte­
c i m i e n t o tematiza y textua l iza esta s i tuac ión concreta en la nove­
la como etapa de la m e t a f í s i c a l o g o c é n t r i c a y al fonocentr i smo co­
m o la f o r m a que reviste la l ó g i c a del discurso. S e g ú n la l ó g i c a 
l o g o c é n t r i c a , el sujeto que habla es consciente de estar presente 
a lo pensado, por lo cual no necesita n i n g ú n i n s t r u m e n t o acceso­
r i o ( la escritura, el s igno). E n consecuencia, la escr i tura es dis­
p e n s a r e . Natura lmente , todo lector in formado sabe que D o n Q u i ­
j o t e n o necesita del signo externo , porque él es escr i tura . 

1 8 C U L L E R 1 9 8 2 , p . 1 3 7 . 
1 9 V é a s e a h o r a P E R E T T I 1 9 8 9 . 
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Q u i z á s convenga que nos detengamos en otros recursos para 
deconstruir la l óg i ca l o g o c é n t r i c a y sus modelos mediante la am­
bivalencia . Es c o n o c i d í s i m o el e jemplo que ofrece D e r r i d a para 
poner en evidencia los e n s u e ñ o s de r a z ó n y de verdad , y el dis­
curso de sujeto de conoc imiento rac ional : el " p i e n s o , luego exis­
t o " cartesiano; el yo resiste cua lquier d u d a acerca de su veraci­
dad , desde el m o m e n t o que e s t á presente a sí m i s m o en el actc 
de pensar. Pensemos a esta luz el " y o sé q u i e n s o y " que p r o n u n ­
cia D o n Qui jo te ( I , 5) — c o n d i c i ó n del ser quijotesco que el per­
sonaje ident i f ica con todos los Doce Pares de Francia y los Nueve 
de la Fama, entre otros . Esta a f i r m a c i ó n e x c é n t r i c a y marg ina] 
sobre el sujeto p o d r í a interpretarse a la luz de u n a cr í t ica del lo-
gocentrismo, de jus tamente ese sujeto cartesiano, hoy deconstrui-
do ; o cuanto menos, de la l ó g i c a de las verdades ú n i c a s y de las 
presencias. 

L a d e c o n s t r u c c i ó n del logocentr i smo se realiza a q u í desde la 
p o s i c i ó n m a r g i n a l y e x c é n t r i c a , desde u n a lóg i ca de la suplemen-
í a r i e d a d como estrategia in te rpre ta t iva . C o m o i n j e r t o m a r g i n a l . 
D o n Qui jo te opera en t é r m i n o s de la l ó g i c a del suplemento para 
i n v e r t i r la j e r a r q u í a , para most rar que lo m a r g i n a l se ha hechc 
centra l . Saca a la luz los presupuestos en el sistema de valores me-
taf í s icos ; s i t ú a de f o r m a d i s t in ta la opos i c ión contra la i m p o s i c i ó r 
meta f í s i c a e i d e o l ó g i c a . Y algo m á s — l o que D e r r i d a examina co­
m o el " c o n f l i c t o de f acu l tades "— se incorpora como u n a red de 
estructuras inst i tucionales que r i gen las p r á c t i c a s , competencia ; 
y actualidades. 

3) Las preguntas sobre la fuerza ins t i tuc ional las establece De­
r r i d a a p a r t i r de u n a lectura deconstruct iva de K a n t , que analiza 
en u n ensayo l l amado " E l confl icto de facul tades" (en La filosofa 
como institución 1984). E x a m i n a a q u í la re l ac ión entre filosofía > 
poder de estado, que resulta finalmente en u n a d i s t inc ión entre 
el lenguaje aseverativo y el constat ivo. E n el p r i m e r o se a c t ú a l i ­
b remente , mientra s el segundo e s t á reservado para el estado (> 
las inst i tuciones) . Si no hay hors texte ( fuera del t ex to ) , las realida­
des de que se n u t r e la po l í t i ca y las formas de manipu la r l a s sor 
inseparables de las estructuras discursivas ( lo que D e r r i d a l l a m ; 
" t e x t o g l o b a l " 2 0 ) . E n El Quijote, ambos lenguajes se textual izar 
en múl t ip l e s ocasiones, en l a esfera de la i r o n í a y la a m b i v a l e n c ú 
de la risa: recordemos al pasar el choque entre ambos lenguaje; 
o t r a vez en el escrut inio de la b ib l ioteca , y algo d e s p u é s en lo; 

2 0 C f . C U L L E R 1982, p . 140. 
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no menos famosos cap í tu los I , 47-48 cuando el cura y el c a n ó n i g o 
d i spu tan y d ia logan sobre los textos y las " l ec tura s correctas e i n ­
correc ta s " . 

I n v i t o a repensar estos c a p í t u l o s a p a r t i r de la his tor ia de las 
lecturas, como u n a p o l é m i c a sobre las lecturas " c o r r e c t a s " e " i n ­
cor rec ta s " , que bajo ciertas circunstancias ( la l óg i ca del logocen-
t r i s m o meta f í s i co de la E s p a ñ a cont rar re formis ta ) , e s tán en pug­
na . L a lectura " c o r r e c t a " ser ía r educ t iva y ese i m p e n a l i s m o tex­
t u a l i n v a l i d a r í a como (hetero)doxa lo que consideraba fuera de 
la a u t o r i d a d ú n i c a . L o que el c a p í t u l o nos pone de relieve — a l 
menos as í lo ent i endo— es que la verdad no es m á s que u n a fan­
t a s í a de la v o l u n t a d de poder 2 1 . Esta lecc ión se conver t i r á en la 
meta de la obra de Nietzsche, cuyo objet ivo se rá , ju s tamente , de­
senmascarar esta v o l u n t a d en los conceptos de la é t i ca ; en Cer­
vantes se nos a p u n t a n los rigores de las ideas dualistas y los j u e ­
gos de verdad en la m e t a f í s i c a y los poderes teocrá t i cos . 

4) E l concepto de l i t e r a t u r a o discurso l i t e ra r io en El Quijote 
nos revela u n proyecto cervant ino de t r a t a r otros g é n e r o s ( la filo­
so f í a , la re tór i ca ) como g é n e r o l i t e r a r i o ; es decir , la naturaleza 
ficticia y re tór i ca de los otros discursos. P a r t i r é — c o n D e M a n 
(1971) en este caso— para apl icar la c a t e g o r í a de literario a todo 
lengua je , que en palabras cervantinas equivale a emplear la cate­
g o r í a de poé t i co . Recordemos el f ragmento cervant ino : 

Porque la escritura desatada destos libros da lugar a que el autor 

la poesía y de la oratoria; que la épica también puede escribirse en 
prosa como en verso ( I , 47). 

E l grado de la especificidad l i t e r a r i a — d i r í a m o s h o y , s iguiendo 
a D e M a n — no depende de la d i scurs iv idad de l a f o r m a sino del 
grado de retoricismo o de tropos retór icos consistentes del lenguaje 
( P . 137). E n otras palabras: n i n r ó n discurso tiene u n a pos i c ión 
e p i s t e m o l ó g i c a especial y autor izada , n i el filosófico, n i el históri­
co, n i el cr í t ico , n i el poé t i co . N i n g u n o de estos discursos es "se­
r i o " en o p o s i c i ó n al no serio o m a r g i n a l de la l i t e r a tura ( v é a s e 
De la pramatoloPia). L o cual supone — y es lo que a d e m á s se en­
t iende como s u p l e m e n t o - leer las obras l i terar ias como tratados 

2 1 Sobre l a f a n t a s í a de p o d e r e n u n sent ido d e r r i d e a n o , cf. BARBARA J O H N ­

SON 1980 . 
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retór icos impl í c i to s , que real izan en t é r m i n o s figurativos u n ra­
zonamiento sobre lo figural y lo l i t e r a l . 

E l f ragmento citado de El Quijote nos i n c l i n a a pensar que d 
texto no mant iene la po s i c ión pr iv i leg iada de unos discursos so­
bre otros; se niega al monolog i smo y al m o n i s m o que e l iminar ía 
todas las disposiciones. Reinscr ibe , por a s í decir lo , la inde te rmi­
n a c i ó n entre las obras l i terar ias y no l i terarias dentro de u n a tex-
t u a l i d a d general: la " e s c r i t u r a desatada" . 

E n El Quijote la escritura se describe como desatada; el caso me­
rece una d e s c r i p c i ó n como parergon de la lóg ica de la significa­
c i ó n . Emprendamos u n a d e c o n s t r u c c i ó n p a l e o n ó m i c a del térmi­
no " d e s a t a d a " ; prov iene de a t a r = amarra r , sujetar u n a cosa a 
o t r a con u n a cuerda, rodear o ceñir u n a cosa, anudar , a freni l lar . 
agarrotar , a justar, amanear , a m a r r a r , apear, apersogar, apiolar : 
apr i s ionar , a r rendar , a r r i zar , u n c i r , v i n c u l a r . E l pre f i jo des i n d i 
ca el sentido f u n d a m e n t a l de i n v e r s i ó n del s ignificado de la pala­
b r a p r i m i t i v a = por tanto desamarrar , desanudar, desvincular nc 
la lengua, sino la escritura. 

L o que propongo entonces es que la escritura desatada supone 
la estrategia re tór i ca a anal izar en Don Quijote como pars pro toto. 
de la m i s m a man era que el suplemento en Rousseau, el pharma-
kon en P l a t ó n y el pa re rgon en K a n t . Nues t ro texto n a r r a t i v o se 
mant iene acorde con las premisas de lo que D e r r i d a denomina 
a rch i l i t e ra tura , que deshace la j e r a r q u í a que considera la escriture 
( g r a m a t o l o g í a ) u n elemento m a r g i n a l poco serio del discurso con­
ceptual . A l m i s m o t i e m p o , esta escritura deconstruida nos revela 
la huel la de u n discurso ausente, m a r g i n a d o por la l ó g i c a metafí­
sica de la v e r d a d ú n i c a : la voz , la palabra de u n a Iglesia teocráti­
ca contrar re formis ta . Y , por o t ra parte , u n razonamiento sobre 
lo l i t e r a l y lo figurativo en todas las discusiones en t o r n o a la escri­
tura, dentro de la t r a d i c i ó n es té t i ca que D e r r i d a d e n o m i n a "eco-
n o m i m e s i s " . M i e n t r a s el m i m e t i s m o se ar t icu la en el concepte 
de verdad , la economimesis pe rmi te cuestionar la c rea t iv idad , > 
la di ferencia entre la r e p r e s e n t a c i ó n y lo representativo y la prio­
r i d a d de lo que es representado sobre su r e p r e s e n t a c i ó n . 

E n rea l idad — y ahora re tomamos a B a j t í n — lo que Derr ida 
entiende por " a r c h i l i t e r a t u r a " — a s í como la meta l i t e r a tura y e 
metacomentar io— no existen como ta l ; son lo mi smo, pues se mue­
v e n en el terreno de los sobresignificantes (b ien visto por C . D u -
chet 1971), pues el universo referencial no es la lengua n a t u r a l 
m á s b ien la rea l idad conformada h i s t ó r i c a m e n t e como " l i t e ­
r a t u r a " . 
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5) L a estructura de las marcas o la inscr ipc ión del n o m b r e pro­
pio no es menos i m p o r t a n t e en nuestro tex to , desde el p r i n c i p i o . 
C i temos tres textos derrideanos como parergona: el estudio sobre 
Nietzsche ( " L a fi losofía como i n s t i t u c i ó n " ) , " P o l í t i c a del n o m ­
bre p r o p i o " (ambos en La filosofía como institución, 1984) y Glass 
(1974). E n este ú l t i m o propone que el in terés del discurso l i tera­
r i o es la t r a n s f o r m a c i ó n paciente, b u r l o n a , de l p r o p i o n o m b r e , 
de la firma: el signo Cervantes , en nuestro caso, que dispersa el 
sujeto en el texto . S e g ú n D e r r i d a , los indic ios del n o m b r e / f i r m a 
en el texto provocan u n a i n a d e c u a c i ó n al t i e m p o que a d e c ú a n , 
" e l n o m b r e p r o p i o queda i n a p r o p i a d o " 2 2 . L a inscr ipc ión del 
n o m b r e p r o p i o es u n a ver s ión de la firma, que n o r m a l m e n t e se 
s i túa fuera de la obra , para enmarcar la , presentarla , autor izar la . 

S i n embargo , para enmarcar , marcar y firmar de verdad u n a 
obra , la firma debe situarse en su m i s m o centro . Esta inscr ipc ión 
en el i n t e r i o r del discurso deconstruye la r e l ac ión p r o b l e m á t i c a , 
l o g o c é n t r i c a , entre el i n t e r i o r y el exter ior . E l p r o b l e m a del mar­
co es justo la teoría del parergon; firmar equivale diseminarse desde 
el cuerpo del p r o p i o ergon, o torgar u n a u n i d a d . Y a d e m á s , Cer­
vantes se siente obl igado a decirnos q u i é n es como autor , en su 
func ión e sc r ip tocént r i ca , como signo de la " e s c r i t u r a desatada" : 
M i g u e l de Cervantes , autor de La Galatea ( I , 6 ) . 

E l n o m b r e garant iza la i d e n t i d a d , la u n i d a d y los l ímites de 
la o b r a o r i g i n a l que t i t u l a ; Cervantes lo h a b í a sentido, t u v o olfa­
to para el lo; esta in sc r ipc ión o marca de l n o m b r e enmarca toda 
la novela , el n a r r a d o r se deja n a r r a r , el escritor se convierte en 
escr i tura . D e t e r m i n a d o p r o g r a m a condic iona esta lec tura , e i n ­
duce al n a r r a d o r a s e ñ a l a r (encuadrar , parergonar ) a los " e sc r i ­
tores fingidos", la i dent idad de esos textos posibles, su j u e g o con 
las firmas, con sus l ími te s y con los otros corpus. T o d o este siste­
m a de encuadre f u n c i o n a r í a de otras formas ; desde el i n t e r i o r , 
Cervantes " j u e g a " la h i s tor ia de la l eg i s l ac ión de las obras que 
en la E d a d M e d i a , regulaba de o t ra f o r m a la i d e n t i d a d de cada 
corpus , a b a n d o n á n d o l o s a la i n i c i a t i v a t r ans formadora de copis­
tas, a los " i n j e r t o s " practicados por los herederos o d e m á s " a u t o ­
r e s " (o a n ó n i m o s , o disfrazados, o ba jo p s e u d ó n i m o , b i en fueran 
i n d i v i d u o s o colectividades m á s o menos sabidas). 

L a consistencia cervant ina creo, ree laborando en o t ra direc­
c ión a D e r r i d a (1984, p . 128), es u n a a f i r m a c i ó n " l i t e r a r i a " (de 
escri tura) que parte de cierta é p o c a en que se regu lan los proble-

C f . C U L L E R 1982 , p . 169. 
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mas de propiedad de las obras, de l a ident idad de los corpus, del 
v a l o r de las firmas, de la di ferencia entre crear, p r o d u c i r , repro­
d u c i r . Cervantes lo dice en elipsis, d e s i g n á n d o s e a sí m i s m o co­
m o efecto l i t e ra r io y ob l icuamente a la l i t e r a tura . 

6) T o d o lo anter ior nos a c o m p a ñ a como u n s imulacro para 
replantear la ley del g é n e r o . A saber: que u n texto no pertenece 
a n i n g ú n g é n e r o , porque el m a r c o que s e ñ a l a sus pertenencias no 
pertenece al m i s m o . C u a n d o u n a novela — c o m o El Quijote— se 
ident i f i ca como u n a n a r r a c i ó n mediante la d i s c u s i ó n de lo nar ra ­
d o , el parergon o marco del g é n e r o es sobre y no del g é n e r o 2 3 . E l 
i n t e n t o del texto de enmarcarse provoca tensiones y deformacio­
nes; el texto que se expl ica a sí m i s m o . 

N o quiero decir que estos puntos sean t o d o , n i que hayamos 
agotado sus posibil idades; m u y al c o n t r a r i o . L o que se repite m á s 
evidentemente en las l óg i ca s que hemos perseguido es el m o v i ­
m i e n t o incansable contra el logocentr i smo o la meta f í s i ca exclu­
y e m e que en esa E s p a ñ a d i fer ía para rechazar, apartar , hacer de­
saparecer, alejar cuanto pareciera poner en tela de j u i c i o la ver­
d a d ú n i c a . Y , si en m i a r g u m e n t a c i ó n me he detenido en la 
d e c o n s t r u c c i ó n como m é t o d o para anal izar el significado del len­
guaje ( la t ex tua l idad) , lo que ocu l t an significante y s ignif icado, 
no dejo de hacer re tornar la h ipó te s i s de la d i a l o g í a (que r e m i t e 
al sentido, no al s ignif icado) y de u n a escr i tura (o voz , o palabra) 
— l a ce rvant ina— que no se deja enmarcar . 

L a cervant ina s e r í a pues u n e jemplo y e jemplar (parergon) de 
la imaginación dialàgica. L a novela — y sigo a B a j t í n — aprende a 
u t i l i z a r todos los lenguajes, maneras y g é n e r o s ; obl iga a todos los 
universos lejanos o ajenos, desde el p u n t o de vista social e ideo ló­
gico a hablar de sí mismos en su p r o p i o lenguaje y con su p r o p i o 
esti lo: " C o n t a l u n i ó n de dos puntos de vista , de dos intenciones 
y de dos expresiones en u n a sola pa labra [. . . ] en el i n t e r i o r de 
l a i m a g e n empieza a sonar u n a c o n v e r s a c i ó n inacabada; la i m a ­
gen se convierte en interacc ión abierta , v i v a en universos, en p u n ­
tos de vista, en acento s " 2 4 . A s í , la figura de D o n Qui jo te , se rea-
c e n t ú a var iadamente , y es la base para la evo luc ión posterior: " l a 
c o n t i n u a c i ó n de la d i sputa inacabada or ig inada en e l l a " . 

É s t e es el sentido ab ier to de l texto c u l t u r a l ce rvant ino , que i n ­
terpela c o n t r a las h e g e m o n í a s o lo que G r a m s c i l l a m a " s e n t i d o 

2 3 E l l ec tor interesado p u e d e c o n s u l t a r l a i n t r o d u c c i ó n a l a d e c o n s t r u c c i ó n 
de C U L L E R 1 9 8 2 , p . 1 7 3 . 

2 4 B A J T Í N 1 9 8 9 , p . 2 2 4 . 
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c o m ú n " del habitus, ya apergaminada figura p a l e o n t o l ó g i c a . I n ­
terpela mediante la ambiva lenc ia de la p e r c e p c i ó n carnaval izada 
del m u n d o ; el c ronotopo del carnaval le hace posible la inver s ión 
a n a t r ó p i c a de los elementos ideo lóg icos , geográ f i co s y de clase so­
c ia l . L a c a r n a v a l i z a c i ó n le permi te a Cervantes el desplazamien­
to de lo meta f í s i co a lo d i a lóg i co —de la palabra cercada al espa­
cio he terog lós i co de u n a " e s c r i t u r a desatada" , que se desliza en­
tre fronteras y sujetos, en d i á l o g o s y encuentros m ú l t i p l e s . E n los 
caminos y ventas ( todo ese espacio que cuatro siglos d e s p u é s V a ­
lle Inc lán d e n o m i n a r í a " r u e d o i b é r i c o " ) presenciamos lo que Baj-
tín l l a m a " l u c h a por el s i g n o " , que constituye en d e f i n i t i v a la 
" a p e r a n t o l o g í a " y la sub je t iv idad . 

M i e n t r a s el m u n d o (el espacio) es tá organizado a t r avé s de 
fronteras , cercos, exclusiones, autoridades y j e r a r q u í a s , la m e t á ­
fora ep i s temológ ica cervantina (escritura desatada) incluye la cons­
t rucc ión creadora de la p r o p i a sub je t iv idad ( " y o sé qu ien s o y " ) 
y de la rea l idad en re l ac ión d i a l ó g i c a con otros. L a d i a l o g í a abier­
ta al f u t u r o en el re inado fabuloso de u n a d e c o n s t r u c c i ó n ant i c i ­
pada; lo que J . H i l l s M i l l e r l l a m a "decons t ruyendo a los decons­
t r u c t o r e s " . O , r e tomando el t é r m i n o de su casi c o n t e m p o r á n e o 
C a r a m u e l : Don Quijote agudiza el p rob lema de la aperantología, o 
ciencia de lo " i n c e r c a b l e " o " i n m a r c a b l e " . 

E n t é r m i n o s ba j t in ianos : el arte cervar t ino es la pa labra dia­
l ó g i c a abierta al f u t u r o . 
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