JUAN RUIZ DE ALARCON ANTE LA CRITICA

El panorama de los estudios relativos al teatro de Juan Ruiz de
Alarcén se extiende entre varios continentes, a lo largo y lo ancho
de los siglos x1x y xx. Y decimos ‘‘varios continentes’’ porque
articulos, tesis, trabajos de caricter diverso cubren un mapa que
en lo fisico, abarca América, Europa, Africa y Oceania (y aqui
nos referimos concretamente al articulo de Michael Jones, ‘‘Five
Liars: French, English and Italian Imitations of La verdad sospe-
chosa’’, publicado en Journal of Australasian Universities Language and
Laterature Association. . ., que edita la Universidad de Nueva Gales
del Sur, Australia), en una profusidn tal que, aun a riesgo de caer
en la hipérbole, nos atreveriamos a considerar a Juan Ruiz de Alar-
cdn el autor mexicano anterior al siglo xx que ha gozado de la
mayor difusién, y por ende, de una exégesis por demas abundan-
te, en relacidn con la de sus contemporaneos novohispanos, y la
de escritores mexicanos del siglo x1x. No es éste el lugar para em-
prender comparaciones, establecer paralelismos con la otra ‘‘gran-
de’’ de las letras coloniales en México, con Sor Juana Inés de la
Cruz. La obra de Sor Juana, amplia (superior en nimero a las
veinte comedias de atribucién que escribiera Alarcén); variada
en cuanto a géneros (teatro, poesia y prosa circunstancial; sélo
le faltd, escribir novela que, como se sabe, fue género escaso en
la literatura de la Colonia); superior, posiblemente, a la de Alar-
cbén en términos especificamente poéticos, no alcanzé —y esto por
mera razén de hado que determina realidades— la difusién que
logré la del dramaturgo, entre otras cosas, porque Alarcén, para
su bien, cruzé el Atlantico; hizo carrera en la escena espanola,
y sus dos tomos de comedias se difundieron a través de los cana-
les eficacisimos de la puesta en escena, de las sucesivas ediciones,
de manera inmediata y durante los siglos subsecuentes en la Pe-
ninsula; de forma casi inmediata también en Francia, en donde
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ya se sabe, fue imitado por Corneille (ca. 1642); posteriormente
en Inglaterra e Italia por Richard Steele (1703) y Goldoni (1750).
No es posible soslayar aqui el hecho de que fue el condicionamiento
sexual-social lo que determiné la fortuna que correria péstuma-
mente la obra de cada uno de ellos. Sor Juana, mujer, se vio obli-
gada a tomar estado de religiosa (y lo lamentara en un tono de
resignacién adolorida en el soneto 149, que empieza con el verso
‘“Si los riesgos del mar considerara. ..’’ y termina: ‘‘todo lo hi-
ciera, y no tomara sblo/estado que ha de ser toda la vida’’) y
a sufrir las limitaciones dictadas por el encierro, aun cuando en
el interior del convento haya formado tertulia y su Inundacion Cas-
tdlida y El Divino Narciso cruzaran el mar y fueran, ya editados,
ya representados, o ambas cosas en el caso de El Diwino Narciso,
en Espafia. Juan Ruiz de Alarcén dispone, en su calidad de hom-
bre, de una gama de posibilidades més amplia, qué duda cabe,
que la de Sor Juana para elegir destino. Superando retos (la de-
formidad fisica, la estrechez econémica) y haciendo gala de una
osadia digna de personaje clasico (una hybris de estirpe homé-
rica), va a ser el Gnico entre varios hermanos que rompe el cor-
dén umbilical y emprende la aventura —en su caso (y por su fisi-
co contrahecho que lo coloca socialmente en posicién de desven-
taja) aventura temeraria— de ‘‘hacer la Espaiia’. Al igual, por
lo demas, y casi por la misma época, que otro novohispano ilus-
tre: Bernardo de Balbuena. Para su bien porque, gracias a ello,
las veinte o veintitrés comedias que llegaron a atribuirsele goza-
ron de popularidad y difusién y él, Alarcén, de renombre. Des-
pués vinieron las traducciones, las imitaciones, las ediciones su-
cesivas y, a partir del siglo x1x, el reconocimiento.

En la ténica del repaso cronolégico, del intento de empezar
por el principio, no cabe aqui, sin embargo, sefialar cual pudo
haber sido el primer trabajo critico que se escribid sobre el teatro
de Juan Ruiz de Alarcén. Correriamos el riesgo, que considera-
mos totalmente inatil, de ser desmentidos por hallazgos imprede-
cibles. Atengadmonos a los pioneros, a aquellos que en los siglos
xXvHI y X1x se ocuparon del fenémeno teatral que representaba ese
mexicano avecindado en Madrid, escritor de comedias que se es-
cenificaban en los corrales madrilefios (los documentos de la épo-
ca indican que arrendé uno, en donde tuvo lugar el azaroso es-
treno de El anticristo) a la par que las de Lope y Tirso; tenido por
los estudiosos espafioles del teatro del Siglo de Oro como escritor
perteneciente a la historia de la literatura espafiola. Autor de uno
de los mas tempranos comentarios sobre Alarcén, Fabio Franchi
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hace —en sus Exequias pocticas. . . ala muerte de Lope de Vega,
publicadas en un volumen de Obras sueltas de Lope de Vega, en
1779— un elogio de Alarcén que poco habria agradado, sin duda,
al eximio Lope. En metaférica invocacién a Apolo, dice Franchi:

Rogamos a vuestra majestad [Apolo] mande a media docena de sus
luminares que busquen cuidadosamente a Don Juan Ruiz de Alar-
¢én, vy le encarguen que no olvide el Parnaso por la América, ni
la ambrosia por el chocolate, sino que escriba muchas comedias co-
mo la del Mentiroso y la del Examen de maridos, en la cual se examiné
de doctisimo artifice; pues no habra otro mejor en el teatro, como
haga que algunos de sus segundos actos acaben con mas vigor su
carreral.

A este elogio matizado de tenue y amable critica sucedieron
en el tiempo comentarios diversos. Francisco Martinez de la Ro-
sa, encabalgado entre los siglos xvir y xix, dej6é bien sentada la
deuda de Corneille hacia el teatro espafiol a través de Alarcén,
a lo largo-de su ‘“Apéndice sobre la comedia espafiola’’, en don-
de trae a cuenta juicios de Voltaire y Boileau respecto a lo que
¢l llama ‘‘el mejor fruto de la comedia de Corneille [Le Menteur],
y de la que ciertamente debe gloriarse el teatro espafiol, que su-
mistré el preciado original [La verdad sospechosa], con cuya hermo-
sa imitacién logré tantos aplausos ese célebre dramatico [Cornei-
lle]...”’2 Los juicios de Alberto Lista, vertidos en sus Ensayos li-
terarios y criticos (Sevilla, 1841), que se centran en el punto de la
reivindicacién de la obra alarconiana (‘‘. . .nada falta ya a la glo-
ria de este ilustre escritor, tan menoscabada mientras vivié por
los envidiosos y los ladrones literarios, que imprimieron sus obras
bajo otros nombres. ..”")}, fueron citados por los criticos poste-
riores. Ramén de Mesonero Romanos se ocup6 de ‘‘nuestro Ruiz
de Alarcén como autor filésofo, ingenioso y correcto’’, reparan-
do en algo que llegaria a convertirse en leitmotiv de la critica sub-
secuente: la intencién moral, o el aspecto moralizante, en las co-
medias alarconianas. Repard, al mismo tiempo, en un cierto tipo
de originalidad de Alarcén respecto a Lope, Tirso y al mismo Cal-
derén quien, de acuerdo con Mesonero Romanos, ‘‘se copié mu-
chas veces a si mismo’’#. Esta afirmacién, como otras de la cri-

I Juan Eucenio HartzensuscH, Comedias, BAE, t. 20, p. xxxvil.
2 Ibid. , p. xxxvill.

3 Ibid., p. xl.

¢ Loc. cit.
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tica decimonénica, merece ser revisada, pues es evidente que Rui:
de Alarcédn, y el resto de los dramaturgos que nutrfan al ptablicc
voraz de los corrales, no tenian mas remedio que copiarse —j
cémo— a ellos mismos, fuera ya por premura en la producciér
(Lope) o por cumplir con el gusto popular imperante. Fue tam-
bién Mesonero Romanos quien sefalé que, a pesar de no incu-
rrir el teatro de Alarcén en los vicios de los ‘“colosos nombrados
[Tirso, Calderén y Lope] fue envuelto por la proscripcién injuste
y apasionada que el siglo xviu [...] lanzé contra todo nuestrc
teatro nacional’’>. Mesonero Romanos habla ain con enconc
reactivo del siglo precedente, otorgando a Alarcén, mediante esos
“‘nuestro’’, ‘‘nuestros’’, carta de ciudadania que lo resarcia de
olvido, plagios y mezquindades diversas. Entre lineas se lee up
juicio que roza las famosas ‘‘mesura’’ y ‘“‘discrecién’’, conceptos
relativos a virtudes mas morales que teatrales que han acompaiia-
do a Alarcén y su obra como un sambenito durante casi cien afios.

Los gérmenes de la polémica sobre el ‘‘mexicanismo’” de Alar-
cén estaban ya en el aire a mediados del siglo xix cuando los
decimonoénicos quieren eximirlo —mal eximido, nos parece, por-
que Alarcon sera pese a los buenos deseos de los criticos de en-
tonces, ante todo, un autor barroco— de los ‘‘excesos’’ o desa-
fueros barrocos. Antonio Gil de Zarate en su Resumen histdrico de
la literatura espafiola (1851) llegara, incluso, a encontrar ‘‘maés pro-
fundidad, mas gusto, mas correccién, mas filosofia’’ en Ruiz de
Alarcén que en sus contemporaneos. Por lo demis, el juicio de
Gil de Zarate, que se deposita en el eficaz vehiculo del manual
literario, no es sino trasunto de la aceptacién de la que gozd Alar-
cén, escritor ‘‘nuestro’’, es decir, peninsular, espafiol, entre los
patriarcas de la literatura del xix. Critica reivindicativa, y bien
intencionada, la de Martinez de la Rosa, Lista y Mesonero Ro-
manos. Y también retdrica, prosopopéyica y un tanto ingenua.
La exaltacién generosa, el entusiasmo laudatorio del xix cederan
el paso en algunos de los criticos espafoles del xx (Entrambasa-
guas, Casalduero) a la valoracién ponderada, al interés de carac-
ter documental. Y Juan Eugenio Hartzenbusch, quien recoge las
opiniones de sus contemporaneos en la parte preliminar de la se-
gunda edicién de las Comedias de Alarcén (1857), quedard como
el acucioso recopilador de lo que, con un poco de retraso, se po-
drian considerar, en cierto sentido, las ‘‘famas péstumas’” de Juan
Ruiz de Alarcén.

5 Loc. cit.
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Contemplada a ciento cincuenta afios de distancia, la revalo-
racién romantica del teatro de Alarcén que encabezara Hartzen-
busch con la edicién de las dos partes de las comedias del drama-
turgo, publicadas en 1628 (Madrid, por Juan Gonzalez) y 1634
(Barcelona, Sebastian de Cormellas) en un solo volumen, apare-
cido en la Biblioteca de Autores Esparioles, tomo 20, en 1857, con una
reedicién anterior en 1852 y cuatro reimpresiones en los afios si-
guientes, constituyé el arranque, el punto de partida de una exé-
gesis alarconiana que llega hasta nuestros dias. Entre la edicién
de Hartzenbusch de todas las comedias (incluyendo la desafortu-
nada, pero en algunos aspectos interesante, Hazanas del Marqués
de Cariete, ala cual el mismo editor calificé de ‘‘composicién harto
infeliz’’) y la edicién realizada por Vern Williamsen de Don Do-
mingo de don Blas (No hay mal, que por bien no venga) (Estudios de Hus-
pandfila, 1975); entre el estudio de Hartzenbusch que antecede a
las comedias en la segunda edicién de 1857 y el exhaustivo traba-
jo de Willard F. King, traducido por Antonio Alatorre, Juan Ruiz
de Alarcon, letrado y dramaturgo, su mundo mexicano y espasiol (F.C.E.-
El Colegio de México, 1989), media un espacio cronolégico am-
plisimo a lo largo del cual ha florecido la critica en torno a la obra
de Ruiz de Alarcén de modo exuberante. En ella es posible dis-
tinguir corrientes especificas y grandes momentos, que eventual-
mente se configuran como apartados utiles para ubicar la obra
dramatica de Alarcén.

Cuando nos referimos a ‘‘corrientes especificas’’, estamos tra-
tando de ordenar y sistematizar, en lo posible, la critica dispersa
a lo largo de casi siglo y medio. Cabria aqui, grosso modo, distin-
guir tres corrientes fundamentales. La corriente de la critica es-
pafiola, que desde el siglo x1x exhuma y revalora el teatro alar-
coniano y sin la cual dificilmente podian haberse escrito los tra-
bajos que llenan nuestro casi ya finiquitado siglo xx; la que con
la denominacién mas amplia de ‘‘europea’’, podria acoger los tra-
bajos de los estudiosos franceses como Serge Denis y de los italia-
nos: Carmelo Samona, Guido Mancini, Inoria Pepé. La corrien-
te de la critica mexicana de principios de siglo, la cual, en térmi-
nos generales, se aboca a la investigacién documental en archivos
(los trabajos de Nicolas Rangel, Francisco de Icaza, Julio Jimé-
nez Rueda) y establece las coordenadas de la obra alarconiana,
algo asi como los rieles por los cuales se deslizara la critica poste-
rior: Alfonso Reyes, Antonio Castro Leal, Francisco Monterde,
Rodolfo Usigli, hasta Antonio Alatorre, Rosario Castellanos y Ser-
gio Fernandez, autores cada uno de un trabajo Ginico: iluminado-
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res, los de Castellanos y Fernandez; sustancial e imprescindible
en la historiografia del fenémeno teatral ‘‘Alarcén’’ el de Alato-
rre. Y, por altimo, la corriente de la critica anglosajona, que cu-
bre casi-cien anos de ininterrumpido interés por Alarcén y que
va desde Morley S. Griswold, con sus estudios comparativos so-
bre la versificacién en Alarcén y Moreto; Benjamin Ashcom y
sus eruditas calas en el texto alarconiano; Dorothy Schons y sus
aportaciones para el conocimiento de los antecedentes mexicanos
de Alarcon, hasta Willard F. King, pasando por los estudios de¢
Ruth Lee Kennedy, Alba V. Eversole, Augusta Espantoso-Foley,
Charles Perry y James Parr, para citar sélo algunos entre muchos.

Rastreando criterios y formas de acercamiento a la comedie
de Alarcén nos encontramos con los trabajos de caracter biografi-
co (Luis Fernandez-Guerra y Orbe, Ermrulo Abreu Gémez, Wal-
ter Poesse y el ya citado de W. F. King); las bibliografias (Nico-
las Rangel, Alfonso Reyes, Ermilo Abreu Gémez, Walter Poes-
se); los capitulos dentro de las historias de la literatura (a parti1
de J. Fitzmaurice-Kelly y Angel Valbuena Prat hasta Franciscc
Ruiz Ramén e Inigo Madrigal, incluyendo los ttiles Esquemas ge-
neracionales de la literatura hispanoamericana, de José Juan Arrom, en
donde se concede a Alarcén el espacio que le corresponde); las
ediciones relevantes de las comedias alarconianas (a los ya men-
cionados Hartzenbush y Williamsen, hay que afiadir a Agustin
Millares Carlo, autor de la gran edicién contemporanea del tea-
tro de Alarcén, publicada en 1957 en México por el Fondo de Cul-
tura Econémica, paralela en importancia a la de Hartzenbusch
en el xrx; y la realizada por Alba V. Ebersole, en dos tomos, a
principios de los afios sesenta); y los prélogos (el de Alfonso Re-
yes a la edicién de La verdad sospechosa y Las paredes oyen en ‘‘La
lectura’’, Madrid, 1918; los de Millares Carlo a su citada edicién
de las obras de Alarcon y en Cldsicos Castellanos; los de Margit
Frenk, Héctor Azar y Arturo Souto en antologias diversas (a las
cuales hay que considerar otra forma de acercarse a Ruiz de Alar-
con). Y en cuanto a las polémicas, debemos senalar que el mesu-
rado Alarcén ya dio lugar a ellas en su momento, porque, iqué
son las encarnizadas diatribas de Lope, Quevedo, Tirso, Suarez
de Figueroa, Castillo Solérzano y otros, sino formas polémicas
de cuestionar la personalidad y la obra del novohispano? ;Qué,
el sabotaje escandaloso del estreno de E/ anticristo sino una mane-
ra de polemizar y disentir mediante la accién directa y violenta?
A tales actitudes ‘‘polémicas’’ hay que sumar, en nuestro siglo,
otra polémica no menos intensa, aunque expresada de modo cui-
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to y civilizado, sobre la presunta mexicanidad de Alarcén, en la
que en su momento terciaron, a partir del planteamiento formal
de Pedro Henriquez Urefia, Alfonso Reyes, Genaro Fernandez
McGregor y tantos mas, y de la que Antonio Alatorre hace una
historia interpretativa en un trabajo ejemplar: ‘‘Hacia la historia
de un problema: la mexicanidad de Juan Ruiz de Alarcén’’.

He dejado para el final de este apartado lo que cabria consi-
derar ‘“‘momentos’’ o ‘‘grandes momentos’’ de la exégesis alar-
coniana. Estos vienen a integrarse a los intentos de ordenacién
establecidos. Y a riesgo de equivocarnos —y que se nos corrija—
daria como tales, la publicacién de las comedias de Ruiz de Alar-
cén por Hartzenbusch; la biografia fundamental de Luis Fernan-
dez-Guerra y Orbe; la conferencia dictada por Pedro Henriquez
Urefa el 6 de diciembre de 1913 en la Libreria General de la ciu-
dad de México; la publicacién del Ensayo de una biblioteca de Juan
Ruiz de Alarcon y Mendoza, de Walter Poesse, en 1964, y el men-
cionado libro de Willard F. King. Y como simplificaciones de es-
ta laya admiten siempre adicién, o enmienda, afiadiria la prime-
ra bibliografia formalmente establecida, obra de Nicolas Rangel,
y, entresacandolo del grupo de libros colectivos sobre teatro del
Siglo de Oro, el que recopilé y public6 James F. Parr en 1972,
Critical Essays on the Life and Works of Juan Ruiz de Alarcon, dedica-
do al estudio de aspectos diversos de la vida y obra del dramaturgo.

Al principio de este trabajo nos hemos referido a los criticos
espafioles de los siglos xvir y xix. Cabe retroceder un siglo y traer
a colacién el testimonio (anterior en el tiempo) proporcionado por
Hartzenbusch referente al elogio vertido por Pedro Francisco La-
nini y Sagredo en su Ramullete de sainetes escogidos de los mejores inge-
nios de Espania (Zaragoza, 1672) el cual, haciendo “‘la pintura de
los poetas mas conocidos’’ en cuartetas de ocasién, va por el te-
nor siguiente:

Atencién al parnaso

de una belleza,

_que se retrata al temple
de los poetas. '
Tan gallardo es el arte
de aquesta dama

& Critical Essaps on the Life and Works of Ruiz de Alarcon, ed. de J. A. Parr,
Dos Continentes, Madrid, 1972, pp. 11-43 y 263-276; también en Antologia
Mexico City College, México, 1956, pp. 27-45; ALM, 4 (1964), 161-202. La trad.
al inglés estd en Antologia. . ., pp. 241-259.
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que Calderdn sin duda
le hizo la traza.

[---]

Su frente es de los Vélez
por la grandeza,

y en lo claro parece
Lope de Vega.

A sus cejas nunca
pudo ver Cancer;

mas de Alarcén ostentan
diwinidades. . .7

Es obvio que para 1672 Alarcén habia sido aceptado en el Parna:
so y que solia codearse con los elegidos, aun cuando sélo fuer:
post mortem y en términos de versos un tanto ramplones y circuns-
tanciales.

A los afanes de Hartzenbusch —a los cuales €l alude en e
prélogo— se debid, como ya dijimos, la publicacién dentro de ur
solo tomo de todas las comedias de Alarcén. En la edicién de 1857
intenta desbrozar el terreno de la produccién alarconiana esta-
bleciendo cudles piezas, entre las que circulaban atribuidas a Alar-
cén, realmente le pertenecen y cudles no. Se empeiia en minucias
eruditas —y necesarias— tales como componer titulos, identifi-
car comedias disfrazadas bajo titulos superpuestos y rechazar las
de atribucién errénea, tal la comedia titulada La hechicera de 1z
cual asegura que ‘‘es obra del escritor de camara Andrés Alarcér
y Rojas, natural de Madrid, contemporaneo de Alarcén el de Amé-
rica’’. Es decir, Juan Ruiz, y no Pedro Antonio de Alarcén. E
Alarcén americano por nacimiento y peninsular por adopcién. Es-
tablece rasgos distintivos de la obra alarconiana; recoge en unas
““Notas’’ las “‘Décimas satiricas a un poeta corcovado que se va-
li6 de trabajos ajenos’’, luego revisadas por la critica del siglo xx,
en las que participan, entre otros, Géngora, Lope, Quevedo, Pé
rez de Montalban, etc. Incluye también los ‘‘articulos criticos’
de autores del xix y tiene la buena ocurrencia de integrar al con-
junto de obras aquella que Alarcén escribiera al alimén con ochc
““ingenios’’ espafioles (de los cuales, varios habian participado en
la redaccién de las décimas). La obra en cuestién, Algunas hazania:
de las muchas de don Garcia Hurtado de Mendoza que, hasta donde sa-
bemos, sblo se puede leer en la edicién de Hartzenbusch y en 1z
de las Obras de don Guillén de Castro y Bellvis, publicada en Madric

7 J. E. HARTZENBUSCH, o0p. cit., p. XXXVil.
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en 1927, tiene mas que todo valor documental. La alianza cir-
cunstancial de los dramaturgos al redactar la obra de modo con-
junto, cerrando filas contra ‘‘la envidia’’ (¢de Lope, quizd?) co-
mo lo advierte Luis de Belmonte Bermidez en la introduccién
de la comedia, es muestra de la amistad que existié entre Alarcén
y Belmonte, iniciada hacia 1608, cuando ambos llegaban a la Nue-
va Espafia; Belmonte por el puerto de Acapulco, en donde de-
sembarcé de regreso de la ‘‘expedicién austral’’ comandada por
Fernandez de Quiroz; Alarcén, via Veracruz, procedente de Es-
pafia, en la misma flota (aunque no en la misma nave) en que
viajaban fray Garcia Guerra, nombrado arzobispo de la Nueva
Espaia, y el escritor Mateo Aleman. Y por otro lado, la partici-
pacién de Ruiz de Alarcén en esta obra colectiva junto con algu-
nos de sus enemigos, declarados o latentes, es testimonio de que
las pasiones, rivalidades y querellas podian ser trascendidas si la
ocasién lo requeria. La obra, en la que se reivindicaba a Garcia
Hurtado, Marqués de Caifiete, de la marginacién a que Ercilla
lo habia relegado en La Araucana, llegd a representarse en las ha-
bitaciones reales. Motivo mas que suficiente para que los ocho
““ingenios’’ olvidaran, aunque sélo fuera transitoriamente, sus di-
ferencias. Entre ellos figuraban Vélez de Guevara y Mira de
Amescua.

La edicién de Hartzenbusch ha sido igualada tan sélo por la
de Millares Carlo, realizada casi un siglo después, precedida de
un prélogo exacto —carente, por razén de época, de los desbor-
damientos efusivos de Hartzenbusch—, de unas notas que ayu-
dan de modo eficaz a esclarecer el texto y de una introduccién
de Alfonso Reyes.

A ésta, que hemos llamado ‘‘corriente espafiola’’, pertenece
uno de los principales biégrafos de Alarcén; por lo menos, el pri-
mero de ellos. Luis Fernandez-Guerra y Orbe, nacido en 1818,
publicéd su Don Juan de Alarcon y Mendoza en 1871 (Imprenta de
M. Rivadeneyra, Madrid). En 1939, al reimprimirla extractada
(y empobrecida), Alfonso Teja Zabre la calificé de ‘‘biografia cla-
sica’’ de Alarcén®. Se cumplian entonces trescientos afios de la
muerte del dramaturgo y algunos datos proporcionados por el bié-
grafo habian sido rectificados (como entonces sefialara Julio Ji-
ménez Rueda) por Henriquez Urefia, Dorothy Schons, Usigli y

4

8 Luts FERNANDEZ-GUERRA ¥ ORBE, cit. por A. TEJa ZarrE, ‘‘Introduc-

ci6n’’ a Luis Ferndndez-Guerra y Orbe, Don Juan Ruiz de Alarcon y Mendoza,
Eds. Botas, México, 1939, pp. 7-8.
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Alfonso Reyes. La pretensiéon de una biografia totalizadora se cum-
ple en los mas de cincuenta capitulos (sin contar el apéndice do-
cumental) que abarcan practicamente todos los aspectos de la vi-
da y la produccién del dramaturgo, glosados —y rectificados, en
algunos casos— por la critica posterior. Grosso modo, la obra de
Fernandez-Guerra y Orbe puede dividirse en cuatro grandes sec-
ciones: a) ascendencia, infancia y juventud; b) la vida en Espafia
(madurez, enfermedad y muerte); ¢) relaciones literarias (enemis-
tades, burlas, vejdmenes), y d) la obra dramatica y lirica y la fa-
ma péstuma. Llama la atencién, entre toda la parafernalia bio-
grafica alarconiana, la relacién que el bigrafo establece entre Alar-
cén y Cervantes, la cual se percibiria en La manganilla de Melilla®.
Me detengo en este aspecto porque no deja de parecer extrafio
que el tema practicamente haya desaparecido de la bibliografia
alarconiana moderna. Seria pertinente retomarlo sobre la base de
que aun cuando Cervantes y Alarcén se hayan tratado poco, o
nada, por haber vivido uno en Valladolid y el otro en Madrid,
el parentesco entre ambos pudo haberse dado en el terreno pura-
mente literario, como lo ha apuntado recientemente Sergio Fer-
nandez en su estudio sobre la estructura interna del Quijote. Por
lo demas, el tono anecdético y ameno de la biografia, carente de
notas al punto de que pareciera que el bidgrafo se ha sacado la
informacién de la manga, que esta inventando, imaginando a su
personaje (lo que no es cierto), hace legible aun hoy esta biogra-
fia, novelada a medias, de sintaxis complicada y suposiciones quiza
algo libres. Es, en efecto, un clasico dentro del apartado de las
biografias en la bibliografia alarconiana. Y, hay que enfatizarlo,
el primer intento serio de revisar de modo sistemético la vida y
la obra del dramaturgo.

Forman parte de esta corriente espafiola decimondnica los:jui-
cios que vertiria Marcelino Menéndez y Pelayo en su Antologia
de la poesia hispanoamericana, en la que no incluye a Ruiz de Alar-
cén por no considerarlo representativo de la literatura de Hispa-
noamérica; las investigaciones de Adolfo de Castro, quien quiso
hacer del Quijote de Avellaneda una obra escrita por Alarcén; las
aportaciones documentales de Emilio Cotarelo Mori, quien en
1897 publicé la partida de matrimonio de los padres de Alarcén.
Entre los estudios criticos de la época hay que consignar el de G.
Fincke, ‘““Le Menteur de Corneille et La verdad sospechosa de Alar-
cén’’, primer intento formal de aproximacién comparativa, y el

9 fbid., p. 21.
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de un critico latinoamericano, Juan Maria Gutiérrez, quien en
el libro titulado Estudios biogrdficos y criticos sobre algunos poetas suda-
mericanos anteriores al siglo xx (1875), aparecido en Buenos Aires,
se refiere a ““Don Juan Ruiz de Alarcén y Mendoza, poeta meji-
cano del siglo xvi’’, considerandolo ‘‘sudamericano’’, ademas de
““mejicano’’. Son estos ensayos los mas sobresalientes, a nuestro
Juicio, de la corriente critica espafiola en el xix. El xx se abrira
con los rigurosos trabajos de tipo documental relativos a la fami-
lia de Alarcén de Francisco Rodriguez Marin, el biégrafo de Bal-
tasar del Alcazar y Gutierre de Cetina. Para entonces, la corrien-
te mexicana empezara a tomar las riendas de la investigacién en
materia alarconiana con las aportaciones bibliograficas de Nico-
las Rangel. Vendran éstas a constituir, apuntaladas por las de la
critica decimonénica que hemos revisado, los cimientos de la exé-
gesis referente al teatro de Juan Ruiz de Alarcén en el siglo xx.
Hasta aqui este repaso de la critica alarconiana que, por ra-
zones de brevedad, hacemos llegar ian sélo hasta finales del siglo
xix. Cabe ahadir que, paralelamente a las corrientes criticas
enunciadas, es posible detectar una vertiente formada por las apor-
taciones de los estudiosos latinoamericanos (que vienen a afiadir-
se a la de Carmen Olga Brenes en El sentimiento democrdtico en el
teatro de _Juan Ruiz de Alarcon, de 1960) quienes descubren nuevas
aristas en la obra del dramaturgo: Jaime Concha, Alberto San-
doval, José Antonio Madrigal, Adriana Lewis Galanes. Sus en-
foques detectan el “‘ser colonial’’ de Alarcén (Sandoval y Con-
cha); la soteriologia y el didactismo (alegados y falsos: Madrigal,
Lewis Galanes) en el teatro alarconiano. De modo colateral, hay
que enfatizar la importancia que encierran las puestas en escena
de las comedias de Alarcon, de las cuales hemos contado ocho en
los afios que median entre 1960 y 1990, sin excluir la posibilidad
de que hayan existido otras de las cuales no tenemos noticia. Jun-
to con articulos, libros, ediciones, traducciones, prélogos, anto-
logias y bibliografias configuran el dilatado espacio de la exégesis
alarconiana de la mitad del siglo xix a nuestros dfas.
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