
LOS PROBLEMAS DE LA SEGUNDA CELESTINA 

Para el maestro y amigo 
Antonio Alatorre, en sus 70 años. 

Una suelta de la comedia escrita en gran parte por Agust ín de 
Salazar y Torres, La segunda Celestina, fue hallada por Guillermo 
Schmidhuber en la Universidad de Pennsylvania'; poco después, 
se levantó en México una polémica que d u r ó varios meses, desde 
mediados del año 1989 hasta principios de 1990. La edición pu
blicada por Schmidhuber en México (Vuelta, 1989, 227 pp.) , ba
sada en esta suelta, reproduce un texto híbr ido del autor mencio
nado y de otro autor anón imo que él dice ser Sor Juana Inés de 
la Cruz. En esta controversia intervinieron Antonio Alatorre por 
un lado, y Octavio Paz y Schmidhuber por el otro, presentando 
estos dos úl t imos, un frente común en defensa de la edición y de 
la a t r ibución a Sor Juana Inés de la Cruz (cuya intervención en 
la comedia, según dicen, no se l imitaría sólo a la te rminac ión del 
tercer acto). T a m b i é n hicieron contribuciones Alejandro Toledo 
(quien se apun tó un palo periodístico probablemente sin prece
dentes); Luis Leal, quien hizo en Vuelta ( n ú m . 169) una reseña 

1 Debemos seña la r que Thomas O 'Connor conocía la suelta de la bibl io
teca de Pennsylvania que tiene la loa fechada en 1675 y la comedia en 1676; 
este dato pudo haber servido a Schmidhuber para sus pesquisas puesto que 
se trata de la misma suelta. T a m b i é n menciona O ' C o n n o r otra suelta de la 
B N M (Biblioteca Nacional de M a d r i d ) fechadas, loa y comedia, en 1676 
( O ' C O N N O R , " O n D a t i n g the comedias of Salazar y Torres: A Provisional 
S tudy" , Hf, 1979, n ú m . 67, 73-81). De acuerdo con M o l í , las sueltas son i m 
presos para el gran púb l ico y , generalmente, no son m u y cuidadosas; en oca
siones, se i m p r i m í a n para entregarlas a los invitados a la r ep resen tac ión . Es 
posible que esta suelta se impr imiera para los asistentes a palacio cuando se 
p r e sen tó la comedia en 1676 pero e x t r a ñ a que no sea m á s elaborada y que 
no tenga signaturas (cf. infra n . 2). 
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de la edición; y José Pascual Buxó, quien intervino hacia el final. 
Menciono los números de las revistas en los que aparecieron ar
tículos sobre la cuestión: Proceso 710, 713, 714, 725, 731, 739, 740, 
744, 745, 746; Vuelta 169, 170, 174; La jornada semanal 76 (este 
mismo artículo, de Pascual Buxó, "Las vueltas de Sor Juana", 
apareció con alguna pequeña adición, en Nuevo Texto Crítico, 1991, 
n ú m . 7, 197-204)2. 

Creo que no queda más remedio, teniendo en cuenta a todos 
los que se aventuren a leer este trabajo, que hacer un resumen 
de los datos y circunstancias que rodean a La segunda Celestina ex
plicando en qué se basa la supuesta autor ía de Sor Juana en la 
tercera jornada. A l mismo tiempo, me ocuparé de la crítica de 
alguno que otro pasaje de la edición de Schmidhuber; haré los 
comentarios que parezcan pertinentes en relación con varias de 
las cuestiones que rodean a este asunto y, al final, basándome en 
consultas a especialistas (cf. nota 2) y en mis propias investigacio
nes, sacaré mis conclusiones sobre la presunta autoría de Sor Juana 
del final de la comedia. Empiezo ahora desde el principio. 

Agust ín de Salazar y Torres, conocido escritor español del si
glo XVII 3 quien había vivido años en México durante su infancia 

2 D o y las gracias a las siguientes personas que me enviaron información 
y fotocopias relacionadas con la po lémica y asunto que nos ocupa: Antonio 
Alatorre, Emilie Bergmann, Elane Granger Carrasco, José Pascual Buxó y Gui 
l lermo Schmidhuber Agradecimientos especiales debo a Sara Poot-Herrera. 
Eugenio Asensio, D o n Cruickshank, Robert Flores, M e g Greer, Taime Mol í 
y John Varey , especialistas en el teatro del Siglo de Oro y en ediciones e i m 
presos de la época , fueron de una g r a n d í s i m a ayuda en cuanto a la informa
ción enviada y en conversaciones particulares con ellos, como es el caso de 
M o l í y Varey, con quienes me r e u n í en M a d r i d en el verano de 1991. Agra
dezco particularmente a Antonio Alatorre la lectura atenta de este ar t ículo , 
he adoptado algunas de sus sugerencias. Naturalmente, las deficiencias que 
tenga este trabajo son sólo m í a s . 

3 A g u s t í n de Salazar y Torres (1642-1675) era autor conocido por Sor 
Juana; hay ecos de la poesía del e s p a ñ o l - n o v o h i s p a n o en el romance decasíla
bo en esdrú ju los dedicado a la Marquesa de la Laguna y en loas de la monja 
(véase m i Inundación castáiida, Castalia, M a d r i d , 1982, pp. 51-52 y las nn . 44 
y 286). T a m b i é n los hallamos en los sonetos de la rosa (no sólo en palabras 
sueltas sino en el tono del poema mismo), en a l g ú n romance y en otro de re
trato con esdrújulos iniciales en ambos pero con versos octosí labos y no deca
sí labos como los utilizados por la monja. Copiemos unos pocos versos en los 
siguientes ejemplos (damos pr imero los de Salazar y luero los de Sor Tuana). 
l i s de la rosa: ' 'Rosa del prado estrella nacarada" " M i r ó Celia una rosa 
que en el prado"- "Mueres ahajada y vives presum d a " " ¡ C u á n altiva en 
t u pompa, presumida". El romance: "Hermosa , d iv ina A n a r d a " , "Hermo¬
sa, d i v i n a E l v i r a " . E l romance de u n retrato con esdrújulos iniciales: " C í r c u -
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y primera adolescencia, escribió una comedia de atenuada tradi
ción celestinesca, la cual se iba a presentar en palacio en 1675 a 
los años de nacimiento de la que acababa de terminar su cargo 
de regente (al cumplir su hijo 14 años), Mariana de Austria, la 
madre del rey Carlos I I . De esta comedia, Salazar y Torres escri
bió la loa, las dos primeras jornadas y unos cuantos versos de la 
tercera. La comedia no llegó a terminarse para la fecha prevista, 
el cumpleaños de la reina-madre, porque el autor mur ió el 29 de 
noviembre de ese mismo año de 1675 tras una larga enfermedad 
durante la cual, sin embargo, mantuvo su mente clara (prólogo 
de Cythara). Existen ediciones sueltas con la jornada tercera ter
minada por otra persona anón ima , a quien no se tomó en cuenta 
por siglos, que se representó en palacio al año siguiente, 1676, 
para la misma festividad, el 22 de diciembre*, a la cual según 
Maura , no asistió la reina-madre a causa de "una de sus más per
tinaces jaquecas" 5. Además de este final anón imo existe otro es
crito por Vera Tassis, el editor de las obras de Salazar y Torres 
en dos tomos, el de las poesías y el de las comedias, publicados 

los de dos pomos de nieve. . . C l á u s u l a que a dos puntos reduces", " C í r c u l o 
d iv id ido en dos arcos. . . c l áusu la de coral y de a l jófar" . E l tour de forcé de Sor 
Juana en su romance fue, sin embargo, superior: su poema es m á s largo, así 
que tuvo que buscar mayor n ú m e r o de esdrújulos . ¿Conoc ió Juana a Salazar 
y Torres en México? És te le llevaba sólo ocho años (si nacida en 1 6 4 8 ) ; así 
que no parece posible, ya que sería para los 1 1 o 1 2 que l legaría la n i ñ a a la 
capital y Salazar se marchaba a los 1 8 . Sería probablemente en la biblioteca 
del palacio virreinal donde Juana encon t r a r í a , por pr imera vez, alguna obra 
manuscrita del malogrado poeta. El t ío de Salazar, Marcos de Torres, "cole
gial en el M a y o r de Sta. Cruz de Val ladol id y obispo de Campeche, que mu
rió vir rey de M é x i c o " (pró logo de Vera Tassis en Cythara de Apolo), llevó con
sigo al n i ñ o de cinco a ñ o s , al parecer a c o m p a ñ a n d o al Duque de Alburquer-
que al pasar éste a la Nueva E s p a ñ a donde fue virrey, y bajo cuyo amparo 
volvió Salazar a la P e n í n s u l a alrededor de 1 6 6 0 (véanse el p ró logo de Cythara 
y O ' C O N N O R , art. c i t . , p . 7 4 ) . 

4 V é a s e O ' C O N N O R , art. c i t . , pp. 7 9 y 8 0 para los comentarios de c ó m o 
ha llegado a determinar esa fecha para la r ep resen tac ión de La segunda Celes
tina aunque resulta confuso el hecho de que la l lama El encanto es la hermosura 
siendo así que las sueltas que tienen esas fechas de 1 6 7 5 para la loa y 1 6 7 6 
para la comedia o esta ú l t i m a fecha para ambas, corresponden a las del final 
a n ó n i m o y con el pr imer t í tu lo . O 'Connor se refiere a Varey y Shergold así 
como a Cotarelo. En papeles manuscritos que obtuve de Varey se dice (lla
m á n d o l a t a m b i é n El encanto) que " V e r a Tassis finished it and it was put on 
i n 1 6 7 6 " . 

5 M A U R A , Vida y remado de Carlos II, Espasa-Calpe, M a d r i d , 1 9 5 4 , t . 1 , 
p. 2 4 9 . 
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ambos en 1681 y 1694 bajo el título ya mencionado de Cythar, 
de Apolo*. 

Desde la publicación en 1957 del tomo 4 de la obra complet; 
de Sor Juana realizada por M é n d e z Planearte y Salceda (4 ts 
F .C.E. , México , 1951 -1957, el tomo 4 donde se hallan las come 
dias pertenece a este úl t imo) , se ha creído que la Déc ima Mus; 
era el autor anón imo que había terminado ese tercer acto, qu< 
estaba por encontrar, aparte del conocido de Vera Tassis. Est; 
a t r ibución se basa mayormente en lo que hab ían dicho Castore 
na y U r s ú a , y Salceda. El primero, el editor de Fama y Obras Pos 

6 En mis investigaciones en la B N M encon t r é varias colecciones de 1; 
Cythara; la m a y o r í a consisten en los dos tomos mencionados en las dos fecha: 
seña l adas y con las particularidades que seña la ré a con t inuac ión : U-9229 (1 
t . , I a parte, 1681); T-6896-7 (2 ts., I a y 2 a partes, 1681); U-10447 (1 t . , V 
parte, 1681); R-17350-1 (2 ts., I a y 2 a partes, 1694); R-24565-6 (2 ts., I a \ 
2 a partes, 1694); T-6890-1 (2 ts., I a y 2 a partes, 1694); R-4424-5 (2 ts., V 
y 2 a partes, 1694); R-23127-8 (2 ts., I a y 2 a partes, 1694); U-5572 (1 t . , V 
parte, 1694). T a m b i é n h a b í a visto en la Univers idad de California en Santa 
Barbara y en la U C L A , ejemplares pertenecientes a estas ediciones: los do: 
ts. de 1694 en la pr imera y el t . 2 en Los Angeles. H a habido cierta confusiór 
con respecto a estas ediciones. Alber to de la Barrera en su Catálogo. . ., en h 
parte dedicada a Salazar y Torres (pp. 358-361), dice que no ha visto la se 
gunda parte de Cythara de 1681 aunque advierte que, por lo que dicen otro: 
autores, cree que la hubo (p. 360). De este modo, probablemente, se introdu 
j o el error que, al parecer, ha continuado hasta nuestros d ías . En la ediciór 
de BAE de Rivadeneyra (1859), Mesonero Romanos no la menciona, sólo h 
de 1694. En una edic ión de esa fecha (R-17351, véase supra en esta misma no 
ta) que per tenec ió a Gayangos, en el volumen de la 2 a parte, hay unas línea: 
del d u e ñ o anterior del l ib ro (J. R . Chorley) donde dice que la " d i o Vera Tas 
sis a luz por pr imera vez a ñ o de 1694"; Gayangos a ñ a d e que c o m p r ó el libre 
a ese señor en su l ib re r ía de Londres. M e parece que es importante llamai 
la a t enc ión sobre el hecho de que las portadas de los dos tomos de la ed. d< 
Cythara de 1681 tienen dedicatoria a Mar iana de Austr ia , " l a augusta reiní 
madre por mano del excelentísimo señor D. Antonio de Toledo, marqués de Mancera 
(las cursivas son mía s ) . E l nombre de Mancera sólo 'aparece en esta ediciór 
así como una dedicatoria llena de halagos al m a r q u é s a quien busca como "pa^ 
dre v amparo en la eenerosa pro tecc ión de V Excelencia desde cuva sombra 
e l evándose a la m á s soberana esfera, merezcan los benignos ojos de la re im 
madre nuestra s e ñ o r a . . . " En la ed de 1694 no aDarece el nombre de M a n 
cera en la portada, solamente el de Mar i ana de Aus t r ia y a c o n t i n u a c i ó n , h 
dedicatoria a la augusta señora con la cjue le "consagra segunda vez" su ren 
dimiento . Pero a q u í no acaban las complicaciones de estas ediciones; existe 
a d e m á s otra ed de 1694 ron sus dos ts de I a v 2 a partes dedicada a rior 
Isidoro de Burdos He las cuale* 1, H d prime*- - l u m e r ^ 4 en t — s ^ otr; 
i m p r e s i ó n que condene lo mismo" Todos é'stos demplare7de las ed7 d7l69< 
tienen el mismo impresor, Antonio Gonzá l ez de Reyes, pero los " a costa' 
v a r í a n según la ed. esté dedicada a rVíariana o a Isidoro 
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thumas de Sor Juana (Madr id , 1700), en el prólogo, al hacer la 
relación de lo que no se iba a encontrar en su edición, menciona7 

U n p o e m a que d e j ó sin acabar D o n A g u s t í n de Salazar, y p e r i i c i o -
n ó 8 con graciosa p r o p r i e d a d la poetisa, cuyo o r i g i n a l g u a r d a la es
t i m a c i ó n discreta de D o n Francisco de las H e r a s , cabal lero del or
den de Sant iago, r eg idor de esta v i l l a , y po r ser p r o p r i o del p r i m e r 
tomo 9, no le d o y a la estampa en este l i b r o , y se e s t á i m p r i m i e n d o 
para representarse a sus majestades. 

A ñ a d a m o s que De las Heras había sido secretario de la Condesa 
de Paredes, Marquesa de la Laguna, la virreina amiga de Sor Jua
na que se ocupó de publicar el primer tomo de las obras de la monja 
(Inundación castálida, Madr id , 1689); fue seguramente De las He
ras el autor del prólogo y los epígrafes de esta ed ic ión 1 0 . Salce
da, en 1957, hizo un análisis de un pasaje del sainete segundo de 
Los empeños de una casa (comedia seguramente representada en Mé
xico en octubre de 1683, según demuestra Salceda, t. 4, p. xv i i i ) , 
en el cual Sor Juana aprovecha los personajes de M u ñ i z y Arias 
para hacer burla de la propia comedia suya " tan larga y tan sin 
traza' ' que se está presentando. En el diálogo entre los dos se dis
cute sobre si no era mejor: 

7 Modernizo la acen tuac ión de las citas que tomo de textos antiguos. 
8 E l Dice. Aut. s.v. perficionar da: "Acabar enteramente alguna cosa, dán 

dola toda su perfección , o p u l i é n d o l a " . T a m b i é n vale para "mejorar , pu l i r 
o habil i tar alguna cosa". L a in te rp re tac ión de M é n d e z Planearte y Salceda 
fue como " te rminar , acabar"; Schmidhuber se ha basado en la segunda signi
ficación para creer que la labor de mejorar, pul i r , se extiende a toda la obra. 
Sin embargo, en los preliminares de un ejemplar de la Fama (1714) que v i , 
en la "Adve r t enc i a " dice lo siguiente: "Te rminado el preludio al entendido 
lector, se h u m a n ó a favorecer las primeras poesías de este perficionado cuader
no, uno de los m u y peregrinos ingenios de nuestra E s p a ñ a . . . " , palabras que 
deben pertenecer al mismo C a s t o r e ñ a y U r s ú a , siendo su significado el de "ter
m i n a r " . V é a s e A L A T O R R E , "Para leer la Fama y Obras Pósthumas de Sor Juana 
Inés de la C r u z " , NRFH, 29 (1980), pp. 455-459. 

9 E n el p ró logo de Fama, C a s t o r e ñ a habla de "haber discurrido re impr i 
m i r con éste sus primeros dos libros en tres clases: en la pr imera, las poesías 
de asuntos humanos; en la segunda, los divinos; en la tercera, sus escritos a 
sagrados asuntos en prosa, para que por los moldes brotase esta primavera 
en lo intelectual, según el orden vegetativo, hojas, flores y frutos''. Esta reimpre
sión de las obras de Sor Juana nunca se hizo. Este orden no corresponde al 
que se h a b í a seguido cuando se publicaron los tres tomos antiguos de la obra 
de la monja; tengamos en cuenta este propuesto ordenamiento de C a s t o r e ñ a 
para lo que se comente m á s adelante. 

1 0 V é a s e A L A T O R R E , "Para leer. . . " , pp. 4 6 6 - 4 6 7 . 
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que en oyendo su n o m b r e 
no se topa , a fe m í a , 
si lbo que d iga : aquesta boca es m í a ? 

Y sale enseguida a relucir, como mejor, una comedia "Celesti
n a " que, al parecer, se hab ía presentado hacía poco en México, 
corroborando Muñiz : 

A r m g o , m e j o r era Celes t ina , 
en cuanto a ser comed ia u l t r a m a r i n a : 
que s iempre las de E s p a ñ a son mejores , 

Pero l a Celes t ina que esta r isa 
os c a u s ó era mesdza 
y acabada a retazos, 
y si le fa l tó t r aza , t u v o t razos, 
y con diverso genio 
se f o r m ó de u n t rap iche y de u n i n g e n i o . 
Y en fin, en su p o e s í a , 
p o r lo bueno , lo m a l o se s u p l í a . . . 

Salceda, interpretando "poema" como comedia 1 1, creyó que s: 
Sor Juana se atrevía a criticarla era por la parte que le correspon
día en ella. Esta interpretación iba avalada por el hecho de men
cionar lo de ser "mestiza" (de un peninsular y de una novohis-
pana); por lo de "acabada a retazos" (ella había acabado la co
media de otro); por lo de haber sido compuesta de parte de " u r 
trapiche" y de " u n ingenio" (Sor Juana modestamente hacía uso. 
para referirse a ella misma, de "trapiche", palabra americana que 
significa menos que " ingen io" , maquinarias ambas en las que 
se elabora el azúcar) . Ingenios, t ambién , eran llamados los bue
nos escritores; juego de palabras a los que Sor Juana era muy afi
cionada. La falsa modestia, es decir, el modesto rebajarse de la 

1 1 El Dice. Aut. dice: " E n su riguroso sentido significa cualquier obra, en 
verso o prosa, en que se imi t a a la naturaleza". Esta amplia definición ha da
do lugar a diferentes interpretaciones sobre el géne ro del "poema" que escri
bió Sor Juana (véase PASCUAL B U X Ó , art. ci t . ) . L a mayor í a de los críticos acep
tan la in t e rp re t ac ión de comedia que le dieron M é n d e z Planearte y Salceda, 
a la que uno la m í a . 
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monja, se intensifica al haber mencionado antes lo de "s i le faltó 
traza, tuvo trazos'' y "por lo bueno, lo malo se supl ía ' ' . Es decir, 
si a la comedia le faltó total simetría (por no haberla terminado 
el que originalmente la ideó), se delineó o te rminó con trazos de 
o t ro 1 2 ; y lo bueno que tenía la comedia (lo ya escrito por Sala-
zar) suplía lo malo de la poesía del otro escritor. Añadamos por 
nuestra parte que, justo antes de los versos citados, Arias le con
testa a Muñ iz , ante su extrañeza al preguntarse quién " e n g a ñ a 
r í a " a Deza (el contador Fernando Deza; la representación se ha
cía en su casa) al endilgarle una mala comedia, lo siguiente (las 
cursivas son mías): 

Diósela un estudiante 
que en las comedias es tan principiante, 
y en la poesía tan mozo, 
que le apuntan los versos como el bozo. 

Estos versos podr ían ser una referencia oblicua, puesto que Juana 
saca a colación la Celestina, no al "estudiante" imaginario (la 
escritora se identificó alguna vez con ellos) que da como autor de 
Los empeños, sino al que escribió el final de la comedia "Celesti
na" ; reparemos en el énfasis que pone en la juventud del autor. 
De ser ella éste, tendr ía 24 o 27 años cuando escribió ese final, 
dependiendo de la fecha de nacimiento que se le atribuya, y esa 
comedia sería la primera que escribiera; notemos lo de "que en 
las comedias es tan principiante". Fijémonos, t ambién , en cierta 
i ronía de parte de la monja, al decir que las comedias ultramari
nas, es decir, que han pasado el mar, se salvan de ser silbadas 
porque "siempre las de España son mejores". Ya sabía algo Sor 
Juana de esa desestimación de lo americano que siempre nos ha 
perseguido. 

Basándose en la interpretación dada por Salceda a las pala
bras que se han señalado antes ( interpretación a la cual se opone 
Pascual Buxó, quien además nieea la atr ibución a la moni a), 
Schmidhuber y Álatorre , cada uno"por su parte, hallaron edicio
nes sueltas de una comedia impresa, La segunda Celestina, el pr i 
mero, ya se ha dicho, en la Universidad de Pennsylvania y el otro 
en la Biblioteca Nacional de Madr id . Cuando Schmidhuber anun
ció su descubrimiento y las fechas que presentaban en su impreso 
la loa (1675) y la comedia (1676), Alatorre, quien preparaba en 

1 2 Para estas acepciones, véase el Dice. Aut. 
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El Colegio de México una edición con los dos finales, el de las 
sueltas no fechadas que encontró (ambas del comienzo del siglo 
xvu) y el que escribió Vera Tassis, rechazó la atr ibución a Sor 
Juana mayormente por tres razones: por parecerle poco el tiem
po entre la muerte de Salazar y Torres y la presentación de la 
obra en la corte (unos trece meses escasos) a causa de la tardanza 
de la navegación de la época; porque para esa fecha la monja es
taba aún bajo el rígido control del padre Núñez , quien no le per
mitir ía escribir comedias; y porque, como dijo Cas toreña , De las 
Heras guardaba el original quEs t aba impr imiéndose , lo cual, 
según interpretación de Alatorre, quería decir que estaba inédi
to, Alatorre no duda de que Sor Juana escribió un final para la 
comedia de Salazar y Torres, así que introduce una tercera ver
sión que puede haberse perdido definitivamente. 

En cuanto a afirmar que Sor Juana perfeccionara, es decir, 
l imara el texto a través de toda la comedia, creo que Schmidhu
ber ha ido muy lejos. (El estudio estilométrico de Schmidhuber 
de Vuelta, n ú m . 174, es casi incomprensible para legos en esa cien
cia y no demuestra ío que la crítica tradicional n ie¿a por métodos 
más simples.) El texto anón imo y el de Vera Tassis son básica
mente iguales excepto, claro está, en la gran parte del úl t imo ac
to; si el editor de la Cythara de Apolo tuvo acceso al manuscrito de 
Salazar y Torres y ambos textos resultan ser casi iguales, ¿cómo 
se explica que Sor Juana lo limara? A u n suponiendo que el texto 
del anónimo fuera anterior, lo cual me parece sostenible como ex
plicaré más adelante, no puede defenderse la tesis de que Vera 
Tassis lo copiara casi a pie juntillas. Como es natural, se fiaría 
del texto de "su mayor amigo" 1 3 antes que del anón imo . Para 

1 3 Así es como, en las portadas de Cythara, se refiere siempre Vera Tassis 
a sí mismo en relación con Salazar y Torres. Esta gran amistad, de la que tam
bién hace gala usando las mismas palabras con C a l d e r ó n , ha sido puesta en 
tela de juic io , sobre todo, por Gaspar Agus t ín de Lara ( D O N W I L L I A M C R U I C K -
SHANK, " D o n j u a n de Vera Tassis y V i l l a r r o e l " , en Aurum Saeculum Hispanum, 
Beiträge zu Texten des Siglo de Oro. Festschrift für Hans Flasche zum 70. Geburtstag, 
hrsg. K a r l - H e r m a n n K ö r n e r und Die t r ich Briesmeister, Wiesbaden, p . 57, n . 
19, y papeles mencionados de Varey) en Obelisco fúnebre, M a d r i d , 1684. De 
Lara le reprocha a Vera la falta de conocimiento al adjudicarle a Salazar obras 
que no le pe r t enec í an y equivocarse en el luear de nacimiento, Soria, por ha
ber éste nacido, dice, en V i l l a de A l m a z á n ; Cruickshank introduce la posibili¬
dad de que fuera Salamanca (ibid., p. 52). Este ú l t i m o crí t ico, aunque piensa 
cjue Vera Tassis era inclinado a " to be pompous, to take himself too seriously. . . 
[and] longed to be looked on as a wri ter , to belong to l i terary circles, to rub 
shoulders wi th great authors, to be thought of as their most intimate f r i e n d s . . . " 
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explicar los ecos de la poesía de Sor Juana que puedan encontrar
se en el texto de las dos primeras jornadas y en el comienzo de 
la tercera, no hay que pensar que Sor Juana limara el texto de 
Salazar: basta recordar que, efectivamente, la monja conocía muy 
bien la poesía de Salazar, según se ha comentado (véase supra no
ta 3). Además , los rasgos de simpatía por las mujeres "liberadas" 
y que se rebelan contra la imposición de los padres, que se da co
mo marca de Sor Juana, no eran tan raros entonces (recordar la 
Marcela de Cervantes y la rebeldía de algunas de sus protagonis
tas contra matrimonios que no deseaban) y quizá menos ext raña 
debe parecemos en un hombre joven como Salazar, quien se en
frentaba a la muerte 1 4 . Y hay otro asunto: Schmidhuber cree de
fender la autor ía de Sor Juana al proponer que la fecha de 1676, 
que aparece en la comedia que encontró, no es necesariamente 
la de la publicación sino la de la representación de la obra. En 
cuanto a esto, lo que hay que tener en cuenta es que, fuera de 
uno u otro modo, si ella escribió el final que se dice anón imo , no 
hay duda de que ya lo había terminado cuando se representó en pa
lacio en esa fecha, así que la cuestión de si 1676 es o no es la fecha 
de publicación no me parece importante. Yo considero que la re
presentación de la obra y la impresión de la suelta pertenecen al 
mismo año. 

Volvamos ahora nuestra atención a la edición de Schimdhu-
ber; repito lo que he dicho, resumiendo, en otra parte. Aunque 
no pretenda ser edición filológica, y a pesar de la buena voluntad 
de la que hace esta reseña, no queda más remedio que concluir, 
penosamente , que es una edición descuidada, como ya lo advir
tió Alatorre en su rigurosa y excelente crítica (Vuelta, n ú m . 169, 
46-52). Tengo la sospecha de que Schimdhuber no tuvo una par
te muy activa en la t ranscripción del texto (que no se ha hecho 

(ibid., p . 57), define su amistad con C a l d e r ó n y Salazar, dato que se comprue
ba en la " A p r o b a c i ó n " de Cythara y cuando se dice en una de las ediciones 
de C a l d e r ó n que " c o n gra t í s s imo desvelo ha recogido su í n t i m o A m i g o , y m i 
A m i g o D . Iuan de Vera Tassis y V i l l a r o e l " (ibid., p . 44). En cuanto a lo que 
c o m e n t á b a m o s del texto utilizado por Vera, él tuvo acceso a los manuscritos 
originales de Salazar, s egún se dice en "Advertencia al que a q u í l legare" de 
Cythara y menciona O ' C O N N O R (art. c i t . , p . 80), así como t a m b i é n comenta 
O ' C o n n o r que Vera fuera colaborador de Salazar en alguna de sus comedias 
(ibid., p. 79). 

1 4 Véase T H O M A S O ' C O N N O R , "Language, I rony and Death: The Poetry 
of Salazar y Torres ' Elencanto es la hermosura", en Romanische Forshungen, Viertel-
jahresschnft für romanische Sprachen und Literaturen, hrsg. Fritz Schalk, Vi t tor io Klos¬
termann, Frankfurt am M a i n , 1978, 60-69. 
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bien) en la que se basa su edición, pero esto no le absuelve de 
su responsabilidad. Además , en la introducción hay incorreccio
nes; en la edición misma no hay coherencia n i sentido en la cues
tión de la modernización de la lengua n i en la puntuación; falta 
una buena anotación y es deficiente la enmienda del texto y de 
las rimas de los versos, sine qua non de toda buena edición. Hacer 
una edición aceptable de un texto del Siglo de Oro es tarea dura 
y no puede hacerse a la carrera. Puesto que Alatorre señaló que 
se le quedaban cosas en el tintero y sugirió que debían cotejarse 
otras, veamos algunas sin detenernos demasiado en ellas. 

Lo que resulta más gratuito de los errores de esa edición es 
la falta de cuidado con la que se leyó y transcribió el texto. Ha
ciendo el cotejo de la edición de Schmidhuber con la suelta de 
Pennsylvania 1 5 en la que se basó, encuentro que las "eses" (ss) 
largas se han confundido con "elles" (11) y con " s " y " t " (st) 
como, por ejemplo (dov los versos de la suelta y luego los de 
Schmidhuber): ( I) "essa es D o ñ a Ana, esse es", "ella es D oña 
Ana, ese es"; "no se hallará un hombre de essos", "no se halla
rá un hombre de és tos" ; "Esso fío de tu m a ñ a " , "Esto fío de 
tu m a ñ a " ; "Esso aora/lo ve remos . . . " , "Esto ahora/lo vere
mos . . . " ; ( I I ) " . . . Essas son muestras", " . . .Estas son mues
tras " ; " Y demás de esso, t amb ién" , " Y de más de ello, t ambién ' ' ; 
" S e g ú n esso, no seguiste", " S e g ú n esto, no seguiste"; " l a puso 
sobre essa misa ' ' , " l a puso sobre esta mesa''. En la misma vena, 
veamos los siguientes errores: ( I ) " a caza de amos, es peor", "a 
caza de amor es peor" (Alatorre apostó, sin haber visto el texto, 
que era "amos" la lectura correcta de la suelta, Vuelta, núm. 169, 
p. 48); ( I I ) "de pleitos, y pretensiones", "de pleitos, y pretensio
nes' '(?); <'para qualquiera t ra ic ión ' ' , "para cualquier t ra ic ión ' ' ; 
"porque otra vez no se atreva", " p i r q u e otra vez no se atreve
r á " ; "de tu padre la licencia'', "de tu padre licencia'' (en los tres 
úl t imos casos se rompe el me t ió requerido de ocho sílabas); "s in 

1 5 M u c h o agradezco a Emil ie Bergmann las fotocopias que me envió de 
La segunda Celestina (y de El encanto es la hermosura) desde la Universidad de Ca
l i fornia en Berkeley y que son copia de la suelta de Pennsylvania: " T h e Come¬
dia CoUection i n the Universi ty of Pennsylvania Libra r ies" (Reel 15, 669-716), 
"Comedias varias. Parte 14. (672) Loa para la comedia de la segvnda Celesti
na qve se hizo-a los años de la Reyna nuestra señora , este a ñ o de 1675. L a 
segunda Celestina. Fiesta para los A ñ o s de la Reyna nuestra señora , a ñ o de 
1676. De D o n Agvs t ín de Salazar". En los ejemplos que siguen en el texto, 
se pone el acto de la comedia en n ú m e r o s romanos; sólo doy ejemplos de las 
jornadas I y I I . 
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que quede satisfecha", "s in que quedes satisfecha". Tres ejem
plos de correciones elementales que debían de haberse hecho y 
no se hicieron en el texto de Schmidhuber: ( I , 49) "que un amor 
tarde se olvida", debía empezar el verso con mayúscula puesto 
que va inmediatamente después del cierre de una interrogación; 
( I , 99) "encanto de m i a lbedr ío" , igualmente debía comenzar con 
mayúscula puesto que va después del cierre de una exclamación; 
( I , 53) "l legué a un bosque tan suave"; la " u " de "suave" nece
sita diéresis para que el verso sea octosílabo. 

El comentario de Alatorre sobre que " l a suelta. . . conserva el 
texto original' ' (p. 49) y toda la cuestión de la lecho difficilior (p. 51), 
me llevan a pensar que la suelta es anterior al texto de Vera Tas-
sis, a lo cual no se opone Alatorre aunque cree lo contrario. M e 
parece que hay que tomar en cuenta más de una posibilidad. Su
poniendo que la monja fuera la autora del final de la comedia, 
¿es posible que se le enviara el manuscrito de Salazar dos o tres 
meses antes de su muerte? En ese caso, ella no retocaría la parte 
del poeta, a quien admiraba y a quien consideraría por encima 
de ella, tanto más cuanto sabía que había de escribir el final con 
mucha prisa (recordemos que, en la jornada I I I , la suelta tiene 
1216 versos contra los 1278 de Vera). Ahora bien, Vera nos dice 
que el texto de la Celestina era como el canto del cisne para Sala-
zar, con lo cual quiere decir que siguió trabajando en él hasta el 
momento de la muerte ya que no sufrió "pe r tu rbac ión del senti
d o " (Vera Tassis en Cythara), así que el texto de la suelta puede 
reproducir el texto "en bruto" como dice Alatorre, es decir (añado 
yo), como estaba en el momento de enviarse a América , antes de 
que el mismo Salazar posteriormente lo corrigiera (y lo corregido 
apareciera en el texto de la edición de Vera), o bien la suelta re
produce el texto que, efectivamente, él dejó al morir. Las peque
ñas variantes que hay entre la suelta y el texto que da Vera Tassis 
en Lytnara se explicarían, entonces, porque éste le metió mano al 
texto de Salazar lo que parece más probable teniendo en cuenta 
que la lección más difícil es siempre anterior. 

Para seguir, por ú l t imo, con los aspectos que t ra tó Alatorre 
en su reseña, mencionemos los ecos que pudiera haber de Sor Jua
na en la parte a n ó n i m a del texto de la suelta y algunas palabras 
que le gustaba usar (como lo son "fineza" y "sof i s te r ía" ) , aun
que nada de esto resuelva la cuestión de la autoría . Además del 
ejemplo que da en su reseña (p. 49) como eco del verso de la suel
ta (se dan los versos de ese texto y luego los de Sor Juana) "en 
dos partes d iv id ido" , tiene t ambién la monja " inhibida por dos 
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partes" (en m i ed. de Inundación, p. 222); " t a l campanada" le 
halla en "quisiera dar campanada" (ibid., p. 252); "e l lance es 
dificultoso" en "que es paso dificultoso"; "supuesto que habéis 
querido" en " Y supuesto, Señor m í o " ( M é n d e z Planearte, t. 1, 
p. 112), en "Supuesto, discurso m í o " y en "Mas , supuesto que 
muero" (ibid., p. 316); " t a m a ñ i t o s " es palabra que utilizó en los 
lindos versos dedicados a la Virgen: " t a m a ñ i t o s los abriles" (mi 
Inundación, p. 62). Permí taseme añadir , ya tratando un aspecto 
diferente, que, por ejemplo, creo que podría ser rasgo de Sor Juana 
el verso, al final de la jornada I I I , que se refiere a una mano mo
rena cuando Antonia, criada, dice: " toma esta mano divina/que 
es envidia del ho l l ín" , y que recuerda al color del mulato ameri
cano Cas taño de Los empeños. . . trasladado a Toledo. Podr ía ex
t r aña r en ella la siguiente expresión, t ambién de I I I , la parte anó
nima: "que soy buen cristiano viejo". Recordemos, sin embar¬
go, que se está caracterizando a un criado blanco peninsular; así 
lo hace Cervantes con Sancho Panza en El Quijote y ocurre en la 
comedia. 

Quedan a ú n cosas interesantes por comentar. Schmidhuber 
y Paz, al defender la autor ía de Sor Juana de la ú l t ima parte de 
la comedia, hacen intervenir al Marqués de Mancera como la per
sona que desde España le encargó a la monja de México que la 
terminara; Alatorre, antes de conocer la fecha de la suelta encon
trada por Schmidhuber, creía que había sido la Marquesa de la 
Laguna que, ya en México , lo había requerido de Sor Juana por
que habr ía leído la pieza y asistido en Madr id a la representación 
de la comedia (con final de Vera Tassis) y no le hab ía gustado. 
Según información de O'Connor ( " O n Dat ing . . . " ) y de Varey 
y Shergold (véase la nota 3), la pieza que se presentó en palacio 
el 22 de diciembre de 1675 para la reina-madre, a falta de la de 
Salazar y Torres, fue Faetón de Calderón; y en 1676 fue la de Sa
lazar, que no había podido presentarse el año anterior. 

Como ya mencioné , hay cierta confusión con referencia a los 
dos títulos que tiene la comedia. Todas las sueltas que he visto 
en la B N M , además de una más , fechada en 1676, que yo encon
tré ahí mismo y que no se había mencionado 1 6 , ponen muy cla-

1 5 En la B N M hay dos sueltas encuadernadas, cada una de ellas, de Le 
segunda Celestina (T-9222 y R-12162, sin año y sin impresor; no tienen loa), 
y hay otras dos iguales de El encanto es la hermosura y El hechizo sin hechizo (T-
20756 y T-3300)r E n c o n t r é , a d e m á s , una suelta que es tá encuadernada cor 
otras once comedias t i tulado todo el curioso tomo, que pe r t enec ió a G a y a n g o í 
( B N M , T - i , 120): " J A R D I N / A M E N O , / D E V A R I A S , / Y H E R M O S A S FLO-
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ramente el título de La segunda Celestina para la del final anón imo 
y el de El encanto es la hermosura y El hechizo sin hechizo para la que 
tiene el final de Vera Tassis. Esta confusión creemos que arranca 
desde la publicación de la Cythara de Apolo cuando, en los prelimi
nares, Vera Tassis dice que Salazar fue quien le dio a su comedia 
el t í tulo de El encanto. . . Creo que, por el contrario, el título que 
Salazar le dio a su comedia es el mencionado de la Celestina, y 

RES, CUYOS/mat izes , son doze comedias, escogidas/de los mejores Ingenios 
d e / E s p a ñ a . Y L A S O F R E C E A LOS/curiosos, vn aficionado./Parte X I X [el 
numeral romano manuscri to] . /En M a d r i d . A ñ o de 1704". Dentro, esta suelta 
tiene el " N u m . 224" (que remite al n ú m e r o que se le daba a esta comedia 
entre las sueltas) a la derecha en la parte de arriba y m á s abajo el t í tulo dice 
así : " L O A P A R A L A C O M E D I A / D E L A S E G U N D A C E L E S T I N A . / Q U E 
SE H I Z O A L O S A Ñ O S D E L A REYNA/nues t r a señora , a ñ o de 1 6 7 6 . / D £ 
DON A G VSTIN DE SALAZAR. /Hab lan en ella las personas siguientes". Des
p u é s de mencionar a las personas que hablan en la comedia, comienza el tex
to. Este texto es, con seguridad, posterior al de la suelta de Pennsylvania (que 
ofrece las dos fechas diferentes para la loa y para la comedia) pero es segura¬
mente anterior a las otras sueltas. Es u n texto l impio que, sin embargo, ya 
tiene el cambio de " r a y d a " , que ha comentado Alatorre , en vez de " t r a p i 
l l o " . Dice S I M Ó N D Í A Z de Jardín ameno: "Se trata de una importante y desco
nocida colección de comedias del siglo x v m , que contiene no menos de 300 
[en varios tomos], todas las cuales llevan al comienzo un n ú m e r o de orden 
que puede ser para identificarlas entre las sueltas" (Bibliografía de la literatura 
hisbánica M a d r i d t 4 D 205') O 'Connor como va se diio menciona una 
suelta fechada en 1676.' Como no dice que esté encuadernada con otras n i da 
m á s detalles, me pregunto si es la misma. Hay , t a m b i é n en la B N M dos re
fundiciones de La segunda. . . (con subt í tu lo de " L a hechicera de T r i a n a " ) del 
s ido x i x Cuna de ellas con fecha de 1818W con las signaturas ms 16080 v 
ms 18075 en cinco actos Y en la Biblioteca M u n i c i p a l de M a d r i d ( B M M ) 
hay tres refundiciones del siglo x v m (25 de enero de 1771) en cinco actos muy 
curiosas en cuanto que se han tomado sueltas de El encanto. . . para uti l izar 
el texto de las dos primeras jornadas (iguales a las de La segunda. . .) a ñ a d i é n 
doles otras partes manuscritas, y se ha copiado la jornada tercera a mano. A l 
narecer estos textos se nrenararon nara ser utilizados ño r los actores oue re¬
presentaron esta pieza Obviamente se prefer ía la t e r m i n a c i ó n a n ó n i m a co¬
L enrede con las refundiciones de 1, R N M O ' C O N N O R menciona esta's re
fundiciones <lela B M M ( " D o n . W s t í n de" Salazar v Torres- A Bibl iosraphy 
of Pr imarv Sources'' Bulletin of Biblioerabh and Malazine Notes vol 32 p 4) 
N o he visto ninguna refundic ión de El encallolas refundiciones de la B M M 
tienen todas el subt í tu lo de " L a hechicera de T r i a n a " . En los papeles de V a -
rey hay una nota sobre u n manuscrito de J . R . Chorley ( B . M 11728.i.2), 

el mismo rme m e n c i o n a m o s antes en la míe é s t e d i r é - " S e a estn r o m n fuere 
no puede negarse'que"la! c o n t i n u a c i ó n de la I I I a jornada de La segunda Celesti-
Tía es mejor cjue la cjue a ñ a d i ó Vera Tassis al ms. de Salazar de El encanto es 
ln hermosum" A n a r t e del final nne nrefiriera M e s o n e r o R o m a n o s esrocrería 

el de Vera Tassis porque Iirera a n ó n i m o ! 
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que Vera le dio el de El encanto. . . Para esto probablemente s< 
inspiró en el mismo texto de Salazar que menciona esa palabn 
y "hechizo" con cierta frecuencia y por el título de una comedie 
de Calderón , El encanto sin encanto, que reúne palabras del t í tuk 
y subtítulo suyo (recuérdese que también se llamaba el "mayo: 
amigo" de Calderón y publicó algunas de sus obras; véase Cruick 
shank). En el subtítulo de Vera: El hechizo sin hechizo, sólo se h; 
sustituido el sustantivo "encanto" por "hechizo". Le dio esos tí
tulos, cuando publicó por primera vez la Cythara en 1681, parí 
distinguir la comedia con su final de la otra con el final anónimo 
La segunda Celestina, que ya se había representado en 1676 y sabí; 
anterior a la suya; para legitimar su propio título le convenía de 
cir que era el que el autor le había dado. ¿ Q u é razón iba a teñe: 
el anón imo para cambiarle el título a una comedia ajena en la qu< 
sólo añad ía m i l y pico de versos? Recordemos las resonancias qu< 
han señalado Alatorre y Schmidhuber entre uno y otro final y 
sobre todo, que tenemos sueltas que llevan la fecha de 1676 coi 
el t í tulo de La segunda Celestina y que ese mismo título es el qu< 
aparece ya en la loa con fecha de 1675. 

Entrando ya en el terreno de la especulación, ofrezco mi in 
terpretación de estos misterios: el M a r q u é s de Mancera, mayor 
domo mayor de la reina-madre 1 7, se quedó en 1675, a la muert. 
de Salazar y menos de un mes antes del cumpleaños de la reina 
madre, sin comedia que representar. Sabemos que la fecha qu< 
aparece en la loa hallada por Schmidhuber tiene esa misma fech; 
de 1675. Eso quiere decir que ya se iba haciendo la impresión 
en espera del resto del texto, cuando ocurr ió la muerte de Sala 
zar; que se canceló la impresión y se esperó hasta el año siguient. 
-la comedia tiene fecha de 1 6 7 6 - y que hubo que encontrar otr; 
comedia en 1675, el Faetón, a toda prisa 1 8 . Puesto que Marian; 

1 7 El M a r q u é s de Mancera, como se sabe, era u n individuo de carác te 
fuerte, orgulloso y ambicioso, según puede comprobarse en u n " I n f o r m . 
que. . .hace al exce lent í s imo señor duque de Veragua, su sucesor en el v i r re i 
nato de la Nueva E s p a ñ a " , México , 1673, y en un manuscrito (ms. 9390, "Car 
tas y materias de Estado", t . 32) que t a m b i é n v i en la B N M , donde se hall; 
una carta, escrita por mandato del rey (fechada el 2 de febrero de 1679) y d i r i 
gida a don G e r ó n i m o de G u í a , en la que explica que desde octubre de 167' 
ha intentado dejar al servicio de la reina-madre sin poderlo conseguir y dond< 
se transparenta su disgusto por dársele a otros cargos para los que consider; 
d e b í a de dárse le preferencia. 1 a m b i é n se queja de que Juan J o s é de Austr i ; 
(a quien dice le escribe) le dé oídos a cuentos y chismes después de haberL 
prometido no hacerlo. 

1 8 E n re lación con lo que venimos diciendo, las loas no se presentaban so 



NRFH, X L LOS PROBLEMAS DE LA SEGUNDA CELESTINA 507 

de Austria era gran admiradora de Salazar y Torres 1 9 y no se pu
do presentar la obra en 1675, Mancera hizo planes para el año 
siguiente y para ello pensó en la monja novohispana a la que ha
bía llevado al palacio virreinal y admiraba. 

Hagamos, a cont inuación, varios comentarios con respecto a 
impedimentos que se han dado para la autor ía de Sor Juana del 
final de la comedia en cuestión: 

Los manejos en busca de intervención en el gobierno de parte 
de Juan José de Austria, el hermanastro bastardo de Carlos I I 
—motivo que se ha dado como un impedimento para los servi
cios que le hiciera Mancera 2 0 a doña Mariana en busca de su fa
vor antes de entrar a ser su mayordomo mayor—, se hacían des
de Zaragoza. La estancia en M a d r i d de Juan José fue corta, de 
enero de 1677 a octubre de 1679 cuando ocurrió su muerte 2 1 , así 

las sino a c o m p a ñ a d a s de la comedia correspondiente. La obra presentada en 
palacio para el c u m p l e a ñ o s de la reina-madre en 1 6 7 5 , no era estreno. V é a n s e 
O ' C O N N O R , " O n Dat ing . . . " , p. 7 8 , quien menciona a Cotarelo; M A U R A , Vi
da y reinado de Carlos II, Espasa-Calpe, M a d r i d , 1 9 5 4 y V A R E Y y SHERGOLD, 
Fuentes para la historia del teatro en España, t. 9 : Comedias en Madrid: 1603-1709. 
Repertorio y estudio bibliográfico, Tamesis, London, 1 9 8 9 ; estos últ imos dan el Faetón 
o Faetonte de C a l d e r ó n como la comedia que se p re sen tó en esa fecha. Así lo 
dicen t a m b i é n los papeles de Varey. 

1 9 Salazar y Torres parece haber sido uno de sus escritores favoritos; se 
presentaron muchas obras suyas en palacio para fiestas dedicadas a su hijo 
Carlos y, especialmente, a ella misma. V é a n s e O ' C O N N O R , " O n Da t ing . 
V A R E Y , Teatros y comedias en Madrid: 1666-1687. Estudio y documentos, Tamesis, 
London , pp. 2 2 , 4 0 y 1 7 3 , y V A R E Y y SHERGOLD, op. cit., pp. 1 0 7 , 1 4 0 , 1 5 8 , 

1 6 3 , 2 1 6 , 2 2 2 , 2 2 5 , y t. 6 , pp. 6 6 , 2 9 2 y 2 9 7 . Véase t amb ién SUBIRATS, " C o n 
t r i bu t i on à l ' é s tab l i ssement du r épe r to i r e théâ t r a l à la cour de Philippe I V et 
de Charles I I " , BHi, 7 9 ( 1 9 7 7 ) , 4 0 1 - 4 7 9 , quien en sus paginas finales da la 
re lac ión de las obras presentadas según los años; hay varias de Salazar y Torres. 

2 0 Mancera e n t r ó al servicio de la reina-madre como mayordomo mayor 
en abr i l de 1 6 7 7 , después de su virreinato en la Nueva E s p a ñ a . M A U R A , op. 
cit., p . 3 0 8 , nos dice que el m a r q u é s "aguardaba hac í a años en la Corte plaza 
de Consejero de Estado o la Grandeza de E s p a ñ a , y creyó obtener alguna de 
estas mercedes p r e s e n t á n d o s e a servir a la Majestad c a í d a " . Por el documento 
que m e n c i o n é antes, vemos que, en efecto, ías miras de Mancera eran m á s 
altas y que aspi ró a alcanzarlas a t r avés de la reina-madre. 

2 1 Juan J o s é de Aust r ia llegó al Buen Ret i ro el 2 3 de enero de 1 6 7 7 (cf. 
M A U R A , op. cit., p. 2 6 9 ) y m u r i ó el 1 7 de octubre de 1 6 7 9 (ibid., p . 3 1 4 ) . L a 
v ida social c o n t i n u ó , en los palacios reales, m u y activa: " L a vida cortesana 
pros igu ió durante la segunda mi t ad del año 1 6 7 7 con r i tmo aná logo , aunque 
algo m á s entonado, que en los a n t e r i o r e s . . . " {ibid., p. 2 8 3 ) . L a reina-madre, 
d e s p u é s de recibir la orden de dirigirse a Toledo, "se res ignó a salir del Alcá
zar el pr imero de marzo [de 1 6 7 7 ] " pero "se q u e d ó en Aranjuez hasta que 
se terminasen las obras" (ibid., pp. 2 7 0 - 2 7 1 ) . En 1 6 7 6 , pues, Juan J o s é no 
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que en 1676 la reina celebraba su cumpleaños como de costumbre 
El asunto de las naves que hacían el trayecto entre la Penín 

sula y México , la ruta que se seguía y el tiempo que se empleab; 
en ir y venir, es complicado y varía según la época. A mediado; 
del siglo x v i , las flotas consistían, por lo menos, en diez naves 
"Twosai l ings a year were provided for, one in March , the othe: 
in September"22 ; las flotas se separaban en dos en el Caribe pa 
ra i r luego a sus diferentes destinos, y más tarde se reunían er 
La Habana para el retorno a España al cabo de tres meses. Sir 
embargo, 

no ru le was v e r y r i g i d l y observed. A l t h o u g h to the close o f the cen 
t u r y [ x v i ] the o rde r was re i te ra ted tha t no vessels sail except unde: 
c o n v o y , except ions were f requen t ly made ; a n d single ships, d o u b t 
less w e l l a r m e d , con t i nue to cross the A t l a n t i c . . . M o r e of ten t h a i 
n o t , the M e x i c a n ships were delayed, a n d a r r i v e d at Sevil le late 
t h a n those f r o m N o m b r e de D i o s ; w h i l e o ther vessels r e t u r n e d w i t h 
ou t c o n v o y i n g roups o f three to a dozen , a n d at a n y t i m e o f th< 
year (ibid., p . 205) . 

Durante el siglo XVII las fluctuaciones de las regulaciones que de 
bían gobernar estos viajes fueron, al parecer, mayores y, además 
esas reglas eran raramente observadas. Lo m á s importante par. 
nosotros es esto que dice Haring: "Decrees of 1616 directed tha 
within a month of the return of the fleets to Spain, a dispatch boa 
be sent to Tierra Firme or New Spain, as the case might be, w i t l 
word of the safe arrival, dispatches from the court, and private letters. . . ' 
(ibid, p. 229, n . 1; las cursivas son mías) . M á s aún , en 1628 s< 
comenzó la práct ica de que se enviaran, al año , dos naves de co 
rreo, obviamente más rápidas , a la Nueva España y -after 1664 
it seems, a boat departed every three months, going direcdy to Car 
tagena for the dispatches from Peru, thence to Havana to piel 
up those from Mexico and the islands, and back to Spain" (ibid. 
p. 230, las cursivas son mías en cada caso) 2 3. En cuanto al tiem 

h a b í a llegado a ú n a M a d r i d . Obviamente la in fo rmac ión de M É N D E Z P I ^ 
C A R T E , op. cit., t . 3, p . 692 no es correcta cuando dice que M a r i a n a de Aus 
t r ia "se vio desterrada a Toledo, de 1675 a 1679, durante el ministerio de 
bastardo real D . Juan de Aust r ia el I I " . Lo que cita a c o n t i n u a c i ó n M é n d e 
Planearte, de Robles, sobre que en 1675 no se celebraron en M é x i c o los a ñ o 
de la reina, se d e b e r í a a causas locales. 

2 2 C L A R E N C E H E N R Y H A R I N G , Trade and Navigation between Spain and the In 
dies. In the Time of the Habsburgs, Peter Smith, Gloucester, M A , 1964, p. 201 

2 3 C r i s t óba l C o l ó n fue quien, en sus cuatro viajes, cons igu ió récords ei 
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po que Sor Juana empleara en escribir el final de la comedia, creo 
que el crítico anónimo (¿Paz?) tiene razón (ver "La segunda Celes
tina ante sus jueces", Vuelta, n ú m . 169, p. 44). La comedia era 
un género sometido a esquemas fijos que los escritores del tiempo 
conocían bien; la relativa juventud de Sor Juana no es óbice para 
que tardara poco tiempo, sí " a l g ú n t iempecito" 2 4 . Las prensas, 
por otra parte, como era de esperarse, estaban a d i spos i c ión 
de la corte. 

La presión que ejerciera el padre N ú ñ e z sobre Sor Juana, no 
me parece tmpedtmento determinante para no "obedecer" el pe
dido de Mancera; eUa menciona en la Carta de Monterrey las pre
rrogativas que se tomaba Mancera y las presiones que ejercía so
bre el mismo jesuí ta confesor 2 5. Por otra parte, la monja demos
tró que podía combatir las coerciones que venían de parte de Núñez 
así como luchó gran parte de su vida contra las de Aguiar y Sei¬
jas. De hecho, la Carta de Monterrey nos presenta el rompimien
to entre el confesor y la monja, pero ese estado de tensión d u r ó 
varios años; así lo dice ella con la expresión que abre su carta: 
"Aunque ha muchos tiempos" (p. 618) y luego al mencionar "las 
quejas que en espacio de dos a ñ o s " (p. 625), es decir, que las co
sas empeoraron cuando consintió en escribir el Neptuno alegórico 
("el Arco" ; véase la presentación de Alatorre a la "Carta ' ' , p. 616) 
que le comisionó la catedral. Escribió la carta cuando ya su pa
ciencia se había agotado porque, dice: "ya no puedo m á s " . Rom
per con un confesor era un asunto serio, mucho más si lo era el 
venerado y acreditado padre N ú ñ e z ; el deterioro de esa situación 
a causa de los "negros versos" sería progresivo. M e pregunto si 
la pausa de ocho años antes de escribir otras cosas y "después de 
repetidas instancias", pausa a la que se refiere la monja en esa 
carta (p. 619) 2 6 , podr ía ser la que tuvo lugar después de escribir 

cuanto al tiempo empleado en la t raves ía , lo mismo de ida que de vuelta 
(GEORGES B A U D O T , Vida cotidiana en la América Española en tiempos de Felipe II. 
Siglo xvi, F .C .E . , M é x i c o , 1 9 8 3 , pp. 3 7 - 3 8 ; S I L V I O Z A V A L A , El mundo america
no en la época colonial, P o r r ú a , M é x i c o , 1 9 6 7 , t. 1 , p . 6 ) . Para las fechas de sali
da y regreso véase J o s É Luis M A R T Í N E Z , Pasajeros de Indias, Alianza Edi tor ia l , 
M a d r i d , 1 9 8 3 , p . 8 7 . Esta in fo rmac ión , obviamente, se refiere a las flotas que 
h a c í a n la t raves ía dentro de la normal idad m á s o menos precaria que hemos 
s e ñ a l a d o , no a las naves que funcionaban como correo. 

2 4 Cf. la " A p e l a c i ó n " de A L A T O R R E , en Vuelta, 1 9 9 1 , n ú m . 1 7 0 , p . 1 6 9 . 
2 5 Para las citas de la Carta de Monter rey , sigo la ed. crí t ica de A L A T O 

RRE (NRFH, 3 5 , 1 9 8 7 , 5 9 1 - 6 7 3 ) . Sor Juana menciona este asunto en la p. 6 2 1 . 
2 6 En el texto de la Carta que da O C T A V I O P A Z (Sor Juana Inés de la Cruz 

o las trampas de la fe, F .C .E . , M é x i c o , 1 9 8 3 ) , se lee "los a ñ o s " en vez de "dos 
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el final de la comedia en cuestión. En todo caso, la monja contra 
vendr ía más de un consejo, más de una orden a través de los año: 
hasta que llegó la ruptura final. 

Trece meses escasos, quizá catorce o quince (si se consiguió 
el manuscrito de Salazar antes de su muerte), es un lapso apreta 
do pero no imposible para ir y venir del correo trasatlántico y pa 
ra la impresión. Desgraciadamente, doña Mariana de Austria nc 
asistió a la comedia La segunda Celestina el 22 de diciembre de 167Í 
a causa de su jaqueca, según la cita que hicimos de Maura . ^ 
éste añade que las dos fiestas: " l a matutina, de capilla, y la ves 
pertina, de comedia, [quedaron] muy deslucidas ambas aquel año 
no sólo por la ausencia de la festejada, sino por la de todos lo: 
Grandes, salvo Valenzuela" (p. 249). Coyunturas históricas ba 
nales previnieron que la antigua protegida de Mancera se dien 
a conocer en la corte en esa ocasión, aunque esto no evitó qu< 
esa misma pieza se presentara posteriormente, además de la re 
presentación que se hizo en palacio de Amor es más laberinto*1. ¿Le 

a ñ o s " , que es lo correcto, seguramente Paz siguió a T A P I A (Carta de Sor Juanc 
Inés de la Cruz a su confesor. Autodefensa espiritual, Impresora Monter rey , Mon te 
rrey, 1986, p . 23). En cuanto a lo escrito después de la "pausa de ocho a ñ o s " 
Sor Juana dice que esos "dos villancicos a la San t í s ima V i r g e n " (p. 619), uno: 
tienen su nombre y otros no. En M É N D E Z P L A N C A R T E (op. cit., t. 2, p . 85) 
1685 es la fecha de impresión de los que aparecen con su nombre y hay otros 
a t r ibu íb les , de " a ñ o de 1686, en que se i m p r i m i e r o n " (ibid., p . 302); ambo: 
juegos de villancicos se dedican a la Asunc ión . Recordemos, de todas mane 
ras, que su nombre no apa rec í a en la comedia, y que sólo eran m i l y pico de 
versos en el texto de otro (aunque era muy frecuente la co laborac ión de vario: 
" ingen ios" , como puede verse en la lista final de SUBIRATS, art. c i t . , este ca 
so es distinto); por eso, como ha dicho Alatorre no se publ icó ese final cor 
las obras de la monja. Era lo que se hacía , dato que ha confirmado Mol í . Apro 
vecho la oportunidad para darle las eradas a Mar i e Céci le Bénassv por un ; 
fotocopia del or iginal de la Carta de Monter rey que me envió hace años y a 
padre Tapia por el ejemplar de su l ibro que me obsequ ió posteriormente. 

2 7 Consta que La segunda Celestina se p re sen tó en palacio el domingo 3] 
de octubre de 1683 (SUBIRATS, art. c i t . , p. 472) y en el d ía de Carnestolenda: 
de 1696, el 6 de marzo, por la C o m p a ñ í a de Carlos Vallejo ( V A R E Y y SHER 
G O L D , op. cit., t. 9, p. 216, t a m b i é n se registra en t . 1, p . 217, donde se dar 
los nombres de toda la c o m p a ñ í a de Vallejo) . Amor es más laberinto se presente 
en palacio el jueves 13 de noviembre de 1692 (SUBIRATS, art. c i t . , p . 423). Re 
cordemos que Sor Juana le escr ibió loas no sólo a Carlos I I sino que le dedia 
una a la reina-madre ( M É N D E Z P L A N C A R T E , op. cit., t . 3, pp. 394-403). En h 
B M M hay una suelta impresa de Los empeños, y hay una ficha que vagamente 
se relaciona con Sor Juana y remite a un manuscrito de m ú s i c a (s.a., 605-1 
de un "Bai le de las Quatro Naciones" que es tudié con la ayuda de Elias R i 
vers. No parece haber ninguna re lación directa entre la compos ic ión l i terari ; 
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yó Mariana luego La segunda Celestina! ¿Le gustó el final? En todo 
caso, hubo un acercamiento de parte del maniobrero de Vera Tas-
sis, quien, como dijimos, había colaborado con Salazar y Torres 
en alguna de sus comedias y se sentiría preterido por la gente de 
palacio. De algún modo, logró interesar a Mancera y a la reina-
madre en su edición de la Cythara de 1681, y obviamente, en el 
final que él había escrito de la comedia, como lo prueba la porta
da de esa primera edición, ya señalada, en la que hace mención 
de la reina-madre y del marqués , y consigna la representación de 
la comedia en palacio a los años de Mariana, bajo el título de El 
encanto es la hermosura, como se dice al comienzo del texto de esa 
comedia en Cythara. 

¿Y qué de las palabras de Cas toreña y U r s ú a que antes se ci
taron? El tomo 1 contiene obras dramáticas , aunque sólo sean loas 
sueltas y la loa y auto de El Divino Narciso; es el tomo 2 el que 
contiene las comedias 2 8, así que nos preguntamos si no hubo un 
lapsus de parte del editor de la Fama; pero lo más acertado es pen
sar, como ha propuesto Alatorre, que Cas to reña pensaba en su 
propio ordenamiento, que ya se señaló, para las obras de Sor Jua
na. En cuanto al original que guardaba De las Heras y que se 
estaba imprimiendo para presentarse ante sus majestades (las mis
mas obras se representan más de una vez ante la corte, según prue
ban Varey y Shergold, y Subirats), me parece lógico pensar que 
Cas to r eña no hiciera referencia a que La segunda. . . se había im
preso y representado años antes, a pesar de saberlo muy bien, por 
respeto y consideración a los reyes (la rema-madre había muerto 
el 16 de mayo de 1696)29 y porque no convenía. Cas toreña que

de la monja y la musical, sino q u i z á en los t í tu los . Sor Juana, Empeños, "Sarao 
de Quat ro Naciones que son: Españo les , Negros, Italianos, y Mexicanos" . 
Spunzoni , "Bai le de las Quatro Naciones", que contiene baile inglés, guara-

unaLladóTg^né r i ca ' p í o no hay ^ ^ á e ^ T ^ ^ Z persona 
entendida en mús i ca deb ía de verlo. 

2 8 Véase P. H E N R Í O U E Z U R E Ñ A , "Bib l iogra f ía de Sor Juana Inés de la 
C r u z " , RHi, 40 (1917); reimpreso por Kraus Reprinted, Vaduz, 1964, pp. 161¬
214. 

2 9 E l M a r q u é s de Mancera fue mayordomo de M a r i a n a de Aust r ia hasta 
la muerte de ella ocurrida el 16 de mayo de 1696 (a causa de cánce r en un 
pecho), pero él siguió como personaje importante en palacio; su l a rgu í s ima 
v ida (108 años) es prueba de una enorme ene rg í a . En 1687 h a b í a alcanzado 
la Grandeza de E s p a ñ a ( H . K A M E N , La España de Carlos II, Cr í t i ca , Barcelo
na, 1981, p . 411 , n . 132). E l M a r q u é s de la Laguna, mayordomo de la joven 
reina Mar i ana , m u r i ó el 22 de abr i l de 1692. Seguramente los Mancera le ha-
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r r ía dar la impresión de "obra nueva" a la reina (que nunca se 
llevó bien con su suegra; cf. la ú l t ima nota) y hacer olvidar que 
la obra se había presentado años antes bajo el "gobierno" de do
ñ a Mariana. Obviamente había logrado interesar en la obra de 
la monja compatriota, honor de México, a Mariana de Neoburg. 
segunda esposa de Carlos I I 3 0 a quien le dedica la Fama en 170C 
(dedicatoria que ya no aparece en 1701 en las ediciones siguien
tes de la Fama), y seguramente ésa era la razón de que se pensara 
en una nueva representación de La segunda Celestina, lo cual nc 
se llevaría a efecto por la enfermedad y muerte inminente de Carlos 
I I ocurrida el 1 de noviembre de 1700. Es cierto que, como indi
camos, La segunda Celestina, además de en 1676, se había presen
tado en 1683 y 1696, pero eso debemos achacarlo al interés de 
la reina-madre en la obra de Salazar; la de 1696 sería la última 
o una de las úl t imas obras que presenciara, ya que cayó enferma 
de muerte muy poco después. No me parece que, necesariamen
te, la referencia al " o r i g i n a l " de las palabras de Cas toreña , que 
se mencionaron antes, signifique " i n é d i t o " ; creo que esa men¬
ción era para recalcar indirectamente la idea de que era del origi
nal que guardaba De las Heras que se tomar ía el texto y no de 
los impresos anteriores, los cuales no convenía mencionar por las 
razones apuntadas. M i conclusión es, pues, que todavía hay que 
tener en cuenta la posibilidad de que Sor Juana sea la autora de: 
final anón imo de La segunda Celestina. 

GEORGINA SABAT DE RIVERS 
State Univers i ty of New Y o r k at Stony Broo l 

b l a r í a n a la reina de Sor Juana pero, si a alguien debe a t r ibu í rse le el haber 
provocado el interés de parte de la reina en la obra de la monja mexicana en 
1700 —cuando C a s t o r e ñ a se ocupaba de la edición de la Fama— es, aparte 
de los esfuerzos que hiciera la Marquesa de la Laguna, al m a r q u é s de Mancera. 

3 0 E l matr imonio de M a r i a n a de Neoburgo y de Carlos I I se efectuó a la 
llegada de Mar iana a Va l l ado l id el 4 de mayo de 1690 ( M A U R A , op. cit., 
pp. 522-523). Sus relaciones con la reina-madre no fueron nunca cordiales (ibid., 
p . 524) así que, me parece, no conven ía en lo absoluto mencionar en la Fama 
que, como se ha dicho se le dedicaba a la reina, nada que pudiera estar rela
cionado con la reina-madre y sus gustos. 


