POR QUE COMO O PORQUE

Si no fuera santiagueiio
habrfa nacido en otro pago

Les LuTHIERS, ‘‘Chacarera de Santiago’

1. INTRODUCCION

En un interesante articulo! Lapesa distingue entre dos tipos de
‘relacién causal’: la clausula subordinada motiva en el uno le
enunciacion hecha en la principal, y en el otro, el hecho enunciado?.
Pero no siempre es evidente a qué nivel del discurso se da la cau-
salidad, porque tanto en el uno como en el otro caso la relacién
causal es, fundamentalmente, un hecho de interpretacién ligadc
a un contexto determinado.

A Lapesa estos matices causales le interesan mas que la forme
que los expresa, por lo que presta escasa atencidén a los medios
de que se sirve la lengua para comunicar uno u otro tipo de cau-
salidad?, y por lo que trabaja, también, con oraciones aisladas,
carentes de contexto, aunque esto dificulta notablemente cual-
quier juicio sobre la posibilidad de reemplazar un nexo por otro.

! RaraEL LaPEsa, ‘‘Sobre dos tipos de subordinacién causal”’, Estudio.
ofrecidos a Emilio Alarcos Liorach, Universidad, Oviedo, 1978, t. 3, pp. 173-205

2 Los dos tipos de causalidad pueden verse como correlatos de las do:
‘intenciones’ (comunicativa e informativa) postulados por DAN SPERBER
DEeIRDRE WILSON, Relevance: Communication and Cognition, Blackwell, Oxford
1986, pp. 54-64 e passim.

3 LapEsa afirma, por ejemplo, art. cit., p. 184 que ““[en la lengua mo
derna] porque s6lo [puede introducir]| segundos [miembros]’’, y reemplaza por
que por como independientemente del tipo de relacién causal.

NRFH, XL (1992), ntim. 2, 599-621
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Nuestro interés se centra mas bien en las siguientes pre-
guntas:
1) ¢en qué grado se equivalen como y porque como nexos causales?
1) ¢qué caracteristicas distribucionales distinguen a una y otra
forma?
i) ¢es posible relacionar la diferencia en uso de como y porque
como nexos causales con otros usos —no causales— de dichas
formas?

2. METODOLOGIA ANALITICA

El objetivo dltimo del analisis es establecer para cada forma un
valor propio y constante que explique no sélo su uso sino tam-
bién su ausencia, o sea, la preferencia por otra alternativa bajc
determinadas condiciones discursivas. Esto exige, naturalmente,
un examen del uso de una y de otra forma en sus respectivos con-
textos, que probablemente contendrdn pistas que revelen po:
qué se ha recurrido a una alternativa determinada. Subyacen ¢
nuestra investigacién los siguientes supuestos:

1) que la eleccién de una u otra alternativa comunicativa esta mo:
tivada por la intencién informativa del hablante (el mensaje que
desea transmitir);

i1) que dicha intencién informativa se revela en mas de un aspee:
to del contexto comunicativo.

Damos por sentado, pues, que la opcién lingliistica del ha
blante es mdximamente adecuada al mensaje transmitido en el con
texto en que aparece dicha opcién?. Y por ello también espera
mos que la frecuencia con que aparecen como y porque en distinto:
contextos sea un indicio de la (relativa) congruencia entre nexc
y contexto. Nuestro examen de los datos sera por lo tanto no sélc
cualitativo sino también cuantitativo®.

Para el analisis hemos recurrido a material escrito® de la mé

* No suponer esto serfa admitir la disfuncionalidad de la lengua.

5 Discutimos esta problemética en E. C. Garcia, ‘‘Lingiifstica cartesia
na o el método del discurso’, LeC, 1 (1988), 5-36.

6 Puesto que para la identificacién de la intencién informativa del ha
blante recurrimos al(os) contexto(s) en que aparecen como y porque, import
trabajar con material lo més explicito posible. La lengua hablada se centra ne
cesarlamente en el contexto situacional, pero como éste por lo general es inac
cesible al analista, los corpus de lengua hablada a menudo carecen de la infor
macién indispensable para la interpretacién de una forma.
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alta calidad estilistica, recogiendo, en una antologia de unas 530
paginas’, todos los casos de como en pre-posicién, asi como todos
los de porque, tanto en post- como en pre-posicién a la clausula
principal.

En las siguientes secciones comenzamos por examinar la dis-
tribucién (tanto cualitativa como cuantitativa) de los dos nexos,
para tratar luego de motivar el diferente uso de como vs. porque.
Puesto que nos importa lo que distingue el uso de las dos formas,
debemos comenzar por los casos en que éstas mas se diferencian
entre si, para terminar con aquellos usos en que las formas son
(casi) equivalentes y, quizd, intercambiables. Al establecer si es
posible 0 no conmutar los nexos, coincidimos con Lapesa® en
admitir como Unica alteracién el cambio de orden de las clausu-
las: excluimos toda conmutacién que exija la reestructuracién,
sea del discurso, sea de las oraciones en si. Si aceptamos, como
se verad luego, transformaciones en los recursos anaféricos.

3. Los DATOS
3.1. Identificacion de los usos causales

Lo primero a establecer son qué casos pueden verse como expre-
siones de ‘causalidad’, por ser esto lo que posibilita la conmuta-
cién. Deben excluirse, por lo tanto, los usos no causales de como
y porque.

Comenzamos por ejemplificar? tales usos ‘no causales’:
a) Uso no causal de como:

Siles 88

Como es sabido, no existen relaciones diplomaticas entre ambas na-
ciones por no haber llegado ellas a un acuerdo acerca del problema
de la mediterraneidad que afecta a Bolivia.

Gironella 309a
Como fuere, al término del afio es inevitable —repito— ejercitar la
memoria y al propio tiempo contemplar el porvenir. . .

7 Grandes firmas. Antologia de articulos hispanoamericanos y espafioles, EFE,
Madrid, 1987. Como lo indica el subtitulo, se trata de una antologfa de arti-
culos aparecidos en la prensa hispanohablante y procedentes de autores de al-
to renombre.

8 LAPESA, art. cit., p. 184.

% Citamos por autor y pagina de Grandes firmas; en caso de haber en una
pagina mas de un caso del mismo nexo, identificamos el ejemplo como ‘a’,
‘b’, ‘c’, etcétera.
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Gironella 309b

Como dice el proverbio, ‘‘los minutos son largos y los afios siemp
son breves’’.

Rojas 338
Como lo escribi en otro lugar y hoy me toca por desdicha reiterar
pocos reyes, aparte de Lear, dejaron rastro mds terrible ni herens
més tragica.

Paz 424
Sin embargo, como procuraré mostrar en los articulos siguient
nuestro tiempo nos pide a todos y especialmente a los intelectua
no el abandono sino el rigor.

b) Uso no ‘causal’ de porque:

Cela 247d
Qué serfa de nosotros los tontos sin una familia ddndonos 4anin
y esforzdndose porgue no dejemos de ser tontos?

En ninguno de estos casos la subordinada expresa ‘causa’:
de la enunciacién que hace la principal, ni del hecho enunciac
Con como se introduce un hecho dado que sirve de marco de re
rencia a lo que sigue, comparandose, a lo mas, la (validez de
enunciacién hecha en la principal, y la de la subordinada. Y
el (Gnico) ejemplo de porque parece tratarse de una subordina
final mas bien que causal.

En la Tabla 1 indicamos la proporcién de usos causales vs.
causales para ambos nexos:

TaBLA 1

Uso causal vs. no causal de como y porque

Como Porque
Causal 21 239
No causal 27 1
Total 48 240
% causal 44 99

Se revela, ya aqui, una diferencia fundamental entre ambas i
mas: los usos no causales constituyen la mayoria de los casos
como, pero la infima minorfa de los de porque.

3.2. (No) conmutacion entre las formas
3.2.1. Causalidad a nivel de discurso. Reducido el corpus a los ca
de indiscutida causalidad, consideramos la sustitucién de un



x0 por otro. Resulté claro que la conmutacién es imposible cuan-
do la ‘causalidad’ es a nivel de discurso, por lo que entendemos
casos en que la cldusula subordinada ilustra (o justifica) la afirma-
czon hecha en la principal, mas bien que el hecho afirmado como
tal!®, Esta funcién la hemos observado en nuestro corpus s6lo con
porque, donde abarca el 28% del total de casos de dicho nexo!!.
Siguen algunos ejemplos:
Borges 13
Bajo el suplicio, habia delatado a sus camaradas; éstos lo acompa-
fiarian después y le dirian que no se hiciera mala sangre, porque al
cabo de unas ‘sesiones’ cualquier hombre declara cualquier cosa.
Garcia Marquez 135
—Tengo hambre—, dije.
Tal vez lo dije con demasiada conviccién, porgue sélo entonces com-
prendi6é que yo no habfa tratado de entrar en la fonda a la fuerza,
y su desconflanza se convirtié en lastima.
Carpentier 152
...una impresionante dama, toda vestida de negro, de duro cefio
y cara de pocos amigos, con mostachos (jporque eso, francamente,
pasa de bozo!...) a la carabinera, que es, para mi. ..
Cela 246b
...y me da el pélpito que las cosas, en aquellos trances, me roda-
ron bien y a modo, porque cogi a la Academia, al Senado y a la Uni-
versidad distraidas y a contrapié. ..
Sender 361
jald hayan resultado ciertas [las promesas de la muerte] porgue si
ha habido alguien de veras merecedor [de tales promesas] es ella.
Sender 362
.. .una especie de circo marinero. Grandes animales y no digo pe-
ces porque la mayor parte no lo eran, sino ballenas, delfines, focas,
lobos o elefantes marinos hacfan maravillas de un modo disciplina-

do vy divertido.
Onetti 492

Bella frase para una lapida. Porgue harto de rechazos, de posterga-

10 La principal suele ser una oracién compleja, con un verbo dicendi: en
tal caso, la subordinada introducida por porgue da la razén por la que se ha
hecho la afirmacién (cf. LaPEsa, art. cit., p. 203, donde se alude a verbos de
declaracién, interrogacién, etc. [quizd implicitos en la estructura profundal).

Y Jbid., p. 184 et passim, sugiere que como podria utilizarse con tal valor,
sin dar ningin ejemplo de tal uso tomado de un texto independiente. Comc
Gnica limitacién al uso de comeo dice que ‘“. . .sélo puede introducir primeros
miembros’’; restriccidén que por supuesto es valida sélo para el uso ‘causal’
de como: en el caso de cldusulas comparativas evidentemente aparece ante se-
gundos miembros.
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ciones que tenfan el infinito como limite, John Smith se pegé ur
tiro.

Uslar 530d
Lo que se estaba formando [en América] era, en realidad, un Nue
vo Mundo porque iba, y no podia serlo de otro modo, a representa:
un hecho distinto al de los otros mundos conocidos. . .

En ninguno de estos ejemplos la cliusula introducida por por
que enuncia la causa del hecho mencionado en su principal. Estc
se ve bien en el Gltimo ejemplo citado (Uslar 530d), donde e
evento nombrado en la subordinada comprueba lo afirmado er
la principal'?, a lo que por lo tanto debe ser cronolégicament
posterior. En ningiin caso es posible la conmutacién con como.

3.2.2. Causalidad. del evento

3.2.2.1. No-conmutacion por motwos ‘formales’. No todos los caso
restantes de porque son conmutables por como: muchos rechazar
la conmutacién por motivos locales, caracterizables en término
formales. A continuacién ejemplificamos los entornos ‘formales
relevantes observados en nuestro corpus:

1) la cldusula con porgue contiene, ella misma, una subordinad:
con como:

Paz 407

El principio de placer es dificilmente aplicable al trabajo industriz
porque, como Fourier no se cansa de repetirlo, es un trabajo intrinse
camente mondétono, inatractivo.

i) la clausula con porque estd modificada, ya por una expresié
adverbial que la precede, ya por estar hendida la subordinada:
Sabato 79

Esto me enloquecia, tal vez porque buscaba un orden que en es
mundo no regia.

12 No siempre es fécil identificar el nivel de la ‘causalidad’ introducid
por porque; con lo que a veces el escritor se pierde entre los dos niveles. L
ilustra el siguiente ejemplo, caso dnico en nuestro corpus (especie de contam
nacién inanalizable, y por ello excluido de los totales de la Tabla 1). Cortaze
30: ‘.. . he sentido que esa visién y esa lectura eran para mi muy diferente
de las que tengo habitualmente cuando me interno en un libro o en una sal
de cine; tratar de explicirmelo es la razén de que escriba estas lineas, porg:
creo que en esa diferencia reside la particular importancia de esta obra y d
su versién filmica. . .”’. Evidentemente sobra el porque. Cortazar habria hech
bien en poner un punto final tras ‘lineas’, comenzando una nueva oracién co
‘Creo’, o en suprimir desde ‘tratar’ hasta ‘que’, dejando un indicativo e
‘escribo’.
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Cela 230a

.y, si dejamos ya hace tiempo de ser pegones, es porque en esta
vida nos pegaron ya lo bastante para escarmentarnos.

iii) la clausula con porque estd coordinada a una frase preposi-
cionall3:
Gironella 306

Claro que no se puede hablar del hombre en general, por cuanto los
calendarios cambian segiin las latitudes y las religiones y porque no
es lo mismo vivir en la isla de Madeira, que en los Estados Unidos,
que en Iran o Polonia.

iv) o la principal o la subordinada carecen de verbo finito.

Delibes 260a

La gente, de principio, no querfa ir al petréleo porque st tal y que si
cual.

Donoso 195a

.me puso un telegrama: ‘‘[...] Trae a Maria Pilar’’. Lo ultimo,
porgue era particularmente afectuoso con mi mujer.

Cela 227a

Armar un escédndalo a la hora de comer porque el hijo se dejé crecer
el pelo y parece un apéstol de los credos libertadores de la Humani-
dad, o la hija. ..

Cela 235

La familia lo tomé muy a mal, yo supongo que (J porgue veia la
herencia en el alero.

v) la principal es una clausula relatival®.

13 No excluimos, por supuesto, los casos en que dos o més subordinadas
con porque estin coordinadas entre ellas; pero aunque tedricamente también
es posible la coordinacién de subordinadas con como, no hemos observado un
solo caso de como. .. v como. ..

14 Como ‘causal’ parece estar excluido dentro de una relativa. Hemos ob-
servado un solo ejemplo de tal construccién. Vargas Llosa 475: ““Mi departa-
mento, en una callecita en forma de medialuna, tenia dos cuartos y un peque-
flo jardin que, como nadie cuidaba, fue adquiriendo una personalidad
inextricable y salvaje’’. A nuestro juicio este ejemplo ‘cruza’ dos construccio-
nes: ‘un jardin que ... nadie cuidaba’ ‘como nadie lo cuidaba’. La clatsula
con como es tolerable tras el gue s6lo porque no aparece explicito, como debe-
ria, el objeto de cuidaba. O sea, que como nadie cuidaba funciona, a la vez, como
subordinada causal, y como relativa. Cuando la subordinada con como apare-
ce completa, entra en conflicto con un pronombre relativo precedente. Este
conflicto parece no darse con como ‘comparativo’. Delibes 262: ‘‘Aparte estd
el asunto de la refinerfa que, como ocurre siempre, nos la llevaron’. Dejamos
para otra ocasién el estudio de la incompatibilidad entre clausula relativa e
interpretacién causal de como, asi como de la subordinacién de como y porque
a cldusulas subordinadas.
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Donoso 207b

...vio instalarse en Greenwich Village [...] a los artistas de [sic
generacién de Edna St. Vincent Millay, dando nacimiento a tode
una vida y una escuela literaria, que luego cambio porque los ricos qui
sieron volver a vivir alli y echaron a los artistas, subiendo los precio:
de la propiedad.

En todos estos casos resulta imposible reemplazar la subordi
nada con porque por otra introducida por como. Pero no hemo:
identificado ningin factor formalmente caracterizable que impid:
la conmutacién de como por porque.

3.2.2.2. Conmutacion factible a nivel local. Antes de pasar a los distin
tos casos en que porque y como introducen la ‘causa’ del heche
enunciado en la principal, y ningin motivo formal impide el usc
de como, presentamos en la Tabla 2 los totales para los distinto
tipos de subordinada causal, anticipando los totales de como y por
que conmutables.

TarLA 2

Conmutabilidad. de como y porque

Como Porque
Total 48 240
No causal 27 1
Causal a nivel del discurso 66
Formalmente no conmutable 58
Total comparable 21 % 115 %
No conmutable 18 86 65 57
S{ conmutable 2 10 47 41
porque prepuesto 2 2
porque + como 1 4 1 1

1) como no conmutable.

Cela 245
...los tontos absolutos [...] viven en el mejor de los mundo:
iQuién como ellos! Un académico ya fallecido y muy inteligent
me decia de otro, también fallecido y més bien tirandillo a tonto:

—El peor castigo que tiene es que, como no es tonto del todc

por las noches cuando se mete en la cama, tiene un rapto de lucide
y piensa: [Coiio, qué tonto soy!

Sender 365
Si no beben vino los 4rabes, ;cémo se emborrachan? Ah, esa ¢
otra cuestién. Tienen el kiff. o el haschis (son la misma cosa) y con
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les va directamente a los pulmones y a la sangre y al cerebro evitan
molestias a su estémago y a su higado. Sabia precaucién.

Fuentes 374
La versién del Times hizo escuela: los grupos extremistas de la iz-
quierda chilena mataron a Letelier para deshacerse de un hombre
moderno y ganar, al mismo tiempo, un maértir para la causa. Como
€so no era clerto, la verdad, como suele suceder, aparecié escondi-
da detrds de la mentira: la Junta liber6 a Letelier porque no podia
matarlo en Dawson sin aparecer como autora indudable del delito;
prefiri6 hacerlo en Washington, con todas las oportunidades de
arrojar la culpa sobre los grupos de exiliados.

Vargas Llosa 462
No abrirle la puerta [al testigo de Jehova] era una treta ingenua,
por su instinto de adivinacién infalible: podia seguir tocando, a in-
tervalos regulares, diez, quince minutos, hasta que yo, enloqueci-
do, salia a abrir. Como al principio venia dias fijos, opté por mar-
charme a la calle. Entonces empezd a presentarse a dias y horas
asimétricos y, para que yo no lo detectara a tiempo, dejaba la bici-
cleta en la calle. ..

Vargas Llosa 484
.. .las comidas de los tres halconcitos y subf un dia creyendo tonta-
mente que les daban el biberén. No: les echaban pichones vivos.
Ahora, el joven ya se marchd y los halcones se cuidan ellos mismos.
Al principio cazaban por aqui pero como las palomas se espantaron
ya no puedo ser testigo de sus carnicerias, s6lo adivinarlas, cuando
los veo regresar, saciados, con alguna presa colgando del pico. Son
unos animales pardos, con motas negras, mas oscuros en las alas
que en el pecho, de ojos frios y posturas arrogantes. No se puede
decir que sean bellos. . .

Si aqui tratamos de sustituir la cldusula con como por una cau-
sal con porque, vemos que el resto del contexto se opone a la susti-
tucién. Lo demostraremos con el primer ejemplo (Cela 245), de-
Jando los restantes al analisis del lector:

.. .los tontos absolutos [...] viven en el mejor de los mundos.
jQuién como ellos! Un académico ya fallecido y muy inteligente
me decia de otro, también fallecido y més bien tirandillo a tonto:

—El peor castigo que tiene es que por las noches cuando se me-
te en Ja cama, tiene un rapto de lucidez porque no es tonto del todo
y plensa: jCofio, qué tonto soy!

Se opone a la sustitucién de como por porque el hecho evidente
de que ‘no ser tonto del todo’ no es, propiamente, la causa del
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rapto de lucidez: pese a ser una condicién necesaria, de modo ¢
guno es suficiente. ‘No ser tonto del todo’ no basta para produc
raptos de lucidez.

En segundo lugar, donde lo puso Cela, el contenido ‘no
tonto del todo’ se relaciona con el discurso precedente, mientr
que la principal ‘tiene un rapto de lucidez’ conecta con el conte
to que sigue (la secuencia ‘piensa: jqué tonto soy!’): ambas con
xiones se destruyen si la ‘causa’, en forma de cliusula con porg:
interviene entre ‘tener un rapto de lucidez’ y ‘pensar’. ‘

Los demas ejemplos citados (asi como los restantes 14 cas
de no sustitucién de como) se caracterizan por la presencia de
o més de los factores siguientes:

a) la cldusula introducida por como no enuncia la causa c
evento nombrado en la principal;

b) la subordinada con como enlaza con el contexto precedent

c) la principal enlaza con el discurso siguiente.

Estas caracteristicas estdn ausentes de los dos ejemplos de .
mo conmutable por porque.

i1) como conmutable por porque:
Sénchez Albornoz 350

Una muchacha de servicio de mi casa, como le molestaba Diar
se decidi6 a envenenarla y la pobre Diana, a pesar de todos los
fuerzos de un veterinario, después de dar un grito agudo, mur
Onetti 503b

Esto [exiliarse en compafifa de rubias, tras embaular millones
délares] se extiende a excelentisimos presidentes de republicas 1
naneras. Como no me atribuyo la categoria periodistica de los b
que mandaron a la nada a un delincuente cémicamente exculpa
por el amigo sucesor que él mismo eligid, suspendo por ahe
el tema.

En esos casos serfa ficil el recurso a porque; lo demostrarr
reformulando los pasajes, con las (minimas) adaptaciones ana
ricas indispensables:

Una muchacha de servicio de mi casa se decidi6 a envenena
Diana porque ésta le molestaba, y la pobre (Diana), a pesar de to
los esfuerzos de un veterinario, después de dar un grito agu
murid.

Esto [exiliarse en compaiiia de rubias, tras embaular millones
délares] se extiende a excelentisimos presidentes de republicas

naneras. Suspendo por ahora el tema porgue no me atribuyo la cz
goria periodistica de los boys que mandaron a la nada a un de




Aveve xy smas IV W UL WUMUY U TURY UL ouy

cuente cémicamente exculpado por el amigo sucesor que él mismo
eligi6.

Estos pasajes (el de Sdnchez Albornoz constituye un pérrafo
por si mismo; el de Onetti concluye el parrafo) son (relativamen-
te) independientes del contexto circundante: por ello la transfe-
rencia de la subordinada del principio al final de la oracién no
afecta adversamente la cohesién del discurso. Es més: la poster-
gacién de la ‘causa’ favorece una mayor ilacién (en el caso de
Onetti 503b) entre ‘suspendo el tema’ y el texto anterior, en que
justamente se lo discute.

Si la (no) conmutacién de como con porque responde a estos
factores, deberiamos esperar el patrén inverso en el caso de por-
que: la conmutacién por como quedard excluida cuando la princi-
pal enlaza con el contexto precedente, y/o la subordinada con el
discurso subsiguiente. Lo demuestran los casos de porgue que no
admiten la conmutacién por como, en los que indicamos, median-
te [ x ], el punto donde, a nuestro juicio, deberfa aparecer la su-
bordinada con como.

iil) porque no conmutable:

Carpentier 158
...la tiranfa de la etiqueta, que se nos hace inconcebible al saber
que, cierta vez, halldndose a proximidad del castillo del conde Ro-
bert de Montesquiou (quien servirfa de modelo para el personaje
del Barén de Charlus), [ x | Marcel Proust y Reynaldo Hahn que,
sin embargo, eran muy amigos suyos, renuncian a visitarlo, porgue
no habian traido chaqués en sus maletas.

Cela 225

Yo no tengo sino un solo hijo legitimo y que hace afios que vive
de su trabajo [...]; [ x] los hijos naturales, ademéas de que no se
sabe nunca con exactitud cuéntos son, dan menos preocupaciones,
porque suelen ser atendidos por sus madres o por los maridos de sus
madres, que para eso estan y, si no, que se hubieran casado con
otra. Cada cual debe responder sus actos y apencar con las conse-
cuencias de sus decisiones.

Rojas 335b

Taciturno padre y maestro, quien renuncié a la pintura porque na-
da podia ensefiarle a un hijo cuya carrera atin se obstinaba en diri-
gir, [ x ] don José Ruiz Blasco no advertia que el Guitarrista [Ciego]
era su retrato, porque, irénica y consecuentemente, no cabe mayor
ceguera que la del pintor que se arranca los ojos al abandonar su
vocacién.
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Mir6 Quesada 439
Puede existir un profundo amor sexual que no sea erético. Por esc
[ x ] el erotismo es tan desconcertante, porque esta unido a intltiple
experiencias del ser humano pero es, sin embargo, mas que ellas
Tal vez lo més claro que puede decirse sobre el erotismo es qu
constituye una manera de comunicarse de los seres humanos [cursivas e
el original]. ..

Mir6 Quesada 440a
[ x ] Nuestra cultura occidental es er6tica, porque es represiva.

Onetti 497b
Y aqui termina, para dicha comin, el curioso manuscrito, extrafl
mezcla de distintos hablares. [ x | Lo considero mio porque lo pagt
en buenas libras, lo que me autoriza a dedicarlo a mis queridc
amigos expulsados de su patria paraguaya y residentes hoy e
Francia: Roa Bastos y Bareiro. Sin necesidad de recordarles qu
se cumplen en estos dias treinta afios de acaso la mas cruel y c
rrupta dictadura en su afiorada patria.

En casi todos estos casos (y los otros muchos que se les par
cen) se observa un vinculo claro entre la principal y el texto prec:
dente, y/o entre la subordinada con porque y el discurso siguient:
a menudo la subordinada contiene una referencia anaférica a .
principal (Onetti 497b, Carpentier 158, Cela 225, y sobre toc
Rojas 335b, ejemplo que podria casi verse como una justificacié
a nivel discursivo mas bien que la causa de un hecho). Y tambi¢
advertimos (Miré Quesada 439) que la conmutacién es imposib
cuando la principal ya contiene un complemento ‘causal’ en fo
ma de frase preposicional con por: seria absurdo algo como

Puede existir un profundo amor sexual que no sea erético. Por es
como estd unido a miultiples experiencias del ser humano pero ¢
sin embargo, mas que ellas, el erotismo es tan desconcertante.

Se sigue de lo dicho que la comunicacién entre porgue y co?
sera factible cuando

a) la ‘causa’ pueda verse como hecho mas o menos dado;

b) no haya un vinculo demasiado evidente entre princig
y/o subordinada y el contexto precedente/siguiente, respec
vamente.

Lo demuestran los ejemplos que siguen.

iv) porque conmutable por como:
Borges 22

Nadie ird a preguntarte si esa casa [tu tumba] te gusta.



Nadie abrira la puerta.
[ x ] Nadie bajara a ese lugar porque muy pronto seras aborrecible
a los ojos.

Cortazar 48a

Por la radio y la televisién fue facil seguir el derrotero de mi
huracan ([x] lo reivindico expresamente porque nunca faltan otros
que se pueden calificar de espontaneos), y ahi te quiero ver porque
mi huracin se meti6 en el Caribe. ..

Sabato 77
.. .la gran rebelién romantica habfa iniciado la lucha por el yo, ese
yo que habia perdido la armoniosa unidad primigenia. [ x ] Los
poetas y los artistas no habian olvidado nunca esa unidad, porque
por excelencia trabajaban con las emociones y los fantasmas de la
inconsciencia. Y cuanto més la mentalidad positivista avanzaba en
su obra destructiva, maés el artista. . .

Cela 226
Este tipo de padre es comodo, por regla general, y [ x] su lidia
no resulta dificil, porque toda la fuerza se les va en palabras solem-
nes y en consejos que parecen sacados del Vademecum del perfecto ca-
rabinero.

Fuentes 373c
Te obligan a ver los fusilamientos, éstos si de verdad, de tus com-
paifieros. Amigos de toda tu vida, militantes, compafieros que son
dispensables porque son anénimos. Y [ x ] a ti no te matan porque
no eres anénimo. Pero creen que te matan viendo la muerte de tus
amigos.

Onetti 497a

Y le digo, [ x ] orientales y paraguayos somos hermanos. Porque Ar-
tigas y Lopez luchaban por lo mismo, peleaban contra el Directo-
rio de Buenos Aires que siempre quiso hacer suyos nuestros dos
paises desde las guerras de la independencia. A nosotros nos tocé
la gran desgracia.

Ilustraremos la posibilidad de conmutacién con un ejemplo
especifico, S&bato 77. Aqui la alternativa es perfectamente
viable:

.. .la gran rebelién romantica habia iniciado la lucha por el yo, ese
yo que habia perdido la armoniosa unidad primigenia. Como por
excelencia trabajaban con las emociones y los fantasmas de la in-
consciencia, los poetas y los artistas no habian olvidado nunca esa
unidad. Y cuando mas la mentalidad positivista avanzaba en su
obra destructiva, mas el artista. ..
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En la versién reescrita la cldusula con como enlaza, a travé:
de ‘emociones’ y ‘fantasmas’ con la nocién de ‘yo’ discutido er
términos de unidad ‘primigenia’ en la oracién anterior, mientra
que la postergacién de la mencién especifica de ‘poetas y artistas
facilita el vinculo con la oracién siguiente!®.

Lo que fundamentalmente permite o justamente impide la al
ternancia son, pues, las relaciones entre la oracién con el discur
SO en que aparece, en particular

a) lo contextualmente ‘dado’ o justamente no de la causa;

b) el enlace ‘ana/cataférico’ de principal y/o subordinada cor
el discurso circundante.

Esto sugiere que la diferencia fundamental entre como y por
que, y €]l motivo para la eleccién de uno u otro nexo, debe buscar
se a través de la posicion de sus respectivas subordinadas, ya qu
ésta directamente afecta las conexiones intratextuales.

4. NO EQUIVALENCIA DE COMO Y PORQUE

El examen del corpus sugiere que como y porque distan mucho di
ser equivalentes. En esta seccién resumiremos las principales di
ferencias entre los dos nexos, para luego tratar de explicarla
mediante un analisis del valor de como vs. porque. También pre
sentaremos datos cuantitativos que demuestran la no equivalen
cia de los dos nexos. Concluiremos examinando unos casos en lo
que éstos parecen equivalerse.

4.1. Caracteristicas que diferencian a como y porque

La primera y principal diferencia es que porque puede aparece
tanto antes como después de la principal: la interpretacién cause
de como, en cambio, estd restringida a la posicién inicial.

La segunda, casi tan fundamental, tiene que ver con lo modi
ficado por la subordinada. Con como se modifica s6lo una prin
cipal con verbo finito!®, mientras que con porque se modifica:

15 No debe suponerse de lo dicho que como y porque sean libremente inte
cambiables en los casos de conmutacién posible: al elegir por uno u otro nex
el autor da relieve a ciertas conexiones discursivas, y no a otras. Nos llevari
demasiado lejos, y excederfa los limites de este trabajo, una demostracién d
que en la mayoria de los ejemplos, a nivel de un contexto atin mis amplic
vuelven a darse conexiones de sentido que desfavorecen la conmutacién.

16 Esto no vale para el uso comparativo (pospuesto) de como, por ejen
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también formas no finitas, adjetivos, clausulas tacitas, etcétera.

Igualmente importante es que los dos nexos difieran en cuan-
to al nivel del mensaje causal: como s6lo puede introducir la causa
del evento enunciado en la principal, mientras que porque, en cam-
bio, funciona en una proporcién muy alta de sus usos como nexo
‘meta’ causall’.

A esta mayor latitud combinatoria de porque corresponde otra
diferencia, o sea que la subordinada con como no admita modifi-
cacién, mientras que esto si es posible con porque (posibilidad de
hendir, adverbios, ambigiiedad en el alcance de la negacién!®).

Y, finalmente, se puede observar en los ejemplos citados que,
en general, como y porque difieren en cuanto a la longitud relativa
de principal y subordinada: con como la subordinada es mas breve
que la principal; con porque es al revés. Las clausulas introducidas
por porque suelen ademas ser mas largas (y complejas) que las
causales con como. En la Tabla 3 indicamos el promedio de nime-
ro de palabras por cliusula —tanto principal, como subordina-
da— para cada una de las cuatro condiciones discutidas:

TaBrA 3

Nimero de palabras (promedio) por cliusula

Subordinada Principal Total de casos
Como no conmutable 11.56 < 18.5 18
Como conmutable 15 4.5 2
Porque conmutable 14.53 > 7.81 47
Porque no conmutable 18.82 > 8.48 65

Observamos que las subordinadas con porgue que no conmutan
con como muestran un nimero promedio de palabras mayor que
las que si conmutan, mientras que las subordinadas con como

plo, ‘hay aqui dos llaves grandes y oxidadas, como imaginaba mi abuela que eran
las llaves de San Pedro’, donde la subordinada modifica la caracterizacién
de las llaves.

17 Esto condice con el hecho de que como enuncie causas més seguras que
porque. Es posible, por ejemplo, decir: quizd estuviera mojado el piso, porque la no-
che anterior habia llovido, pero extrafio en cambio como la noche anterior habia lovi-
do, quizd estuviera mojado el piso. Si comenzamos con como, sabemos de qué se
trata: y si sabemos de qué se trata, no hay motivo para ‘quizis’ dubitativos.

18 Compérese, por ejemplo, ‘““No me casé con ella porgue tiene dinero”’,
vs. ““Como tiene dinero no me casé con ella’’. En el caso de como estd claro que
no ha habido casamiento; no es asi en la primera oracién, donde el no puede
negar tanto el verbo de la principal, como la subordinada con porgue.
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que si conmutan con porque son mas largas que las que no admi
ten el cambio?®.

4.2. Caracterizacion de como vs. porque

La diferencia fundamental entre como y porque que explica las di
ferencias observadas ha sido enunciada por Alcina Franch y Ble
cua?’, quienes sefialan:

[‘Como’ causal] expresa, cuando entre las dos oraciones hay una rc
lacién de causalidad, la causa como hecho que hay que tomar e
cuenta para dar justificacién a la oracién principal, a diferencia ¢
nexos como porque, ordinariamente pospuestos, que explican la r:
z6n de lo que expresa la oracién principal.

Si como nos presenta la causa como un hecho dado?!, se e:
plica que:

19°Al juzgar la (im)posibilidad de conmutacién naturalmente no hem
tenido en cuenta la longitud relativa de las clausulas. Habrfamos esperado q
los casos de como mostrasen mayor parecido entre sf que con los casos de porg:
un promedio de 15 palabras para la subordinada es realmente muy alto pa
como. Pero este valor tan alto obedece a que hay sélo dos casos en los que
nuestro juicio, al menos) es posible reemplazar como por porque: aparecen cit
dos maés arriba, y son muy dispares en cuanto a la longitud de sus respectiv
subordinadas. El valor tan alto consignado en la Tabla 3 se debe pues, en rea
dad, a un solo ejemplo (Onetti 503b).

20 Juan ArciNa FrancH y Jost MANUEL BLECUA, Gramdtica espaniola, Ari
Barcelona, 1979, p. 1079.

21 Un anélisis de todas las oraciones con como y porque causales en J. Cc
TAZAR, Todos los fuegos el fuego, Sudamericana, Buenos Aires, 1968, nos mues!
la siguiente distribucién de tiempos y modos en las principales modificadas
uno y otro nexo:

TasLa 4

Porcentaje de tiempos/modos en cldusulas principales con causales introducidas por
como vs. porque en Coridzar, ‘“Todos los fuegos el fuego’

Causal con: Como (N = 8) Porque (N =78)

Verbo de la

principal:

Pretérito 63 27
Imperfecto 37 39

Otros (Indic.) 24
Subjuntivo/Condicional 4
Formas no finitas 5

Total: 100% 100%
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a) la interpretacién causal de como se dé sblo en posicién inicial;

b) como enuncie causas al nivel de los hechos, mas bien que
del discurso;

¢) como s6lo pueda modificar principales con verbo finito, y

d) la clausula con como rechace modificacién adverbial.

En efecto: como, de por si, no introduce causas, sino sélo un
marco de referencia. La interpretacién de dicho marco como una
causa obedece al principio de ‘post hoc, ergo propter hoc’. Es
indipensable, entonces, la pre-posicién de la subordinada a la
principal.

Se explica también que la clausula con como s6lo modifique
principales que contengan verbos finitos: por preceder la subordi-
nada a su ‘consecuencia’, ésta forzosamente deberi tener caric-
ter independiente.

Por ser la causalidad de como el fruto de una inferencia, no
podra observarse a nivel del discurso: porque lo que hemos lla-
mado ‘meta-causalidad’ —o sea, la interpretacién de la causa en
relacién con el hecho discursivo, més bien que con su conteni-
do— es, a su vez, una inferencia. Dificilmente podria derivarse
de una forma neutral, como lo es como, una doble inferencia (de
causa, y del nivel de la causa): porque, que especifica ‘causa’, sélo
exige una inferencia (la de nivel), y por ello es utilizable para
mensajes de ‘meta’-causalidad.

El hecho de que las clausulas con como no admitan modifica-
cién adverbial también responde a que este nexo introduce infor-
macién ‘dada’: ésta perderia su caricter de tal de ser calificada.
La calificacién se justifica en cambio con porque, que introduce
informacién especificamente causal. Es por ello, también, que
este nexo puede relacionarse con elementos de distinto tipo, y no
sélo con clausulas con verbos finitos.

También queda explicado que las clausulas con como sean, en
promedio, mas breves que las introducidas con porque: para la in-
formacién dada introducida por el primer nexo, haran falta me-
nos palabras que para el contenido nuevo y complejo introducido
por el segundo??.

Es evidente que cuando la causa viene introducida por come predomina el pre-
térito indefinido; la gama de tiempos y modos de la principal es mucho mayor
con porque. Como cosa dada, como introduce lo seguro.

22 El que porque introduzca informacién nueva explica, a su vez, el hecho
(ilustrado por ejemplos como Onetti 462 y 497a) de que la subordinada a ve-
ces aparezca como cldusula (aparentemente) independiente, tras un punto.
Esto, bien posible para porque, es inimaginable en el caso de como. Esta dife-



viv FOTIG U7, SLUNEN 7, SN W, ¥ AVELe 22, xma

Y, finalmente, la caracterizacién de porque como nexo especi:
ficamente causal (en oposicién a la neutralidad de como) qued:
corroborado por el hecho (Tabla 1) de que el sentido ‘causal
abarque menos del 50% de los casos (pre-puestos!) de como, perc
casi el 100% de los de porque?.

4.3. Aplicacion cualitativa del andlisis

Nuestra caracterizacién de los nexos estd puesta a prueba por lo
casos en que

a) como y porque coinciden en una misma oracién o

b) hay pre-posicién de porque.

En nuestro corpus hemos hallado un solo caso en que coinci

den como y porque:
Cela 254

Algunos dias se viene con nosotros un gozquecillo mil leches qu
se llama Minervino y tiene la pelambrera lanuda y de color canel
no muy lucida; como Minervino es un golfo de poca responsabili

rencia entre los dos nexos nos ha llevado a investigar en qué medida porg:
se ‘separa’ de su principal. Hemos distinguido tres casos:

1) la subordinada opera como una ‘meta’ causal, excluyendo por su indc
le misma la conmutacién con como;

ii) la subordinada es una ‘causal’ elemental, pero la conmutacién co
como estd excluida por el contexto;

iil) la subordinada es una ‘causal’ elemental, y el contexto admite la cor
mutacién.
Idealmente el porcentaje de porque precedido por un punto final deberia cac
—y en todo caso nunca subir— de la categoria i) a la iii). En la Tabla 5 sigue
los datos pertinentes:

TaBLA D
Porcentage de ‘Porque. . .° en tres tipos de subordinada.
Total Casos de Porque To
‘Meta’ causal 66 25 38
Porque no conmutable 65 1 17
Porque conmutable 47 4 9

El grado de (des)conexién entre subordinada y principal queda graficamen
revelado por la caida en el porcentaje de porque precedido por punto final.

23 Como seiialamos ya, hemos hallado sélo un ejemplo de porgue no car
sal. Cela 247d: “‘;Qué seria de nosotros los tontos sin una familia dandons
4nimos y esforzandose porque no dejemos de ser tontos?”’ Esta clausula evide:
temente puede verse como final: pero dado el cardcter intencional de los act
humanos, la finalidad puede verse también como una causa. Este uso de p¢
que podria pues verse como ‘ultra’ causal: no al nivel del discurso, de lo dich
sino respecto del hecho mismo anunciado en la principal. Este matiz caus
le es atin mas ajeno a como que el de causalidad a nivel de discurso.
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dad, no siempre puedo sacarlo de paseo, porque se me escapa detrés
de la primera perra salida que ventea. Si la perra es de raza y va
con el amo, al pobre Minervino me lo tunden a palos; los amos de
los perros de raza son muy clasistas y m admiten siquiera la posibi-
lidad de que los chuchos de padre desconocido también puedan te-
ner su corazoncito y sus honestas aficiones.

Este ejemplo resume, de modo paradigmaético, lo ya observado.
La subordinada con como (la falta de responsabilidad del cuzco
Minervino) enlaza —como informacién dada— con la descrip-
cién que precede. Pero la verdadera causa de que Cela no suela
llevarlo de paseo son las posibles consecuencias de la conducta
del perrito, que empalman, como informacién nueva, con un
nuevo tema, o sea, consideraciones generales sobre actitudes cla-
sistas. La subordinacién con como es simple, y contiene 7 pala-
bras; la de porque incluye una subordinada, y consta de 11 pa-
labras. De las dos ‘causas’ por las cuales Cela no puede llevar de
paseo a Minervino la primera (como) sirve de marco general para
la segunda (porque), més especifica. Todo refleja la diferencia en-
tre como y porque seiialada anteriormente.

Pasamos a los casos en que una clausula con porque aparece
antepuesta a su principal. Aqui cabe preguntar por qué el autor
no ha recurrido a como, ya que la preposicién de la cliusula causal
sugiere lo dado de su contenido —caracteristica mas propia de
como.

Comenzamos presentando los dos Gnicos casos de porque pre-
puesto observados en el corpus:

Paz 405

No, los norteamericanos conocian los poderes del cuerpo, surtidos

de maravillas y horrores; precisamente porgue lo conocian, lo te-

mian. El cuerpo es una presencia constante en Whitman, Melville

y Hawthorne.

Mirbé Quesada 440b

El problema es que cada cual quiere ser sujeto y nadie quiere ser

objeto. Porque ser sujeto es ser libre, todos nosotros nos vemos des-

de nosotros mismos, como seres libres. Nos identificamos con
nuestros proyectos, libremente elegidos. Nos hacemos una idea de

nosotros mismos y queremos que los demés nos vean de acuerdo
a esta 1dea.

Segin nuestro analisis, ‘‘como’’ presenta el hecho de la subordina-

da como ctreunstancia conocida, mientras que ‘‘porgue’’ enuncia la cau-
) q

sa del hecho mencionada en la principal. Pero este ejemplo nos
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demuestra que por presentar el hecho como circunstancia conoc
da, como también presupone lo ‘dado’ de la conexion causal misme
la relacién entre subordinada y principal es natural, y se sigu
de por si, de la mera secuencia de los hechos. No asi con porgu
este nexo introduce ‘causas’ nuevas, inesperadas, o por lo menc
no evidentes?4.

Esto resulta claro en el ejemplo de Paz, quien establece ur
conexién causal entre conocer algo y temerlo. La consecuencia mx
natural del conocimiento es la confianza; la causa mas frecuen
del temor es el desconocimiento. Paz atribuye el temor de I
americanos a una causa paraddjica, afirmando su argumen:
mediante el precisamente reforzante. Pero prepone la subordinac
a la principal por enlazar aquélla con el contexto precedente, és
con el discurso que sigue (la obra de Melville y Hawthorne, c
yos personajes ilustran el atormentado ‘temor’ en cuestién).

En el ejemplo de Mir6é Quesada no hay un adverbio que r
fuerce lo insélito de la causa: la diferencia entre porque y como es
aqui reducida a su esencia. El recurso a porque se debe, a nuest:
juicio, a que Miré Quesada de modo alguno afirma que ‘ser suj
to es ser libre’: esto es lo que creemos, y lo que nos lleva a quer
ser sujeto. Pero lo que creemos no es necesariamente la verda
el pasaje hace hincapié, justamente, en lo relativo de nuestr
apreciaciones, de modo que la conexién causal, como tal, no es
‘dada’ por la naturaleza de los eventos relacionados, y exige u
introduccién explicita?’.

El ejemplo més revelador de todos es Miré Quesada 440
que volvemos a citar:

[x] Nuestra cultura occidental es erética, porgue es represiva.
La conmutacién con como

‘como es represiva, nuestra cultura occidental es erética’

2% De ah{ la posibilidad de ‘hendir’ la causal con porque, y no la de cor
una inferencia natural no merece destacarse, si lo inesperado de una cau
La conmutacién con como queda excluida en el ejemplo de Paz precisame
por venir modificado el porgue.

25 A esto se agrega otro motivo: la cliusula con porque, que aparece p
puesta a fodos nosotros nos vemos desde nosotros mismos, como seres libres, podria fi
cionar igualmente bien, si no mejor, pospuesta a la oracién anterior: ‘“‘El p
blema es que cada cual quiere ser sujeto y nadie quiere ser objeto, porque
sujeto es ser libre. Todos nosotros nos vemos, desde nosotros mismos, co:
seres libres: nos identificamos. ..”” La reagrupacién de la subordinada se
mite mucho maés ficilmente que la conmutacién de porque por come, siendc
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no queda excluida ni por un motivo formai, ni por la disrupcién
que introduciria en el contexto, sino simplemente porque no es
verdad, que el erotismo sea consecuencia inevitable de la represivi-
dad. Aqui esta en juego sélo el significado de porque versus el de
como. Como anuncia lo dado, lo conocido, y es por ese lado que
falla radicalmente la transformacién del ejemplo de Miré Quesa-
da. La intuicién original y novedosa que éste anuncia mediante
porque se convierte en tonteria evidente en nuestra reformulacién.
No esta dicho que nuestra cultura occidental sea represiva, y mu-
cho menos que la represién sea fuente natural del erotismo: si asi
fuera, el Gulag habria sido super-erético. Si es posible sugerir,
en cambio (justamente mediante el porque), que todo lo erético
conlleva una faceta represiva, y que por lo tanto si una cultura
es erética, también serd represiva. Este ejemplo neutraliza su-
tilmente la ‘oposicién’ entre causalidad ‘simple’ y ‘meta’-cau-
salidad.

5. CONCLUSIONES

Hemos visto que porque tiene un valor preciso (causal), y gran
variabilidad de uso sintactico, mientras que como —que se presta
a diversas interpretaciones— esta muy restringido en su uso. Es-
ta complementariedad no es casualidad.

Como esta tan coartado en su uso causal porque su ‘causali-
dad’ no procede del significado de la forma, sino solamente de
una interpretacién factible s6lo bajo circunstancias favorables. Al
faltar éstas, como no se interpreta como causa, y aparece como lo
que es: una comparacién, una referencia al modo, a las condicio-
nes en que algo ocurre?®.

motivo, claramente, que lo dicho en la clausula con porgue es una aclaracién
de cémo son las cosas, mas bien que un punto de partida seguro del que se
pueden sacar consecuencias.

26 La adaptabilidad contextual de como queda demostrada por el siguien-
te ejemplo. Paz 430: “‘Los norteamericanos no han conocido el totalitarismo,
como los alemanes, los rusos y las naciones que viven bajo la dominacién sovié-
tica’’. Si comenzamos por la clausula subordinada, obtenemos ‘‘Como los ale-
manes, los rusos y las naciones que viven bajo la dominacién soviética, los
norteamericanos no han conocido el totalitarismo’. En el primer caso (como
pospuesto), los alemanes, etc., si han conocido el totalitarismo —la compara-
cibén se establece con el predicado en su forma basica—. En el segundo caso,
empero (como prepuesto), los alemanes, etc., 7o han conocido el totalitarismo:
la preposicién presenta lo introducido por como como patrén de referencia, o
sea, como algo a lo que se ajusta lo que sigue en la principal.
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Porque, en cambio, puede aparecer en cualquier contexto, ¢
cualquier orden, sefialando cualquier tipo de causa, a cualqui
nivel: porque siempre dice lo mismo, que es, fundamentalment
equivalente a lo que dice por eso.

Por eso, también, como s6lo anuncia las circunstancias qu
permiten que algo ocurra, introduciendo una condicion necesari.
pero no suficiente, mientras que por(que) nos da la razén por
que algo ocurre.

Todo ello es congruente con el orden en que aparecen cor
y porque: como debe preceder al evento, para que, gracias a la ‘L
gica’ estilo Les Luthiers de ‘post hoc, ergo propter hoc’, la cond
cién se interprete como causa. Porque casi siempre sigue, porqt
al darnos la razén de las cosas nos cuenta algo nuevo.

La opcidén entre como y porque presupone, entonces, vision
diferentes de la relacién entre causa y efecto. Con como present
mos el evento principal como efecto, o consecuencia, de algo ya con
cido. Con porgue, en cambio, enunciamos la causa del evento princ
pal, que justamente por ser lo tnico dado, y no derivable ¢
ninguna otra cosa, requiere la explicacién de la subordinada.

Este analisis del uso de las dos formas empalma tanto con
morfologia de las formas en juego como con sus otros usos: cor
se utiliza como nexo comparativo de modo, para introducir co:
dicionales, y (como interrogativo) con referencia al modo y 1
circunstancias. En todos estos casos como alude a las condiciones ¢
que ocurre el evento: tanto el uso comparativo como el causal sc
matices de este valor basico. Porque, en cambio, es esencialmen
una frase preposicional: por ello la clausula que introduce es
nexo puede aparecer coordinada a otras frases preposicional
con por, su lugar natural es detras del verbo, y muestra las mi
mas posibilidades de modificacién (de, y por, otros recursos si
tacticos) que otras frases preposicionales.

El examen que hemos hecho aqui del uso ‘causal’ de pc
que (y como) difiere considerablemente del estudio de Lapesa’
puesto que nos hemos concentrado en las propiedades de las fo
mas, més bien que en los diversos matices expresados en la s
bordinacién causal. Si bien merecen atencién ambos aspeetc
nos ha parecido importante pasar de los matices interpretativ
a la distribucién concreta de las formas, tanto cuantitativa con
cualitativa.

27 R. LaAPESA, art. cit.
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Nos complacemos en ofrecer este intento de anélisis al colega
a quien tan merecidamente se honra en este volumen, y espera-
mos que nuestro contraste de nexos subordinantes resulte de sufi-
ciente interés general como para suscitar, ya sea objecién y criti-
ca, ya sea estudios semejantes de otros problemas gramaticales.

Erica C. Garcia
Rijksuniversiteit Leiden






