
D E CENICIENTA A AMOR EN SILENCIO 
U N E S T U D I O S O B R E N A R R A C I O N E S I N F A N T I L E S * 

PREÁMBULO 

L a v i d a e s t á l lena de narraciones. N a r r a m o s siempre. D i a r i a ­
men te contamos lo sucedido gracias a esa maravi l losa capacidad 
de i r del " a q u í y el a h o r a " al " a l l á y al entonces" , en u n sor­
prendente caleidoscopio de estructuras l i n g ü í s t i c a s personales, 
espaciales y temporales. L a r iqueza de la n a r r a c i ó n se refleja en 
l a g r a n var iedad de g é n e r o s en los que se manifiesta: el m i t o , l a 
f á b u l a , el cuento, la é p i c a , la h i s tor ia , la t ragedia , la comedia , 
el c ine , la p a n t o m i m a , la p i n t u r a , la c o n v e r s a c i ó n 1 . 

D e esta r iqueza se nut re la p s i co l i ngü í s t i c a al encontrar en ella 
u n a generosa fuente para explicar algunos aspectos del desarrollo 
l i n g ü í s t i c o i n f a n t i l 2 . L a c o n s t r u c c i ó n de la arqui tectura nar ra t iva , 
la o r g a n i z a c i ó n del en t ramado a r g u m e n t a l y el manejo de ele-

* U n a vers ión m u y prel iminar de este trabajo fue le ída en el I X Congreso 
de la Asoc iac ión Lingüís t ica y Fi lológica de A m é r i c a Lat ina en C a m p i ñ a s , 
Sao Paulo, en agosto de 1990. 

1 Dice BARTHES 1975 que hay incontables formas de n a r r a c i ó n en el 
m u n d o . Esta infini ta variedad de formas está presente en todos los tiempos, 
en todos los lugares y en todas las sociedades. Realmente la n a r r a c i ó n empie­
za con la historia de la humanidad (p. 237). Desde la psicol ingüís t ica , G ü -
L I C H y Q U A S T H O F F 1985 seña lan que la n a r r a c i ó n es una habil idad semiót ica 
humana general que no se confina a una época h is tór ica o a un contexto situa-
cional o comunicativo particular, pues ha estado siempre presente en la activi­
dad discursiva del hombre (p. 169). 

2 En los estudios sobre el desarrollo l ingüís t ico del n iño , aun en la época 
en que el análisis de estructuras s intáct icas acaparaba la a tenc ión de los psico-
l ingü i s tas , siempre hubo un vivo in te rés en torno al valor y significado de las 
narraciones en el lenguaje infant i l . Baste mencionar a algunos autores: H A L -
L I D A Y 1975, E R V I N - T R I P P 1977, K E R N A N 1977, PETERSON y M C C A B E 1983, 

R O M A I N E 1984 y 1985, T A N N E N 1985, PREECE 1986. 
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mentos l ingü í s t i cos dentro de la n a r r a c i ó n son sól idos asiderc 
para explicar el desarrollo l i ngü í s t i co , no sólo en todos los nivel* 
de la lengua —en especial el s i n t ác t i co , el s e m á n t i c o y el p ragm; 
t i c o - sino en todas las etapas de la a d q u i s i c i ó n del lenguaje. 

N a r r a r supone que el n i ñ o adquiera p r imero , y aprenda 
manejar d e s p u é s , una serie de complejas habilidades discursiva 
y sociales vinculadas entre sí, en las que se mezclan la m e m o r i a 
la creat ividad y el conocimiento del m u n d o en una imbr i cada re 
de palabras y estructuras, donde el pasado y el presente se conj i 
gan. L a capacidad de nar ra r se desarrolla paulat inamente con: 
parte de u n proceso comunica t ivo integral que debe llegar a : 
c o n s t r u c c i ó n discursiva a r m ó n i c a , relevante y coherente. Desc 
m u y p r o n t o 4 —entre los dos y los tres a ñ o s — el n i ñ o empieza 
hacer intentos por reconstruir y por d i s t r ibu i r en su habla lo si 
cedido en el espacio na r ra t ivo y acomodar en él personajes, lug; 
res y t iempos. N o se rá sino hasta d e s p u é s de u n largo proceso c 
cambios y transformaciones cuando esta hab i l idad se consolide 

E l i n t e r é s central que m o t i v ó este trabajo, g i ra en torno a es 
proceso de cambio . Concretamente , me propongo u n aná l i s 
compara t ivo de algunos elementos l ingü ís t i cos y estructurales € 
tres tipos de n a r r a c i ó n : un cuento tradicional, una historia personal 
una telenovela, producidos por n i ñ o s de seis y doce a ñ o s . E l objet 
vo es buscar diferencias significativas en la c o n s t r u c c i ó n de 
arqui tec tura na r ra t iva que muestren c ó m o el desarrollo del leí 
guaje sigue v i t a l y d i n á m i c o en los a ñ o s escolares. 

Por su impor t anc i a fundamenta l , merece la pena detener; 
u n poco en estos a ñ o s escolares y situarlos dentro del marco d 
desarrollo l i n g ü í s t i c o . C o m ú n m e n t e abarcan la l l amada escue 
b á s i c a o p r i m a r i a que, por lo general, se in ic ia a los seis a ñ o s 
finaliza a los doce a ñ o s . Si b i en , a los seis a ñ o s el n i ñ o ya ha a( 

3 El papel de memoria en las narraciones merece una cuidadosa valoi 
ción. La narración reconstruye el pasado y lo recrea en función de la memori 
Actualmente, es tema de reflexión teórica en los estudios de psicolingüísti 
dedicados al proceso cognoscitivo del lenguaje, aplicados tanto a la produ 
ción como a la c o m p r e n s i ó n de narraciones. El interrogante se abre en ton 
a aquello que hace que un hecho sea memorable. El postulado central es q 
los esquemas narrativos captan y reflejan la estructura de la memoria. (C 
PETERSON y M C C A B E 1983, TRABASSO y V A N DEN B R O C K 1985, BOCAZ 198f 

4 Dice PREECE 1986: "narrat ive is one of the first uses of language ai 
one of the most ski l led" í p . 353). V é a n s e t a m b i é n a O C K S 1979 y PETERSÍ 
1990. Estas autoras estudian los rasgos del discurso infantil temprano, ce 
trando su interés en la función pr imordia l que tienen el quien, el donde y el cuc 
do como elementos básicos del entramado narrativo. 
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q u i r i d o los rasgos estructurales elementales del lenguaje 5 , a ú n le 
falta mucho camino por recorrer para llegar a su d o m i n i o . E l re­
f inamiento , la d e p u r a c i ó n y el d o m i n i o de estos rasgos —que son 
m á s que u n mero enr iquecimiento del léx ico o la sof is t icación de 
estructuras oracionales— se fo r ta lece rá en fo rma permanente 
hasta los doce a ñ o s o m á s , ya en el u m b r a l de la adolescencia 6. 

A lo largo de los a ñ o s escolares es cuando realmente entra en 
juego constante el b i n o m i o competencia-uso 7 dentro del nuevo 
contexto comunica t ivo del n i ñ o : la escuela. E l hallazgo p r inc ipa l 
de estos a ñ o s es que al enfrentarse a otros marcos de in forma­
c i ó n , de conocimientos, de creencias y de experiencias diferentes 
a los suyos 8 , el n i ñ o t e n d r á que aunar al conocimiento del len­
guaje ya adqu i r ido , nuevas habilidades de i n t e r a c c i ó n l ingü í s t i ­
ca. Es en la escuela, donde el crecimiento del lenguaje se d a r á 
en t é r m i n o s de lo que H y m e s ha l lamado competencia c o m u n i ­
cativa: 

W i t h i n the social m a t r i x i n w h i c h it acquires a system of grammar a 
child acquires also a system of its use, regarding persons, places, purposes, 
other modes o f c o m m u n i c a t i o n , etc. — a l l the components o f com­
m u n i c a t i v e events, together w i t h att i tudes a n d beliefs r ega rd ing 
t h e m [ . . . ] I n such acqu is i t ion resides the ch i ld ' s sociol inguist ic 
competence (or , m o r e b r o a d l y , c o m m u n i c a t i v e competence) , its 
a b i l i t y to par t ic ipa te i n its society as no t only a speaking, but also a 
communicating member9. 

Es entonces, en estos a ñ o s cuando el n i ñ o cobra conciencia 
de que el lenguaje es u n ins t rumento con el que puede explorar 
e interactuar con el medio social que le rodea, y que le permi te 
t a m b i é n , como m i e m b r o de una comun idad l i ngü í s t i c a , u n n ive l 
de p a r t i c i p a c i ó n y r e l a c i ó n . 

5 Cf. K A R M I L O F F S M I T H 1 9 8 8 , p . 4 6 0 . Es interesante observar cómo en 
los estudios de adquis ic ión diversas posturas coinciden en aceptar los seis años 
como un lugar de llegada, al tiempo que un punto de partida. Seis años son 
el arrivo a lo esencial del lenguaje (Cf. L A N G A C K E R 1 9 7 3 , p . 2 3 9 ) , a lo básico, 
a lo fundamental, pero son t a m b i é n el inicio del dominio de aspectos mayores 
(Cf. B E N N E T T - K A S T O R 1 9 8 6 , p. 3 6 8 ) de sutüezas y matices no adquiridos aún . 

6 Cf. A K M A J I A N 1 9 8 4 , p . 4 6 8 . 
7 Cf. C H O M S K Y 1 9 7 1 , pp. 5 y 6 . Si t r a t á r a m o s de equilibrar este bino­

mio, sin lugar a dudas, en este tiempo la balanza se ir ía del lado del uso. La 
competencia ha sido alcanzada. 

8 Cf. R O M A I N E 1 9 8 4 , p. 1 6 7 . 
9 H Y M E S 1 9 7 7 , p . 7 5 (las cursivas son mías) . 
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DEL DIÁLOGO A LA NARRACIÓN 

E l conjunto de narraciones que se lecc ioné para este t rabajo 1 

s u r g i ó de m i d i á logo con varios n i ñ o s y n i ñ a s de seis y doce a ñ o 
de una escuela p r i m a r i a de la c iudad de M é x i c o . 

A pe t i c i ón m í a , el d i á logo se a b r í a con u n a pregunta , y a par 
t i r de és ta , el n i ñ o iba construyendo u n sinf ín de narraciones qu. 
p o n í a n en juego todas sus estrategias l i ngü í s t i ca s y sociales. E l te 
m a , por lo general, era orientado por m í , aunque en ocasione 
se desviaba e s p o n t á n e a m e n t e hacia o t ro t ó p i c o como sucedí 
siempre en la c o n v e r s a c i ó n . Cabe s e ñ a l a r que la s i t u a c i ó n d i a ló 
gica en la que se d ie ron las narraciones fue m u y interesante < 
hasta p o l é m i c a . Puede verse desde perspectivas d iamet ra lmen t 
opuestas a la luz del quehacer p s i co l i ngü í s t i co . Por u n lado, par 
t iendo de u n enfoque de r igor exper imenta l , estas conversacione 
p o d r í a n verse como antinaturales y forzadas, en las que la asime 
t r í a a d u l t o - n i ñ o provoca u n a c o m u n i c a c i ó n unidi reccional d 
pregunta-respuesta. Esto anula la espontaneidad de la produc 
c i ó n i n f a n t i l 1 1 y por tanto su representat ividad. Sin embargo, si 
tuados dentro de u n marco conversacional, que considera el d iá 
logo como el n ú c l e o de la ac t iv idad d iscurs iva 1 2 , estos d i á logo 
son parte de la realidad cot idiana del n i ñ o . D e hecho, el d i á l o g 
es el p r i m e r contexto c o m u n i c a t i v o 1 3 donde se in ic ia la adquisi 
c i ó n del lenguaje. E n situaciones normales, de la i n t e r a c c i ó n coi 
su madre p r imero , y con el m u n d o social d e s p u é s , el n i ñ o se ce 
m u n i c a con el exterior. A d e m á s , como ya se ha mencionado, e 
n i ñ o tiene que aprender como m i e m b r o de u n a comunidad d 
habla , las reglas del juego de la i n t e r a c c i ó n con el adul to, las es 
trategias particulares para evadir o apoyar la c o n v e r s a c i ó n , la 
formas de in tercambio de turnos de habla; en fin, caminos de ce 

1 0 Estas narraciones pertenecen al corpus de m i tesis doctoral (BARRIO 
V I L L A N U E V A 1990), formado por la t ranscr ipc ión de u n total de 36 horas c 
g rabac ión con 24 niños y n iñas de seis y doce años . 

1 1 A l respecto dice JOSÉ 1988: " I t was also found that interlocutor diffe: 
enees i n status, knowledge and conversational abüi ty affected the structure ( 
the discourse" (p. 65). Véase t a m b i é n K L E C A N - A K E R et al. 1977 quienes s< 
ñ a l a n que: "there can be considerable narrative variation depending upon tr 
stimulus use to elicit the narrative and instruction given the task" (p. 16). 

1 2 Cf. G Ü L I C H y Q U A S T H O F F 1985, pp. 173 y 175. 
1 3 Los psicolingüistas han destacado la importancia " c ruc i a l " del diál( 

go: " i s in the dialogue that language per se develops" ( B R U N E R 1978, p. 24í 
V é a n s e t a m b i é n H A L L I D A Y 1975, p. 253, D O R E 1979, p . 337 y R O M Á N 

1985, p. 160). 
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m u n i c a c i ó n diversos que v a n marcando las pautas distintivas de 
su proceso de desarrollo l i n g ü í s t i c o y socia l 1 4 . 

A s í las cosas, considero que las narraciones que a q u í analiza­
r é pueden ser vistas como representativas del habla i n f a n t ü en u n 
á m b i t o part icular . Son resultado de una s i t uac ión comunica t iva 
f ami l i a r al n i ñ o , que t e n í a que poner en equi l ib r io su conoci­
m i e n t o l ingü í s t i co , del m u n d o y social, al interactuar conmigo . 

LAS NARRACIONES 

A u n q u e hasta el momen to no hay una def in ic ión ú n i c a y con­
c i l iadora de n a r r a c i ó n , hay u n a que rescata su esencia: " l a re­
p r e s e n t a c i ó n de acciones y situaciones reales y ficticias en u n a 
secuencia t e m p o r a l " 1 5 . L a idea de secuencia t empora l es funda­
m e n t a l desde u n pun to de vista ps ico l ingü í s t i co puesto que la 
t r a n s i c i ó n del £ < a q u í y el a h o r a " al " a l l á y el entonces", es signo 
de u n desarrollo l i ngü í s t i co y cognoscitivo avanzado. Este desa­
r ro l l o se da precisamente en los a ñ o s escolares cuando el n i ñ o 
empieza a d o m i n a r — a d e m á s de otras habilidades discursivas— 
la del manejo de la d i m e n s i ó n t empora l en todos los planos que 
se superponen al n a r r a r 1 6 . 

A pa r t i r de esta de f in i c ión , se lecc ioné tres t i pos 1 7 de narra­
c i ó n : u n cuento t rad ic iona l , u n relato de u n a experiencia perso­
na l y una telenovela, y de é s t a s , u n a n a r r a c i ó n representativa del 
hab la de los seis y los doce a ñ o s : Cenicienta, el terremoto de 1985 y 
Amor en silencio. Estos tipos de n a r r a c i ó n , como veremos, t ienen 
rasgos dist int ivos propios que marcan , a su vez, diversos grados 
de complej idad estructural y conceptual , y que por tanto a r ro jan 
diferentes luces sobre el lenguaje in fan t i l 

1 4 Cf. T A N N E N 1 9 8 5 , p. 1 9 4 , y EDELSKY 1 9 7 7 , p. 2 2 5 . 
1 5 PRINCE 1 9 8 2 , D. 1. V é a n s e t a m b i é n L A R O V 1 9 7 2 , BARTHES 1 9 7 5 , PE¬

TERSON y M C C A B E 1 9 8 3 , G Ü L I C H y Q U A S T H O F F 1 9 8 5 , PETERSON 1 9 9 0 . 
1 6 PETERSON 1 9 9 0 , p. 4 3 3 . Recientemente, hay un creciente interés en el 

estudio de las habilidades l ingüísticas que representan verbalmente el " a l l á " 
y el "entonces", en particular las experiencias personales y autobiográf icas . 

1 7 Se han hecho varios intentos por hacer una tipología de narraciones. 
E n cuanto a las infantiles, PREECE 1 9 8 6 hace una muy completa con base en 
los resultados de su esudio con niños en edad escolar. Esta autora encuentra 
catorce diferentes tipos de na r r ac ión infanti l , cada uno con sus característ icas 
propias. 
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In i c io el aná l i s i s con el cuento de la Cenicienta, narrado poi 
Rosalinda, una n i ñ a de seis a ñ o s y por Er i ck , u n n i ñ o de doce. 

E l i n t e ré s por estos cuentos surge de dos aspectos bás icos 
u n o , que el n i ñ o e s t á fuera de la acc ión , es sólo el nar rador de 
u n cuento que ha oído, que a p r e n d i ó de m e m o r i a y que puede re­
pet i r casi en forma m e c á n i c a . E l otro aspecto, m á s interesante 
a ú n , gira en torno a la estructura nar ra t iva del cuento aprendido 
y narrado. E n este caso el n i ñ o t e n d r á que c e ñ i r s e a u n h i lo argu 
menta l inamovib le , pues s e g u i r á las pautas de las c a t e g o r í a s es 
tructurales propias del cuen to 1 8 . L a o r i e n t a c i ó n , la compl ica 
c i ó n , la e v a l u a c i ó n o cualquier otra c a t e g o r í a s e r á n rígidas ei 
tanto que si son transformados por el narrador , la u n i d a d tota 
del cuento se r o m p e r á . E l éx i to de narrar u n cuento tradiciona 
d e p e n d e r á , en gran medida , de la buena m e m o r i a del n i ñ o . A d e 
m á s de su hab i l idad para organizar coherentemente u n a secuen 
cia de sucesos preestablecidos en u n entramado argumenta l y; 
dado y conservado a lo largo de toda una t r a d i c i ó n . E n este senti 
do, la creat ividad no tiene mucho lugar en el relato de u n cuento 
simplemente porque el nar rador no tiene ot ra a l ternat iva que 1 
de una e v o c a c i ó n d i r ig ida . 

E n el segundo t ipo de n a r r a c i ó n que elegí , los narradores so: 
Chr i s t i an de seis a ñ o s y A n t o n i o de doce, protagonistas de la his 
to r i a que na r ran , construyen su relato en torno al recuerdo de u 
episodio real de su v ida : u n terremoto. 

A l igual que el cuento, este t ipo de relato tiene peculiaridadc 
interesantes; par t iendo de u n suceso real y v i v i d o , el n i ñ o con: 
t ruye la n a r r a c i ó n cuyo argumento forma parte de su p rop ia e> 
periencia. Los hechos no e s t á n dentro de un esquema fijo sin 
que el que na r r a tiene que reconstruir una s i t u a c i ó n pasada y a; 
moniza r personajes —de los cuales, él es uno de ellos— espacie 
y t iempos en u n a arqui tec tura or ig inal y propia . A diferencia d 

1 8 Cf. L A B O V 1 9 7 2 . En su famoso estudio sobre el lenguaje vernácula 
Labov encon t ró seis categorías constitutivas pa rad igmát i cas de una narr 
ción: resumen, o forma abreviada de lo que se hab la rá , la orientación, format 
por todos aquellos elementos que identifican el tiempo, el lugar, las person 
y la si tuación de la na r rac ión . La complicación, la evaluación, y el resultado qi 
forman el núcleo del relato y, finalmente la coda que cierra la na r rac ión , 
el puente entre el momento final de lo narrado y la vuelta al presente del n 
rrador. Si bien es cierto que Labov propuso estas categorías como parte . 
la n a r r a c i ó n de una experiencia personal, es tán presentes en cualquier ti] 
de narrar. Desde PROPP 1 9 7 1 hasta nuestros días , en el análisis de narraci 
nes se han utilizado categorías semejantes, como parte de su naturaleza i 
t r ínseca (Cf. W E S T B Y 1 9 8 4 , p. 1 0 9 ) . 
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cuento, en este t ipo de relato, la o r g a n i z a c i ó n es responsabilidad 
total del n i ñ o , la o r i e n t a c i ó n , la r e s o l u c i ó n o la e v a l u a c i ó n de los 
acontecimientos d e p e n d e r á n absolutamente de la estructura que 
el decida dar a su n a r r a c i ó n . L a creat ividad es entonces, funda­
menta l . E l n i ñ o puede elegir l ibremente los elementos que le den 
veracidad y e m o c i ó n a su relato y dejarse l levar t a m b i é n por los 
vuelos de la f an ta s í a para darle mayor d inamismo y garra a su 
n a r r a c i ó n . E n este t ipo de n a r r a c i ó n pues, se pone m á s en juego 
la hab i l idad l i ngü í s t i c a relfejada en el d o m i n i o de estructuras, de 
léx ico y de coherencia textual , que en el cuento t rad ic iona l . 

F inalmente analizo una telenovela contada por dos n i ñ a s , 
O r a l i a , de seis a ñ o s y M i r i a m , de doce a ñ o s . L a telenovela como 
fo rma de n a r r a c i ó n es m u y interesante. En este caso el n i ñ o , fue­
ra de los sucesos relatados, tiene que reconstruir la t r a m a de una 
historia vista en la te lev is ión . E l grado de d i f icu l tad va en aumen­
to ya que el nar rador t e n d r á que construir no sólo una estructura 
sino poner en palabras lo que ha visto en i m á g e n e s , pasar de la 
sintaxis de lo visual a la sintaxis de lo hablado y a j u s t a r í a den­
t ro de un complejo marco temporal en donde se conjugan el 
t i empo de la v i d a real , el de los sucesos de la telenovela y el de 
la n a r r a c i ó n . A m é n , claro es tá , de t ratar de dar cosistencia a to­
dos los caó t i cos sucesos que suelen n u t r i r una telenovela. De lo 
anter ior se desprende que la creat ividad no tiene mucho espacio 
en la n a r r a c i ó n ele una telenovela contada por u n n i ñ o , pues en 
fo rma s imilar al cuento, t e n d r á que ajustarse a las propias cate­
go r í a s estructurales de la telenovela. Só lo que en este caso hay 
que subrayar que por la mi sma o r g a n i z a c i ó n in terna de la Teleno­
vela, las complicaciones se suceden una tras otra, para mantener 
v ivo el i n t e r é s del p ú b l i c o . Esto en t é r m i n o s de nar ra r , a ñ a d e u n 
ingrediente m á s de complej idad a la tarea. 

Pese a las diferencias evidentes que hay en los tres tipos de 
narraciones elegidas, hay u n aspecto que subyace a todas ellas y 
que las he rmana en cuanto al objet ivo ú l t i m o de una n a r r a c i ó n : 
la coherencia. Este concepto es medula r en cualquier t e o r í a del dis­
curso o del texto. N o i m p o r t a n las discrepancias que se susciten 
alrededor de su de f in i c ión , todos los enfoques coinciden en tra­
tar la como u n resultado, la consecuencia de u n conjunto de ele­
mentos, que articulados e integrados entre sí , hacen de u n texto 
una u n i d a d trabada, conexa, congruente 1 9 . 

1 9 Cf. M A I N G U E N A U 1980. Esta autora marca sencillamente la importan­
cia de este concepto: "este problema de la coherencia está en el centro de toda 
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A medida que las habilidades discursivas se desarrollan, s. 
manif iestan en construcciones m á s a r m ó n i c a s y congruentes. E 
conocimiento l ingü í s t i co y el conocimiento del m u n d o confluye] 
en u n discurso coherente 2 0 , de ta l suerte que si no confluyeran 
la i n t e r p r e t a c i ó n de ese discurso se r í a m u y d é b i l y poco compren 
sible y la c o m u n i c a c i ó n no se l o g r a r í a . E n real idad, la coherenci; 
es todo y de a h í la d i f icu l tad en deslindarla con p r e c i s i ó n . S in em 
bargo , en las narraciones y en cualquier texto en general, ha' 
elementos cuya func ión es precisamente hacerlo cohesivo e inte 
grado. H a l l i d a y y Hassan los h a n nombrado con u n t é r m i n . 
m u y significativo y gráf ico: "amarres cohes ivos" 2 1 . C o m o ama 
r re , la anáfora o c u p a r á el lugar de su referente en el texto y la cata 
fora lo a n u n c i a r á con p r e c i s i ó n . L a deixis s i t u a r á espacios, t i em 
pos y personajes en el texto. U n aquí, u n yo, u n este a m a r r a r á L 
c o m p r e n s i ó n y la congruencia de lo narrado, el uso de u n artícul 
indeterminado o u n determinado a s e g u r a r á lo novedoso o lo ya cono 
cido de una i n f o r m a c i ó n , la se lecc ión de u n léxico semánticamem 
relacionado entre sí, d a r á cuenta de u n texto consistente, el ma 
nejo atinado de secuencias temporales, p e r m i t i r á oscilar sin proble 
m a entre el pasado y el presente y todos los t iempos de la narra 
c i ó n y la v ida real. 

Sin duda, son muchos m á s los aspectos portadores de cohe 
rencia en u n texto, pero por el m o m e n t o , me c e n t r a r é en ésto 
como u n p r i m e r acercamiento a las muchas fo rmas 2 2 de da 
cuenta de las narraciones infanti les. 

reflexión sobre el texto" (p. 1 7 7 ) . Efectivamente, al coherencia es de tal m; 
ñ e r a importante que en ella se da la in terpre tac ión cabal del mensaje, más a l 
de la función de las estructuras sintácticas y del significado literal del léxic< 
(Cf. B R O W N y Y U L E 1 9 8 8 , p. 2 2 2 . V é a n s e t a m b i é n STUBBS 1 9 8 3 , A P O T H E L C 

et al. 1 9 8 7 y JOSÉ 1 9 8 8 ) . 
2 0 Cf. STUBBS 1 9 8 3 , pp. 1 2 6 y 1 2 7 . 
2 1 H A L L I D A Y y H A S S A N 1 9 7 6 , p . 3 5 4 . Según estos autores los "amarres 

dan cuenta sistemática de la textura, entendida como la propiedad esenci, 
que hace que un texto lo sea en plenitud. No sería m u y aventurado identific; 
los conceptos de textura y coherencia, pues en realidad dan cuenta del mismo h. 
cho. Ha l í iday y Hassan consideraba la referencialidad con sus dos caras aleix 
y anáfora, la cohesión léxica, la determinación y la temporalidad como elementos fui 
damentales de cohesión textual. 

2 2 Desde luego que hay muchas perspectivas m á s de análisis. Mencior 
algunas de ellas: categorías estructurales ( L A B O V 1 9 7 2 ) , complejidad sintáct 
ca ( K L E C A N - A K E R et al. 1 9 7 7 ) , elementos expresivos y semánt icos ( K E R N A 
1 9 7 7 ) , var iación y estilo ( R O M A I N E 1 9 8 5 ) , comprens ión de las estructuras n; 
rrativas ( B O C A Z 1 9 8 6 ) , tipos de na r r ac ión (PREECE 1 9 8 6 ) , actos de habla e 
la estructura narrativa (JÓSE 1 9 8 8 ) . 



EL ANÁLISIS Y LOS RESULTADOS 

Cenicienta . Narración de un cuento tradicional 

Rosal inda , seis a ñ o s . 
I : ¿Cuál cuento te gusta más? 
Ro: La Cenicienta. 
I : A ver, cuéntamelo. 
Ro: Había una vez una madrastra, y su papá de la Cenicienta se había 

casado con su m a m á j ; su m a m á sí era buena, y tenía dos her­
manas pero ella sí era buena, pero como su m a m á se divorció 
y se llevó a las otras, sus hermanas, sus hermanas eran otras 
dos, se las llevó y el papá se quedó con esta. . . con Cenicienta 
y se casó con otra mujer y era su madrastra, sus hermanastras 
eran tres y un día que le llegó una carta del príncipe y dijo: 
"voy a invitar a todas las chicas del pueblo a ver cuál es mejor 

y la que se case conmigo será m i reina para siempre", y enton­
ces la carta. . . les llegó a las, a las hermanastras y ala madrastra 
y después ya les dijo, se las enseñó, la carta la madrastra y las 
hermanastras y y ya luego "h i ja ¡ay!, yo me voy a poner este 
vestido", " y yo é s t e " , " y yo el o t ro" , " t ú é s t e " , y Cenicien­
ta dijo: " ¿ p u e d o i r ? " , le p reguntó a la madrastra, la madras­
tra le dijo: "no, no puedes ir , tú te vas a quedar a limpiar todo 
el cuarto y cuando venga yo, ya tiene que estar l i m p i o " , y 
pues ya se quedó muy triste Cenicienta porque no se pudo ir al 
baile, y se quedó muy triste y ya por fin que se le aparece una 
hada madrina y le dice: "ve a traer una calabaza al j a rd ín y 
traes a tus ratones",y le dio un vestido muy bonito y unas zapati­
llas, luego ya pudo bailar con el pr íncipe toda la noche, pero 
le dijo la hada madrina: "a las doce de la noche termina todo 
el encanto", y ella nomás estaba baile y baile, cuando eran las 
oncejy que tocan las campanas a las doce y que se va corriendo 
a la casa y después se le cayó una zapatilla y el príncipe la re­
cogió, y dice: "para que esa muchacha vuelva y se case con­
migo, vamos a. . . " , era una zapatilla así de cristal con su moñito, 
"vamos a organizar una búsqueda de la muchacha poniéndo­
le la zapatilla a todas las muchachas del pueblo". Ya que llega 
a la casa de Cenicienta y a, y a sus hijas no les quedaban, a 
una le quedaba muy muy así, no le quedaban, se le salía, a la otra 
le quedaba bien pero se le sülío, pot acá y a la otra se lé doblaba 
su pie v no se lo podía meter y por fin que le a la dice-
" ¿ n o se laLpuede probar la sirvienta?" "no si ella ella se que­
dó aquí", dice: "claro que sí se la puede p roba r " , ^ que se la 
poney este. . . y sí le quedó, sí le quedó y que se la lleva ya, y vivieron 
felices para siempre. 
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Er ick , doce a ñ o s : 
I : ¿Te acuerdas del cuento de la Cenicienta? 
E: Sí, creo que sí. 
I : A ver, cuéntamelo. 
E: Había una huérfana que su madrastra era muy mala y la trataba co 

mo su sirvienta, y sus hijas t ambién eran muy malas con ella 
U n día llegó una invitación para el baile del príncipe, ¿no? 
para que escogiera esposa, y . . . ¿cómo se llama?, y los ratón 
citos le hab ían tejido un vestido a la Cenicienta, pero las her 
manastras se lo deshicieron y no quer ían que fuera al baile 
Y después la madrastra le dijo que tenía que limpiar tod 
y todo, y que no iba a ir al baile. Mientras estaba limpiand 
todo, se le apareció su hada madrina, y le concedió un desee 
ella le dijo que quer ía i r al baile, entonces la hada madrina 
le hizo un vestido, y convirtió a los ratones en caballos y un 
calabaza en carroza, ¿sí, no? Pero el hechizo se rompía 
las doce treinta o a las doce, entonces cuando llegó al baik 
el príncipe la sacó a bailar v le vio las zapatillas y empezara 
las campanadas de las doce., se acordó la Cenicienta de qu 
se rompía el hechizo y salió volada y se le cavó la zapatilla 
El príncipe la recogió y dijo: "a la que le quede esta zapatilla 
me caso con el la", entonces ya recorre todo el pueblo y en cas 
de la madrastra lleeó ; n o ? y entonces va l lamó a todas h 
mujeres de esa casa / les p r e i n t a si íes queda esta zapatill 
v las hermanastras dicen- "a mí me va a auedar sí 
pero no les entra y llega la madrastra y tampoco las herm; 
Ls t ras no quer ían que se la pusiera la Cenicienta, pero . 
la pone y le queda y se dan tiTi beso €7i la boca y se C&SCLYL y Jiietc 

felices. 

C o n respecto a los cuentos como el de la Cenicienta, se puede 
destacar varios puntos de i n t e r é s . T a l como h a b í a mencionade 
la estructura i n t r í n s e c a del cuento es seguida s i s t e m á t i c a m e n l 
por los n i ñ o s p e q u e ñ o s y grandes. L a clave, sin duda , e s t á en ] 
hab i l idad para organizar coherentemente el recuerdo de una tr; 
m a o í d a una y o t ra vez y repetir la con a r m o n í a . Los temas tañ í 
de Cenicienta, Caperucita, Los tres cochinitos y Blanca Nieves perman, 
cen casi intactos al ser contados por los n i ñ o s de ambas edade 
Si el n i ñ o a p r e n d i ó b ien el cuento, repite su t r a m a sin tropiezo 
E l p a p á de la Cenic ienta puede enviudar o divorciarse; sus he 
manastras ser dos o tres; la abueli ta de Caperuci ta puede ser m< 
t ida al bote de la ropa sucia, al c a jón o a u n ropero, y Blanca N i 
ves puede d o r m i r tanto o m á s que la Bella D u r m i e n t e . Si 
embargo, son sólo variaciones que no al teran en nada la esenc 
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de los cuentos. E n este sentido, no h a b r á diferencias entre la pro­
d u c c i ó n de u n a edad y de la otra . 

E n el caso de la Cenicienta a q u í e j empl i f i cado 2 3 podemos ver 
que tanto Rosal inda como Er ick compar ten los mismos elemen­
tos en su n a r r a c i ó n . D e igual manera hay en el relato de los dos 
n i ñ o s una secuencia que respeta las c a t e g o r í a s estructurales 2 4 

del cuento. D e hecho podemos ver c ó m o el in ic io que anuncia el 
tema es casi igua l en una y otro: Había una vez una madrastra. . . 
de Rosal inda, frente a Había una vez una huérfana que su madras­
tra... de Er i ck . L o m i s m o sucede con el desenlace. Rosal inda 
t e r m i n a el cuento así : "y que se la pone y sí le quedó y que se la lleva 
ya, y vivieron felices para siempre"; en tanto que E r i ck lo finaliza con 
estas palabras: "se la pone y le queda y se dan un beso en la boca y se 
casan y fueron muy felices. Los dos n i ñ o s siguen una orientación seme­
jan te , en la que presentan a todos los personajes y espacios de la 
a c c i ó n ; una complicación marcada con la h u i d a de Cenicienta al o í r 
las campanadas y u n a mi sma resolución cuando la zapati l la en­
cuentra en Cenicienta su d u e ñ a . 

Los " a m a r r e s " entrelazados por ambos n i ñ o s en su m a y o r í a 
funcionan como integradores del texto. L a c o h e s i ó n léx ica se lo­
gra en sus narraciones por el uso de palabras s e m á n t i c a m e n t e re­
lacionadas entre sí: h u é r f a n a , madrastra, hermanastras, vestido, 
zapatillas, caballos, carroza, hada madr ina , deseo, encanto, he­
chizo. 

L a o p o s i c i ó n entre lo no conocido y lo conoc ido 2 5 se da en 
a r m o n í a en los dos n i ñ o s con el atinado uso de a r t í cu lo s indeter­
minados y determinados. Rosal inda in t roduce la i n f o r m a c i ó n so­
bre la carta del p r í n c i p e con: un día le llegó una carta para d e s p u é s 
decir que le e n s e ñ ó la carta a la madrastra . E r i c k por su parte, 
anuncia a la m a d r i n a con: se le apareció una hada madrina para 
d e s p u é s decir la hada madrina le hizo un vestido. 

Las a n á f o r a s de Rosal inda y de E r i ck t a m b i é n con t r ibuyen a 
la c o h e s i ó n del texto y a su coherencia. Siempre encuentran su 
referente con faci l idad. Tras de ella a m e n u d o h a b r á una Cen i -

2 3 M e interesa subrayar que los resultados son generales en cada uno de 
los tipos de narraciones analizadas. Sin embargo, los ejemplos pertencen sólo 
a las que elegí como narraciones representativas para que el lector las vea en 
un contexto significativo. 

2 4 Cf. supra, nota 18 . 
2 5 Cf. BERNÁRDEZ 1 9 8 2 . Según este autor el ar t ículo es una manifesta­

ción superficial de la conexión (la coherencia) que existe entre los diversos seg­
mentos del texto (p. 1 3 5 ) . 
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cienta, una madrastra o u n a hada madr ina . Esto es no tor io , pue 
en otros tipos de n a r r a c i ó n , u n a de las causas del d e b ü i t a m i e n t 
del texto es precisamente la ausencia del referente 2 6 , que al pe í 
derse, causa una confus ión en la i n t e r p r e t a c i ó n del texto y e 
ocasiones lo to rna incoherente. 

Es impor tante resaltar que el uso de de íc t icos en este cuent 
es m u y reducido, contrar iamente a lo que sucede con otros tipc 
de n a r r a c i ó n , en que aparecen con toda la gama de sus funcic 
nes. Esto t a m b i é n se debe, con seguridad, a la estructura d< 
cuento que no permite mucha m o v i l i d a d en la p r o d u c c i ó n del n 
ñ o . Er ick carece de de íc t icos en su relato; Rosal inda en cambie 
los usa bien como orientadores espaciales dentro de la n a r r a c i ó r 
tú te vas a quedar aquí, ella se quedó aquí, o b ien para l lenar huecc 
l é x i c o s 2 7 que suplen con eficacia la ausencia de una palabra e 
el momen to preciso de la n a r r a c i ó n : le quedaba muy, muy así; a , 
otra le quedaba bien pero se le salía por acá. O t r o rasgo ca rac te r í s t i c 
de Rosal inda y de los n i ñ o s de seis a ñ o s en general, es el uso c 
de íc t i cos como enfatizadores: era una zapatilla de cristal, así con i 
moñito. 

Rosal inda y Er i ck t a m b i é n compar ten la coherencia en si 
relatos gracias a la secuencia t empora l equi l ibrada en que se si 
cede el relato. T o d a la n a r r a c i ó n sigue u n acertado juego c 
t iempos verbales -p re sen te s , p r e t é r i t o s y c o p r e t é r i t o s — que a 
m o n i z a n la n a r r a c i ó n . Esta a r m o n í a y a r t i c u l a c i ó n se ancla 
t a m b i é n en sus relatos en el reiterado uso de la c o n j u n c i ó n ^ m ; 
el adverbio entonces que le dan u n r i t m o y v ivac idad m u y especi 
a la n a r r a c i ó n . 

C o m o se ve, las diferencias entre el cuento narrado por Ros; 
l i n d a y Er ick no son m u y significativas en t é r m i n o s de coherei 
cia . Se puede decir que los elementos e s t á n b ien articulados y q i 
hay una arqui tectura na r ra t iva só l ida . Las diferencias son m í n 
mas, de entre és tas , las m á s significiativas son la e x t e n s i ó n de 
n a r r a c i ó n y su cal idad. Con t ra r i amen te a los d e m á s tipos de reí 
t o , la e x t e n s i ó n de los cuentos narrados por n i ñ o s de seis a ñ o s 
m á s larga que la de los de doce 2 8 . Esto se relaciona estrech 

2 6 Cf. O C K S 1 9 7 9 , y B A R R I G A V I L L A N U E V A 1 9 9 0 . 
2 7 Cf. E L L I O T 1 9 8 1 . Seña la esta autora que los deícticos son extremac 

mente útiles en los niños m á s pequeños tanto para sus constantes referenci 
y seña lamientos como descripciones de cosas cuando a ú n tienen un vocabu 
rio l imitado (p. 1 4 1 ) . (Véase t a m b i é n K E R B R A T - O R E C C H I O N I 1 9 8 7 , p. 7 3 . ) 

2 8 La extensión de las narraciones del corpas es en definitiva dispar. ] 
la m a y o r í a de los casos, salvo en el de los cuentos tradicionales, la producci 
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mente con el tema de la n a r r a c i ó n , es obvio que es m á s atract ivo 
para u n n i ñ o de seis a ñ o s que para u n casi adolescente. Si el tema 
f o r m a parte de los intereses del n i ñ o 2 9 , la i n f o r m a c i ó n s e r á m á s 
exp l í c i t a y abundante. Es interesante observar c ó m o u n m i s m o 
n i ñ o puede ser parco y conciso en una n a r r a c i ó n cuyo tema le es 
desconocido o lejano a su real idad, y explayarse cuando na r ra al­
go que le es signif icat ivo. 

Rosal inda sazona su n a r r a c i ó n con toda clase de elementos 
enfatizadores y de detalle que le dan m á s fluidez y m o v i m i e n t o 
a su n a r r a c i ó n , como \ay\. . . , no. . ., no, se quedó muy triste. . ., bai­
le y baile. . ., le quedaba muy muy así. E r i ck en cambio, se concreta 
a dar una suces ión de hechos sin m á s e m o c i ó n n i énfas is , como 
cumpl iendo u n ejercicio de m e m o r i a b ien hecho. 

D e todo lo anterior p o d r í a m o s destacar algunos puntos i m ­
portantes, dignos de u n a m a y o r ref lexión. Las diferencias l i n ­
gü í s t i cas —en t é r m i n o s de coherencia— entre n i ñ o s de seis y do­
ce a ñ o s que se notan en la n a r r a c i ó n de u n cuento t rad ic iona l son 
m í n i m a s . Si q u i s i é r a m o s magnif icar los resultados, p o d r í a m o s 
atrevernos a a f i rmar que hay u n mejor manejo del lenguaje a los 
seis a ñ o s (en el sentido de fluidez), aunque hay u n d o m i n i o de 
estructuras l i ngü í s t i ca s m á s o menos parejo. N o obstante, si se 
profundiza u n poco m á s a l lá de lo meramente l i ngü í s t i co , caemos 
en la cuenta de que el resultado es u n tanto e n g a ñ o s o . Puede es­
tar e m p a ñ a d o por varios factores, como el de una excelente me­
m o r i a que se actualiza en el relato sin n inguna a p o r t a c i ó n n i o r i ­
g ina l idad del n i ñ o . N i siquiera puede hablarse de conocimiento 
del m u n d o manifestado en la n a r r a c i ó n , ya que lo m á s i m p o r t a n ­
te y significativo en el cuento, es la relevancia del t ema que esti­
m u l a todos los mecanismos l ingü í s t i cos y cognoscitivos en una 
n a r r a c i ó n coherente y b ien estructurada, pero finalmente calcada 
de u n a realidad l i n g ü í s t i c a ajena al n i ñ o . 

E l terremoto 1985. Narración de un hecho real 

Chr i s t i an , seis a ñ o s . 
I : ¿ T ú estuviste cuando el temblor, te acuerdas? Estabas muy 

chico. 

es siempre m á s larga y densa en los n iños mayores que en los menores (3723 
palabras promedio por media hora de grabación , frente a 2031). 

2 9 Cf. B R O W N y Y U L E 1988, p . 233. 
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(a) O: El de ochenta y cinco. 
I : Sí, estabas muy chiquito. 
C: ¡Eh! 
I : A ver, plat ícame ¿qué pasó?, ¿de qué te acuerdas? 

(b) C: Estaba en la guarder ía ,* cuando tembló se derrumbó la SCO 
sí es cierto, y como que estaba echando humo la torre. 

I : ¡No me digas!, ¿y tú lo viste? 
(c) C: Sí, ya íbamos a trabajar y que vemos eso y estaba una. . . ui 

rampa por afuera colgando en la ventana. 
I : ¿Y qué dijo tu m a m á ? 
C: Nada, nos regresamos a la casa y me inscnbteron a otro kinder, hi 

ta... hasta que todas las máquinas de la SCOP las pasaron o 
vez a la torre. 

I : ¡Uh! ¿Te dan miedo los temblores? 
(d) C: Me subía la cama. 

I : ¿Y tu hermanito qué hacía? 
(e) C: ¿Eh? , ¡Bien espantado estaba\ 

A n t o n i o , doce a ñ o s : 
I : Oye, y me puedes contar qué pasó el día del temblor en 

casa, qué hiciste, qué sentiste, todo lo que vivieron. 
(a) A : Bueno en. . . en. . . en m i casa estaba yo solo, con m i hem 

na la mayor, entonces ella. .. ella... yo le rompí un case 
pensaba que me iba a regañar ; ella me llevó abajo de 
marco para p r o t e g e r m e / m e dijo que estaba temblanc 
entonces j « me asusté mucho y bajó una tía de nosotros, c 
t ambién vive en el mismo edificio a ver si es tábamos bi 
y le dijimos que sí, entonces mis com. . . amigos y todos 

hablaron que ya estaban bien, que se iban con m i abuelitaj, d 
de ahí empezamos a pasearnos mis amigos y yo para olvid 

I - ; A a u í erl la escuela Dasó aleo? 
(b) A : Pues no, la verdad, afortunadamente no, nada más se ca 

ron este.. . un cacho de. . . la losa, nada más fue lo ún 
que pasó. 

I : ¿Y vinieron a clases ese día? 
(c) A : No, venimos pero nos regresaron y entramos hasta el cal 

ce de octubre a clases y en ese tiempo perdimos pues t 
tante. 

I : ¿Y qué hicieron en ese tiempo? 
(d) A : Pues en ese tiempo nos fuimos a Morelos, que allá tener 



una casita; nos fuimos a Morelos a olvidarnos todo lo que 
había pasado y a recordar cosas mejores. 

C o m o podemos observar, la n a r r a c i ó n de una experiencia 
personal presenta resultados m u y diferentes, casi contrarios a los 
surgidos en u n cuento. A diferencia de é s t e , en el que los n i ñ o s 
hacen toda su n a r r a c i ó n en u n solo t u r n o de habla, la naturaleza 
del relato propic ia una mayor i n t e r a c c i ó n con el inter locutor . 
Chr i s t i an , de seis a ñ o s , y A n t o n i o , de doce, t ienen que traer al 
presente una historia p rop ia que v i v i e r o n en el pasado: el terre­
m o t o de 1985 y recrearlo totalmente, dentro de una estructura 
na r ra t iva construida con su p rop ia inven t iva y capacidad discur­
siva. E n esta n a r r a c i ó n , el n i ñ o de seis a ñ o s es mucho m á s conci­
so que el de doce. Esta vez el conocimiento de los hechos es m á s 
profundo y r iguroso para el m a y o r que para el menor , reflejado 
en la calidad del relato. Si b ien Chr i s t i an h a b í a v iv ido el temblor , 
su p r i m e r a respuesta lo conf i rma al precisar el a ñ o del suceso en 
(a): El de ochenta y cinco, sólo p o d í a tener u n a difusa imagen de 
lo sucedido t i empo a t r á s , cuando él apenas t e n í a tres a ñ o s . A n t o ­
n i o , en cambio , se explaya m á s , ya que su recuerdo parte de una 
v ivencia m á s consciente que tuvo cuando t e n í a nueve a ñ o s . 

Veamos ahora algunos de los rasgos m á s sobresalientes de sus 
narraciones. 

E l relato de Chr i s t i an se puede describir como destellos r á p i ­
dos de i m á g e n e s que rescata de su m e m o r i a y los verbaliza escue­
tamente , reduciendo todas las c a t e g o r í a s de su n a r r a c i ó n al c l i ­
m a x de la his tor ia , como se ve en (b) : y cuando tembló se derrumbó 
la SCOP, sí es cierto. 

A n t o n i o , m á s exp l í c i to , da u n a consistencia só l ida a su relato 
al es tructurar lo con c a t e g o r í a s m á s completas. E n el p á r r a f o (a) 
aparecen elementos orientadores: yo, en mi casa, mi hermana, com­
p l i c a c i ó n : la SCOP se había derrumbado, resultado: todos hablaron que 
ya estaban bien, y coda: empezamos a pasearnos mis amigos y yo. 

Los de íc t icos y los pronombres con va lor a n a f ó r i c o con t r ibu­
yen a dar cierta coherencia al relato de Chr i s t i an . Por ejemplo, 
en el p á r r a f o (c) en que dice: y que vemos eso. C o n el uso de eso 
logra todo u n enlace cohesivo in terorac ional con (b) donde se en­
cuent ra el referente: se derrumbó la SCOP, síes cierto y como que estaba 
echando humo la torre, que faci l i tan la c o m p r e n s i ó n del in ter locutor . 

S in embargo, la a r m o n í a l éx i ca no se logra , pues Chr i s t i an 
maneja u n a serie de acciones y palabras u n tanto inconexas que 
deb i l i t an la c o h e s i ó n , al no haber una r e l a c i ó n s e m á n t i c a entre 



ellas, como se ve en el p á r r a f o (d) . Nos regresamos a casa..., n 
inscribieron a otro kinder. . ., todas las máquinas de la SCOP las pasare 
otra vez a la torre. 

E n la n a r r a c i ó n de A n t o n i o los " a m a r r e s " log ran u n text 
m á s integrado. L a c o h e s i ó n léx ica se logra pues todos los elemer 
tos guardan entre sí , u n a a r m o n í a s e m á n t i c a marcada por el t< 
m a del temblor : estaba yo solo. . ., me llevó abajo de un marco para pn 
tegerme..., estaba temblando..., me asusté mucho..., se hab 
derrumbado. . ., para olvidarnos. . ., olvidarnos de todo. . ., recordar o 
sas mejores. E n el p á r r a f o (a) sobresalen los de íc t icos personales j 
y ella que a d e m á s es a n á f o r a de hermana y el t empora l ahí. E l us 
reiterado que hace A n t o n i o del p ronombre yo con f u n c i ó n de íc t 
ca en esta n a r r a c i ó n es m u y interesante. Cont ra r iamente a lo e 
perado, los n i ñ o s de doce a ñ o s t ienen en este t ipo de narracic 
emot iva y personal, u n a mayor cant idad de " y o " que los niñ< 
de seis a ñ o s , cuya habla es e g o c é n t r i c a por d e f i n i c i ó n 3 0 . A n t ó n 
se constituye cen t ro 3 1 de su relato. Observemos el p á r r a f o (a): , 
mi casa estaba yo solo. . ., yo le rompí un caset. . ., yo me asusté m, 
cho..., empezamos a pasearnos mis amigos y yo para olvidarnos. Es 
énfas is en el yo le pe rmi te a A n t o n i o hacer m á s exp l íc i tos sus sei 
t i m i e n t o s 3 2 . E n cambio , en Chr i s t i an , que no marca su r e í a 
con elementos precisos, la emot iv idad se in f i e r e 3 3 de las a c c i ó n 
narradas: (d) Me subí a la cama, (e) ¡bien espantado estatal 

V o l v i e n d o al uso de de íc t icos en A n t o n i o , es interesante 
ü s o que hace de ahí en el p á r r a f o (a): Ahí empezamos a paséame 
pues es u n adverbio espacial con valor t empora l , equivalente 
ese momen to . Esta t r a s l a c i ó n de sentido a d e m á s de fortalecer 
coherencia del texto, le da fuerza expresiva. E n (d) ese tiemp 
marca el m o m e n t o jus to de la a c c i ó n que empieza a realizars 
t a m b i é n aparece el de í c t i co allá, que a su vez, tiene u n valor an 
fór ico al suplir a su referente Morelos. 

3 0 El tema del egocentrismo característ ico de los seis años , ha sido mee 
lar en los estudios de lenguaje infanti l , sobre todo en investigaciones de Pia; 
y Vigotsky. U n excelente resumen de este tema se encuentra en E L L I 
1 9 8 1 , pp. 3 9 - 5 1 . 

3 1 SCHIFFRIN 1 9 8 8 , p. 2 2 9 , habla de centro deíctico como una forma pee 
liar en la construcción del discurso, que permite al hablante manejar la sub 
t ividad de acuerdo con su punto de vista y marco de referencia. (Vé; 
t a m b i é n K E R B R A T - O R E C C H I O N I 1 9 8 7 , pp. 7 2 - 7 3 . ) 

3 2 Cf. K E R N A N 1 9 7 7 . En su estudio, Ke i th Kernan encuentra que los 
ños mayores —de once a trece a ñ o s — estructuran su na r rac ión con elemen 
que dan una información objetiva y explícita (p. 9 9 ) . 

3 3 Cf. K E R N A N 1 9 7 7 . 



L a suces ión tempora l marcada por el uso de p r e t é r i t o s y co-
p r e t é r i t o s en c o p l e m e n t a c i ó n a r m ó n i c a , se fortalece con el reite­
rado uso de la c o n j u n c i ó n ^ que da una permanente idea de con­
t i n u i d a d 3 4 en los relatos de Chr i s t i an y A n t o n i o . 

A manera de comentar io final, se puede decir que A n t o n i o , 
de doce a ñ o s , tiene u n a gran cant idad de " a m a r r e s " cohesivos 
y elementos narrat ivos que hacen su relato m á s ar t iculado y co­
herente que el de Chr i s t i an de seis a ñ o s . Su n a r r a c i ó n en sí no 
es t an trabada pero logra cierto grado de coherencia en su to ta l i ­
dad . Esto nos lleva a pensar que en u n momento dado de su desa­
r r o l l o , el n i ñ o puede estar en u n estadio de f o r m a c i ó n de su com­
petencia discursiva con ca rac t e r í s t i ca s propias de ese m o m e n t o . 
H a y pues, sucesivas etapas de desarrollo que logran su p l e n i t u d 
en sí mismas, en a r m o n í a con el desarrollo social y cognoscitivo 
del n i ñ o 3 5 . Chr i s t i an ha alcanzado u n grado de crecimiento l i n ­
gü í s t i co y A n t o n i o o t ro , m á s cercano q u i z á al d o m i n i o del len­
guaje. 

A m o r en silencio. Narración de un hecho ficticio 

O r a l i a , 6 a ñ o s . V e r s i ó n 1. 
(b) O: ¿Te cuento las novelas bien bonito? 

I : ¡Bueno, cuéntamelas! 
(a) O: De Marisela, que esta Mercedes este.. . lo... m a t ó . . . 

lo... es taMercLdes . . . 
I : ¿A quién lo mató? 

(b) O: Este.. . Mercedes mató a esta Marisela, su esposo Fernandoj 
su m a m á , y este . . . y Anita, tienen dos niños que. . . A n ­
gelito, porque se mur ió , sí hablaba pero ora ya no habla por­
que vio que se murieron Ani ta eh. . . cuan. . . fue a la escuela 
y cuando fue a la escuela la escon. . . j u n a n iña era su ami­
ga de Ani ta , m a t ó a su p a p á . , a su m a m á porque no lo que­
ría y Ani ta le dijo que no. . . no ma tó a nadie, ma tó a esta 
Mercedes ^ a Mercedes lo encerraron. 

I : ¡Ay y ésa es una novela! ¿y cómo se llama esa novela? 
O: Amor en silencio. 
I : ¿Y te gusta? 
O: Sí. 

3 4 SCHIFFRIN 1 9 8 8 . Esta autora destaca el valor discursivo del nexo y, d i ­
ciendo que no es una mera suma de elementos, sino que proporciona algo 
nuevo —coherencia— 

3 5 Cf. D O R E 1983 

a la unidad producto de ella (p. 128). 
, pp. 61 y 63, 



O r a l i a , 6 a ñ o s . V e r s i ó n 2. 
I : ¡Ah! oye Oralia ¿tú ves telenovelas? 
O: Sí. 
I : ¿Cuál ves? 
O: L a de Amor en silencio. 
I : A ver plat ícame, ¿de qué se trata? 

(a) O: De que esta Marisela se murió, y hay otra que se l lama. . . qu< 
se l lama. . . una hermana de. . . una señora y se pareo 
mucho a Marisela. . . pero es . . . y d i j o . . . y pasó en las noti 
cias y dijo que no está muerta, que está viva y tuvo un bebé, su marru 
de Marisela que... que lo iba a tener y también se murió y ya n, 
lo tuvo, y el pobrecito se mur ió y luego que su a m o r . . . si 
este, . su esposo de esta Marisela, t ambién se mur ió y » 
llama Fernando. 

I : ¡Ah! ¿y se murió? 
O: Sí. 
I : ¿Todos se murieron? 

(b) O: Sólo quedó esta Anita y su. . . s u . . . y su amiga y su papá 
I : ¡Ay!, ¿y Anita quién es? 

(c) O: Una chiquita que ya creció. 

M i r i a m . 12 a ñ o s : 
(a) M : Es que la chava ésta, la , la m u c h a . . . la mujer ésta, Man 

sela, tiene un novio y se q u e r í a casar con él, pero si 
m a m á no la dejaba, su papá. . . su mamá sí , pero enton 
ees este. . . el papá es r ico y nada m á s q u e r í a que. . 
que se casara con u n m i l l o n a r i o , entonces no lo. . . n< 
la dejaba, entons cuando, cuando se iban a casar es 
te . . . su papá i m p i d i ó y ya no hubo boda; entonces 
los pocos. . . a los pocos d í a s este. . . ella ya estaba em 
barazada de él. . . entonces nadie lo sabia y como se iba 
casar ya, su hermana de ella, pero la odiaba ¿ n o ? , M a r i 
sela la... ñola odiaba, sino la hermana a Mar ise la , en 
tonces la odiaba y se casó con ella. . . con él, y este. . 
ya el d í a de su boda, Mar i se l a se fue al hospital , enton 
ya tuvo al hijo y luego al o t ro d í a . . . 

I : ¿ T u v o u n hijo? 
(b) M : ¡Ah , n i ñ a ! , se l l amaba A n a , entonces este. . . ella era es 

t e . . . . / / « s e fue a casa de su amiga lejana, porque ella 
eran como hermanas, ellas dos, entonces este. . . la 11c 
v ó y a h í se estuvo unos d í a s la n i ñ a porque, mientra 
le decía a sus papás, entonces ya le dijo a sus papás, y su 
p a p á s no lo q u e r í a . . . no lo q u e r í a y u n d í a fue a h¿ 



blar con ella, que se la d ieran a su madre del ¿a; tó ; en­
tonces ella no q u e r í a pero pues s í . . . pues ya este. . . 
ya di jo que sí, porque se quiso resistir y no pudo , y 
di jo que sí; luego este. . . ya fue este. . . hija de. . . de 
sus p a p á s de Mar i se la , entonces ella pues. . . ella era co­
m o su hermana, entonces. . . y la n i ñ a pues la v e í a co­
m o hermana, hasta que u n d í a le di jo que era su m a m á , 
ella y la... y la n i ñ a pues y a . . . ¿ n o ? , estaba feliz y 
u n d í a , ya que se iba a casar, que sí los de jó el p a p á 
ya casarse, los mataron a los dos [. . .] 

(c) M : Q u e . . . es que pues e m p e z ó la boda y la he rmana de 
la ma la y la he rmana de él... de Fernando, esto. . . 
el he rmano as í , del que se va a casar di jo que si no era 
de ella, no iba a ser de nadie, entonces los mató a los 
dos, entonces la l levaron al man icomio , pues casi puras 
muertes. . . puras matanzas, luego ya e s t e . . . al o t ro 
d í a , nada m á s quedaba el p a p á y u n . . . el n i ñ o m u d o 
que es t á sordomudo y Ana, y luego ya la me t ie ron en 
u n in te rnado, es grande y ahí nada m á s . . . y t a m b i é n 
y Mar i s e l a . . . es como Marisela, ella. 

L a n a r r a c i ó n de la telenovela fue una de las producciones 
m á s jugosas y ricas en m i d i á l o g o con los n i ñ o s . N o cabe duda 
que las telenovelas h a n venido a ocupar en la actual idad el l u ­
gar del cuento t rad ic iona l . Es t imu lan m u c h í s i m o la capacidad 
discursiva de los n i ñ o s . Pese al complejo mecanismo que repre­
senta superponer u n a estructura y una secuencia ora l a u n a es­
t ruc tu ra v i s u a l 3 6 , y de los escabrosos temas, aparentemente le­
janos a sus mundos y real idad, los n i ñ o s cuentan á v i d a m e n t e 
telenovelas. 

Por aquellos d í a s de las entrevistas, eran varias las telenove­
las que causaban impacto entre los n i ñ o s chicos y grandes: Qum-
ceañera, El pecado de Oyuki, El retorno de Diana Solazar, pero de todas 
ellas sob re sa l í a Amor en silencio q u i z á por lo acendrado de su dra­
mat i smo y lo t r i l l ado de su tema: dinero, muer te , envidia , i n t r i ­
ga, coronados por u n t ie rno amor entre u n sordomudo y u n a l i n ­
da y dulce h u é r f a n a , A n a . 

Se c u m p l í a entonces con el requisi to esencial de una produc­
c ión generosa: la relevancia del tema. T a n t o los n i ñ o s de seis 
a ñ o s como los de doce most raban u n inmenso i n t e r é s por la suer-

3 6 PREECE 1986, p . 361. 



i V i l i ' l i , V. 

te de los protagonistas y contaban sus peripecias entusiasmados 
Pero lo apasionante de la t r ama no era suficiente para dar u n 
estructura nar ra t iva a r m ó n i c a y coherente a la telenovela. Se 
lo tenemos que asomarnos a las narraciones de O r a l i a de sei 
a ñ o s y de M i r i a m de doce para entrever algunos de estos prc 
blemas. 

M e parece interesante presentar las dos versiones de Amor e 
silencio narradas por O r a l i a porque una me la c o n t ó e s p o n t á n e a 
mente , y o t ra a p e t i c i ó n m í a . C o m o se ve, la espontaneidad n 
fue u n elemento sustancial en la cal idad de la n a r r a c i ó n . 

A l in ic ia r su relato, Ora l i a me s i túa , sin p r e á m b u l o s , en el k 
gar de los hechos, no hay o r i e n t a c i ó n alguna, p e r d i é n d o s e así u 
p r inc ip io fundamental de la c o m u n i c a c i ó n al suponer que con 
p a r t í a m o s la m i s m a i n f o r m a c i ó n 3 7 . S in m á s , la n i ñ a ernpiez 
con u n a de las complicaciones 3 8 m á s trascendentales de la tel< 
novela: la muer te de Mar ise la , que aparece en los p á r r a f o s (a) 
(a) de las versiones 1 y 2 respectivamente. E n el p á r r a f o (a) c 
la v e r s i ó n 1 la c o m p r e n s i ó n se di f icul ta porque nunca sábeme 
si el p ronombre lo es una a n á f o r a m a l concordada de su antee, 
dente, Marisela, o hace referencia a su esposo Fernando, Ange l i l 
o cualquier otro personaje masculino, cuyo nombre no recuero 
la n i ñ a . 

E l p á r r a f o (a) de la v e r s i ó n 2 no mejora la s i t u a c i ó n , Oral : 
mezcla la t r ama de la telenovela con lo que v i o en las not icia 
E n é s t a s , seguramente entrevistaron a la actriz, protagonista c 
la h is tor ia , que ya h a b í a muer to en la telenovela y que h a c í a 
papel de Mar i se la . E n la v ida real, na tura lmente , estaba viv; 
Sin duda , era una i n f o r m a c i ó n interesante para compar t i r coi 
m i g o , pero j u g a r con vida-muer te era demasiado complicado o 
m o para poderlo integrar con coherencia en una sola realidad l i i 
gü í s t i ca : y pasó en las noticias, y dijo que no está muerta, que está vi 
y tuvo un bebé, su mamá de Marisela que. . . que lo iba a tener y tambi 
se murió y ya no lo tuvo. 

3 7 Cf. STUBBS 1983, p . 1. La condición de compartir el conocimiento o 
el interlocutor para lograr una comunicac ión verdadera, no siempre se cui 
pie felizmente en los n iños de seis años por lo general. Esto habla de una coi 
petencia comunicativa débil y poco lograda a ú n . 

3 8 Sin duda, la complicación o climax es la categor ía constitutiva de 
telenovela por antonomasia. Recuérdese que para mantener el suspenso y 
in terés cotidiano del públ ico , la telenovela requiere de una nueva complic 
ción diaria. 



Esta mezcla de argumento-not ic ia rompe con u n a de las me­
tas b á s i c a s de la act iv idad narra t iva: contextual izar el tema den­
t ro del marco mi smo de la n a r r a c i ó n 3 9 . 

M i r i a m por su parte, in ic ia su relato en (a) al igual que 
O r a l i a , abruptamente y sin antecedentes, dando por hecho 
que yo s a b í a q u i é n e s son Marisela y su novio. M e habla de ellos 
desde ese momen to , hasta que, d e s p u é s de u n sinf ín de compl i ­
caciones, llega a u n s u p e r c l í m a x en el p á r r a f o (b) los mataron a 
los dos. 

L a coherencia de M i r i a m sin embargo, es m á s lograda que 
la de Ora l i a . Veamos algunos de los rasgos en que se da. E n el 
p á r r a f o (a) M i r i a m se apoya en el uso de de íc t i cos y a n á f o r a s (no 
siempre m u y atinados) para or ientar su n a r r a c i ó n en el escena­
r io : la chava ésta, la mujer ésta, Marisela. A pa r t i r de este momen to , 
se in ic ia u n complicado juego de a n á f o r a s , u n tanto confuso a 
t r a v é s de los pronombres : él, laf ella, lo, le. L a c o n f u s i ó n estriba 
en que él de hecho hace referencia tanto al nov io de Mar i se la co­
m o al de su hermana; ella y la se refieren a Mar i se l a o a su herma­
na. L a ú n i c a a n á f o r a que encuentra f á c i l m e n t e su referencia es 
lo, en nadie lo sabía, que gracias al contexto, se ident i f ica con estaba 
embarazada de él. A l g o m u y semejante sucede con el p á r r a f o (b) 
donde hay tantos personajes femeninos, que a los pronombres 
ana fó r i cos ella y la, d i f í c i lmen te se les puede encontrar anteceden­
te. Por ejemplo en este p á r r a f o , al p ronombre le a n a f ó r i c o : le decía 
a sus papás, ya le dijo a sus papás, a pesar de su l e j an í a se le encuen­
t ra su antecedente, gracias al contexto en: tuvo al hijo. 

L a d i f icu l tad de la t r ama es ta l , que el esfuerzo por re­
const ru i r la es casi igua l en O r a l i a a sus seis a ñ o s que en M i r i a m 
a sus doce. Esta d i f icu l tad impos ib i l i t a u n a esc i s ión clara entre 
la hab i l idad l i ngü í s t i c a y la capacidad de organizar coherente­
mente u n texto visualizado. 

E n general, se puede decir que n i en O r a l i a n i en M i r i a m se 
logra u n a gran c o h e s i ó n léxica . A pesar de que se dan cadenas 
n o m i n a t i v a s 4 0 relacionadas s e m á n t i c a m e n t e en sus relatos: ma­
má, papá, hermana, hijo, bebé, amiga, muerte, matar, morir, p ierden 
muchas veces su i n t e g r a c i ó n por la e n m a r a ñ a d a t r a m a en la que 
se tejen: los muertos , ora e s t á n muertos , ora , e s t á n vivos; el b e b é 
ya es u n h o m b r e , ya es u n n i ñ o ; la n i ñ a ahora n i ñ a —antes m u ­
j e r — ahora muer t a , vuelve a ser mujer . 

3 9 Cf. G Ü L I C H y Q U A S T H O F F 1 9 8 5 , p. 1 8 9 . 
4 0 Cf. BERNÁRDEZ 1 9 8 2 , p . 1 2 3 . 



Indudablemente , el pun to de mayor di f icul tad es tá en el ma 
nejo temporal pues no sólo se t ra ta de i r del " a q u í y el a h o r a " a 
" a l l á y el entonces" como en el caso de la historia real, sino t rata 
de integrar el v a i v é n cont inuo entre el presente y el pasado real 
el presente y el pasado de la telenovela y el t i empo propio de la na 
r r a c i ó n . Sin embargo, O r a l i a pasa sin di f icul tad del p r e t é r i t o a 
presente, d e t e n i é n d o s e en el c o p r e t é r i t o para volver al pasado ce 
m o en el p á r r a f o (b) de la v e r s i ó n 1: porque se murió, si hablaba peí 
ora ya no habla porque vio que se murieron. E n el p á r r a f o (c) de 1 
v e r s i ó n 2, O r a l i a responde f á c i l m e n t e a m i pregunta: una chiquit 
que ya creció. Por obra y gracia de la palabra, Ora l i a pudo hacer pa 
sar quince a ñ o s en u n instante al igual que sucede en las telenovc 
las. M i r i a m , por su parte, describe ese veloz paso del t i empo co 
o t ra forma l ingü í s t i ca : Ana es grande y es como Marisela, ella. 

Difícil , pero lograda tarea de las n i ñ a s expresar c ó m o el t i e n 
po ha pasado vert iginosamente en la telenovela, y que Ana 
qu i en en el ayer real, apenas era u n a n i ñ a , en el presente de 1 
telenovela ya es una mujer , igua l a Mar i se la , muer ta h a c í a varic 
d í a s del t i empo de la telenovela. 

Si el manejo del t i empo sí se logra , el de los nexos conjuntivo 
no es tan feliz. O r a l i a se apoya repetidamente en la c o n j u n c i ó 
y, para darle con t inu idad a su n a r r a c i ó n , pero este uso reiterad 
del nexo no contr ibuye tampoco a aumentar la coherencia de ] 
nar rado . De hecho y pierde su va lor conjunt ivo para func ión ; 
m á s b ien como mule t i l l a . M i r i a m maneja con u n poco m á s c 
éx i t o el y y el entonces de su n a r r a c i ó n , pero no dejan de semejara 
como en Ora l i a , a una mule t i l l a , pues no alcanzan su poder infc 
grador . 

A la luz de sus narraciones, se observa que M i r i a m es m ; 
organizada que O r a l i a en la c o n s t r u c c i ó n de su relato, a u n q i 
esto no quiere decir que sea por ello del todo consistente. 

L o que sucede en real idad es que la r iqueza y var iedad e 
t r uc tu ra l de la n a r r a c i ó n requiere de u n a hab i l idad l i ngü í s t i ca 
discursiva que se va afinando y depurando a lo largo del t i emp 
Se necesita entonces, de u n largo proceso de t r a n s f o r m a c i ó n ( 
el que se pone en juego la r e o r g a n i z a c i ó n de estructuras oraci 
nales y léxicas dentro de marcos cognoscitivos y sociales. L a e 
cuela tiene u n papel decisivo y fundamenta l en todo ese proces 
o lo est imula y lo enriquece o lo asfixia y empobrece. F ina lment 
el encontrar diferencias —sustanciales unas, p e q u e ñ a s otras— 
lo esperado. L o impor tan te s e r á ahondar en el" porque de est 
diferencias para hacer que esa capacidad de nar rar , de suyo i 



t r í n s e c a en el n i ñ o , alcance su p l e n i t u d en una e x p r e s i ó n cohe­
rente y n í t i d a . 

REBECA BARRIGA VILLANUEVA 
El Colegio de M é x i c o 
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