JUAN IGNACIO DE ARMAS Y LA
DIALECTOLOGIA HISPANOAMERICANA

La filologia hispéanica fue sélo uno entre los variados intereses
que, durante buena parte de la segunda mitad del siglo xix,
ocuparon la multifacética actividad del escritor, periodista y pa-
triota cubano Juan Ignacio de Armas y Céspedes.

Aunque su contribucién a la filologia y a la dialectologia his-
panoamericana no tuvo la importancia de la de un Esteban Pi-
chardo, o de un Antonio Bachiller en Cuba, y fuera de la isla,
la de un Rufino José Cuervo o de un Andrés Bello, ella nos
muestra a un acucioso y versado diletante poseedor de una aguda
intulcién. A pesar de que carecia de una formacién filolégica ri-
gurosa, la actitud con que enfrentaba los fenémenos de la lengua
no puede menos que calificarse de cientifica, en el sentido actual
del término, actitud poco frecuente en su tiempo, y que lo acerca
a los especialistas de épocas posteriores. En efecto, él se situaba
como un observador que veia en la norma caribena una entidad
dotada de validez, una entidad que merecia tanto respeto como
la norma peninsular o sus hermanas hispanoamericanas.

Poseemos escasos datos sobre el quehacer filolégico de De Ar-
mas. La breve biografia que nos proporcionan Alonso y Fernan-
dez! nos informa que sus intereses filolégicos lo llevaron, entre
otras actividades, a sostener una polémica sobre modalidades
verbales con Enrique J. Varona, y que ademas escribid Las etimo-
logtas de la Academia (1886) y Origenes del lenguaje criollo (1882, se-
gunda edicién). Este interés por la filologia estaba intimamente
unido con el que sentia por la antropologia, y ambos se supedita-
ban a uno quizd mas profundo por la historia de su patria. Su
interés y trabajos en estos campos le ganaron el honor de ser

! GLADYS ALONSO ¥ AnGEL Luis FERNANDEZ, Antologia de lingiifstica cubana,
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1977, t. 1, p. 114.
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aceptado como miembro correspondiente de la Real Academia
de la Historia de Madrid, y de la Sociedad Antropolégica de Ita-
lia. Durante su relativamente corta vida dirigié y colaboré con
diversos periddicos, tanto en Cuba como cn Nueva York, a don-
de se traslad6 en 1869, después del estallido de la guerra en su
patria.

De sus obras de caracter filolégico, nos interesa particular-
mente Origenes del lenguage criollo, porque en ella expuso las opinio-
nes sobre el espafiol de América que queremos analizar en esta
ocasién.

Aunque ignoramos en qué fecha escribi6 los Origenes, supone-
mos que la primera edicién debié aparecer hacia mediados de la
década del setenta, poco tiempo después que las Apuntaciones
criticas de Cuervo vieran la luz en Bogota.

Esta obra sita a De Armas entre los primeros que proponian
la existencia de diversas zonas dialectales en Hispanoamérica.
El autor cubanc dividia el Nueve Mundo en cuatro, o tal vez cin-
co zonas: la primera comprendia el litoral del mar Caribe, es de-
cir, las Antillas, Venezuela, Colombia que entonces incluia a Pa-
nama, y ‘‘alguna parte de Centro América’ (p. 5)? que él no
precisaba; la segunda comprendia México y el resto de la Améri-
ca Central, luego ubicaba otra, o quiza dos, en la costa del Pacifi-
co de América del Sur, y una ditima en la regién del Rio de la
Plata, donde ‘‘Buenos Aires. .. como mas apartado del foco de
pureza del idioma, va actualmente por delante en la natural for-
macién de un idioma propio’’ (p. 6).

Importa destacar que esta clasificacién coincide en gran me-
dida con la que casi medio siglo después propuso Pedro Henri-
quez Urefia y lo que es atin mas interesante es el hecho de que
los criterios adoptados para ambas clasificaciones fueron absolu-
tamente opuestos. En efecto, mientras para las Antillas De Ar-
mas negaba la influencia indigena en la formacién de ese domi-
nio, y para los restantes parecia apenas reconocerla, atribuyendo
la diferenciacién principalmente a factores que operaban dentro
del sistema de cada variedad, a la influencia indigena le cabia un
papel exageradamente importante en la clasificacién de Henri-
quez Urefia. Recordemos que el dominicano establecia cinco zo-
nas que se definian respectivamente por la mezcla del espaiiol

2 Me baso en la siguiente edicién: Juan IGNACIO DE ARMAS Y CESPEDES,
Origenes del lenguage criollo, 2* ed., Imprenta de la Viuda de Soler, La Habana,
1882; en adelante indicaré el nimero de pagina entre paréntesis.
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con las lenguas nahuas en Nuevo México, México y la América
Central; con el caribe y arauaco en las Antillas; con el quechua
en la costa del Pacifico de Colombia, en Ecuador, Pert y norte
de Chile; con el araucano en el centro y sur de Chile; y con el
guarani en Argentina y Paraguay.

Declarabamos mas arriba que la actitud de De Armas hacia
las variedades hispanoamericanas era una actitud sumamente
moderna, esto no obstante el recién citado comentario sobre ‘‘el
foco de pureza del idioma’’: él veia el cambio lingiistico como
un proceso inevitable y a la vez necesario, porque ‘‘las leyes del
transformismo no pueden alterarse en la ciencia filolégica, como
en ninguno de los otros ramos a que se extiende el estudio de las
ciencias naturales’ (p. 6). Esta evolucién, al igual que en el resto
de la naturaleza, importaba un perfeccionamiento, era la manera
como la lengua se adaptaba a las variadas exigencias que le im-
ponian los diversos medioambientes en constante cambio. Aun-
que aceptaba los criterios tradicionales de correccién, no por eso
despreciaba las variedades latinoamericanas.

Para él, estas nuevas normas que vefa en proceso de forma-
cién tenian tanta validez y debian ser objeto del mismo respeto
que la norma peninsular. Nos atrevemos a decir, desde nuestra
postura de cultores de la teoria de la lengua culta, que De Armas
concebia estas variedades como entidades que rdpidamente esta-
ban alcanzando rango de normas cultas. En ellas, la funcién se-
paradora, segtn la describe esta teorfa, estaba en camino de
triunfar sobre la funcién unificadora de la norma panhispanica,
lo cual De Armas parecia ver como un proceso natural, inevita-
ble e irreversible. Una vez que estas variedades hubieran alcan-
zado dicha meta, entonces

el castellano, llamado a la alta dignidad de lengua madre, habra
dejado en América, aun sin suspender el curso de su gloriosa carre-
ra, cuatro idiomas, por lo menos, con un caricter de semejanza ge-
neral, analogo al que hoy conservan los idiomas derivados del latin

(p- 6).

Sus actitudes hacia las variedades hispanoamericanas diferfan
diametralmente de la que mantenia otro fil6logo, Andrés Bello,
durante la primera mitad del mismo siglo. El venezolano veia en
las variedades hispanoamericanas productos espurios, formas
bastardas que debian ser erradicadas a todo trance del suelo ame-
ricano. Era la responsabilidad del gramético, como custodio de
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la pureza de una norma panhispanica, emplear todos los medios
a su alcance para detener este proceso de creciente deterioro que
amenazaba con destruir aquella Gnica norma valida. Esta nor-
ma, basada en el uso de las personas instruidas de todo el mundo
de habla espafiola, era para el sabio venezolano el mas importan-
te vinculo de solidaridad entre las naciones del continente. Por-
que para Bello esta funcién unificadora que cumplia la norma
panhispéanica era de capital importancia, él temia que los cam-
bios no sancionados por los gramaticos, la introduccién de ele-
mentos nuevos, acarrearian en dltimo término la destruccién de
dicha norma, por eso advertia

...el mayor mal de todos, y el que, si no se ataja, va a privarnos
de las inapreeiables ventajas de un lenguaje comun, es la aveni-
da de neologismos de construccién, que inunda y enturbia mucha
parte de lo que se escribe en América, y alterando la estructura del
idioma, tiende a convertirlo en una multitud de dialectos irregula-
res, licenciosos, barbaros, embriones de idiomas futuros, que du-
rante una larga elaboracién reproducirdn en América lo que fue la
Europa en el tenebroso periodo de la corrupcién del latin.

Ast pues, mientras a Bello le inquietaban los cambios, por
cuanto atentaban contra este importantisimo caracter unificador
de la lengua culta, y creia que la intervencién del gramatico po-
dia estabilizar esa norma, para De Armas este caracter unifica-
dor no parecia tener importancia o era quiza un sacrificio que era
necesario hacer en aras del progreso.

Evidentemente, las ciencias del lenguaje habian experimen-
tado importantes progresos desde la época en que Bello escribi6
su Gramdtica hasta los dias en que De Armas preparaba los Origenes.

Hacia mediados de los setenta la gramatica histérica, que en
tiempos de Bello todavia no habia trascendido los limites de su
cuna germanica, se habia extendido ya por el resto de Europa.
Es posible que las ideas de los historicistas europeos, presentes ya
en obras a las que tuvo acceso De Armas, hayan influido en su
pensamiento. Entre estas obras podemos citar las de Antonio Ba-
chiller, a cuya Cuba primitiva se refirié alguna vez nuestro autor.

Aunque en ninguna parte se refirié a Cuervo, es muy proba-
ble que mientras escribia los Origenes hubiera leido las Apuntacio-
nes del colombiano, y que esta obra hubiera tenido alguna

3 ANDRES BELLO, Gramdtica de la lengua castellana destinada al uso de los ameri-
canos, t. 4 de Obras completas, Pedro G. Ramirez, Santiago de Chile, 1883, p. 9.
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influencia sobre su pensamiento. Otra obra que seguramente de-
bié de consultar con frecuencia, pero que tampoco citd, fue el
Diccionario provincial, cast razonado, de voces y frases cubanas (1862) de
Esteban Pichardo, obra que goz6 de gran difusién en Cuba du-
rante la mayor parte del siglo xix.

El propésito central del libro de De Armas, sin embargo,
no era hacer una descripcién de las zonas dialectales hispanoa-
mericanas, sino tratar de desvirtuar una tesis segin la cual las
lenguas autéctonas antillanas, el llamado idioma lucayo, habian
tenido una gran influencia en el desarrollo de la norma antillana,
o lenguaye criollo, como él la llamaba. Aunque, como acabamos
de indicar, De Armas no cit6é a Pichardo, nos inclinamos a creer
que hacia referencia a la obra de éste cuando hablaba de “‘la
infundada creencia. . . respecto a la conservacién de millares de
palabras del supuesto idioma lucayo’’ (p. 12). En efecto, Pichar-
do caracterizaba como ‘‘voz de procedencia indigena’’ la mayo-
ria de aquéllas cuyo origen antillano De Armas trataba de
desvirtuar.

Nuestro autor partia de la premisa de que para que las len-
guas aborigenes pudieran tener alguna influencia sobre el es-
pafiol debia existir una raza india fuerte, con una civilizacién
avanzada y poseedora de una lengua altamente desarrollada. A
través de frecuentes contactos, durante un lapso de tiempo pro-
longado, la lengua de esta raza podria llegar a influir sobre la de
los conquistadores. Tal situacién, en su opinién no se dio ni en
Cuba, ni en las otras islas del Caribe.

Argiifa que jamas existié en las islas un idioma lucayo anico,
sino multitud de lenguas, y respaldaba dicho aserto con el testi-
monio-de cronistas como Las Casas y Fernandez de Oviedo. Le
parecia que

...no puede admitirse que las tribus antillanas, mucho més atra-
sadas, sin comunicacién unas con otras, sin religién ni creencias,
sin poblaciones, sin ninguna especie de vestidos, sin organizacién
social, sin agricultura, sin designaciones nacionales ni geograficas,
sin nombres propios siquiera, hasta sin instrumentos cortantes. . .
contasen con un medio general y tnico de expresién en islas despa-
rramadas por el Océano (p. 7).

La postura ecuanime de hombre de ciencia que De Armas
adoptaba al hablar de su lenguaje criollo desaparecia por comple-
to cuando se referia a las lenguas indigenas de las islas. Entonces



156 ALFREDO TORREJON NRFH, X1L1

el etnocentrismo y los prejuicios lingtisticos del ciudadano co-
mun que se identificaba con una norma culta se ponian de mani-
fiesto en la caracterizacién que hacia de estas lenguas:

Las lenguas antillanas eran necesariamente pobres de vocablos. Su
construccién gramatical debié ser imperfecta, su articulacién difi-
cil y poco armoniosa. . . la lengua de Santo Domingo, la méis im-
portante para el fillogo moderno, padecia una gran penuria de vo-
cablos y carecifa de medios para contar objetos hasta méas all4 del
nimero veinte. Hasta parece que sus posesores tenfan alguna espe-
cie de imperfeccién orgénica, que en ciertos casos les impedia pro-
nunciar bien dos vocales seguidas (pp. 9-10).

Ni las poblaciones de las islas ni sus lenguas ostentaban,
pues, ninguno de los rasgos que segun la tesis de De Armas posi-
bilitarfan alguna influencia sobre la variedad del espaiiol que se
iba a desarrollar més tarde en la regién. Apuntaba ademas que
tanto las tribus antillanas como sus lenguas se extinguieron pocos
afios después de la conquista sin dejar rastros.

¢De dénde provienen, pues, las miles de palabras que se citan
como pertenecientes a ese supuesto idioma lucayo? se pregunta-
ba el investigador. Supuso que muchas de esas palabras eran co-
rrupciones de formas espafiolas, nombres, a veces peregrinos, con
que los exploradores peninsulares, muchos de ellos con un defi-
ciente conocimiento del espaiiol, habian bautizado los objetos del
Nuevo Mundo, asociando la nueva realidad con la ya conocida.
Tampoco faltaron palabras vascuences con que los exploradores
de esa nacionalidad dejaron memoria de su tierra. Ademas, co-
mo muchos de estos exploradores habian participado en las gue-
rras de Granada y alli habian tenido contacto con el arabe, en
tanto que otros eran moros o judios conversos, no pocas de las
supuestas palabras lucayas se derivaban de dicha lengua. Y tam-
poco faltaron los latinismos con que algunos exploradores deja-
ron testimonio de su formacién clasica.

A juzgar por el acopio de citas que encontramos en su libro,
De Armas conocia muy bien la obra de los cronistas, especial-
mente del Padre Las Casas, de Pedro Martir y de Fernandez de
Oviedo. También estaba familiarizado con el Didlogo de la lengua
de Juan de Valdés, la Gramdtica de la lengua castellana de Nebrija
y la obra de Francisco de las Casas y del Marqués de Villena.
A través de estas lecturas se habia formado una idea razonable-
mente aproximada de las caracteristicas fonoldgicas del espaiiol
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que llegdé a América en la época del descubrimiento y la conquis-
ta, pero en su afan por negar el origen antillano a los vocablos
en discusién, frecuentemente ignoré el testimonio fonoldgico.

Echando, pues, a volar su fértil imaginacién, se dio a la tarea

de dilucidar las etimologias de los para él supuestos antillanis-
mos y llegé a resultados que muchas veces sorprenden por lo des-
cabellado.
_ Asi, por ejemplo, define @i como una ‘‘planta espinosa de
Africa, que echa flores purptreas y una frutilla roja’’ (p. 45), cu-
yo nombre derivaba del arabe haxixa o haaxi. De origen arabe se
le antojan también barbacoa de barbac, sumidero; cacique, sinéGnimo
de jeque en el reino alarbe de Mazagan, y cazabe, ‘‘del verbo [ara-
be] casabe, que vale lo mismo que guarnecerse y fortalecerse’’
(p. 50). Cree que tienen etimologia espaifiola aura, ‘‘un ave in-
munda que al aura se posa sobre los arboles’’ (p. 26); canoa, de
la raiz cana, que se encuentra en canal, canuto, canela; jagua, arbol
que echa agua; y maiz, de fruto semejante al mahizo, o espiga aca-
nalada con que terminaba el huso de las hilanderas. La iguana,
por altimo, procede en su opinién de ‘‘ Yuana, o sea_Juana en or-
tografia moderna; lo que fue gran desacato, si en ese ser de apa-
riencia horrible, y de majestad ridicula, quisieron recordar a la
reina dofia Juana, sobrenombrada /la loca’ (p. 24).

Sefialemos de paso que esta postura anti-indigenista de De
Armas no era entonces un fenémeno aislado. Como lo observa
Lépez Morales (1971), José Miguel Macias adoptaba una postu-
ra atin mas extrema en su Diccionario cubano, etimoldgico, critico, ra-
zonado y comprensivo, donde llegaba a afirmar que ‘“. . .lo que se
habla [en toda América] es castellano, no son lenguas indigenas,
sino cdstellances; esto es, romances corrompidos’’#.

M34s modernamente, Santamaria, Diccionario general de amer:-
canismos (1942), se refiere a De Armas va para refutar algunas de
sus caprichosas etimologias, ya en apoyo de las propias’.

Vemos en las aseveraciones de De Armas y de Macias mani-
festaciones bastante militantes de la lealtad linguistica hacia un
bien cultural valioso como es el idioma castellano, a través del
cual estos intelectuales se ligan a la cultura europea occidental.
El orgullo que experimentan por poseer esta lengua los lleva a

* Apud HumBERTO LOPEZ MORALES, Estudios sobre el espafiol de Cuba, Las
Américas, New York, 1971, p. 148.

5 Cf. también MaRCOS A. MORINIGO, Diccionario manual de americanismos,
Muchnik Editores, Buenos Aires, 1966.
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tratar de desembarazarla de elementos bastardos como son desde
su perspectiva los indigenismos y a postular que ellos provienen
de ultramar o proceden de lenguas indigenas ‘‘superiores’’.

La norma antillana del espafiol, segtin la concebia De Armas
era el idioma que

empez6 a formarse en las Antillas, sobre la ancha base del idioma
castellano, desde los primeros dias del descubrimiento, se propa-
g6 con la conquista al continente, siendo designado en sus princi-
pios con el nombre de lengua de las islas; se enriqueci6 a su vez con
multitud de vocablos de las nuevas regiones conquistadas; adquirié
homogeneidad y un caracter distintivo, con los primeros criollos;
alleg6 a su formacién los méas variados componentes; y hoy consti-
tuye un cuasi dialecto castellano, que comprende el litoral del mar
Caribe, y que sera sin duda, para una época aiin remota, la base
de un idioma, hijo del que trajeron los descubridores y conquista-
dores de América (p. 5).

En opinién de nuestro autor, ademdas del espanol, contribu-
yeron a darle su sabor propio a esta nueva norma el habla mari-
nera, el vascuence, que contribuyé a enriquecer la toponimia, el
arabe y las lenguas indigenas de México y del Pera.

En conclusién, quisiéramos repetir que, a pesar de los ahora
inconcebibles errores en que cayé De Armas tratando de probar
la ausencia de un sustrato taino o lucayo en el espafiol antillano,
su obra lo sitia entre los primeros estudiosos que con una actitud
cientifica aporté una visién global bastante acertada de las areas
dialectales hispanoamericanas. Es necesario observar que su pro-
puesta, a pesar de los escasos datos fidedignos con que conté al
momento de formularla es, en algunos aspectos, de mayor vali-
dez que algunas de investigadores posteriores, como la citada cla-
sificaci6én de Henriquez Urefia, clasificaciones para las cuales
éstos contaron con fuentes de informacién decididamente supe-
riores.
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