
J U A N IGNACIO DE ARMAS Y LA 
DIALECTOLOGÍA HISPANOAMERICANA 

L a filología h i s p á n i c a fue sólo u n o entre los variados intereses 
que, duran te buena parte de la segunda m i t a d del siglo x i x , 
ocuparon la m u l t i f a c é r i c a ac t iv idad del escritor, per iodis ta y pa¬
t r i o t a cubano J u a n Ignac io de A r m a s y C é s p e d e s . 

A u n q u e su c o n t r i b u c i ó n a la filología y a la d i a l e c t o l o g í a his­
panoamer icana no tuvo la i m p o r t a n c i a de la de u n Esteban P i -
chardo, o de u n A n t o n i o Bachi l l e r en C u b a , y fuera de la isla, 
la de u n R u f i n o J o s é C u e r v o o de u n A n d r é s Bel lo , ella nos 
mues t ra a u n acucioso y versado di le tante poseedor de una aguda 
i n t u i c i ó n . A pesar de que c a r e c í a de u n a f o r m a c i ó n filológica r i ­
gurosa, la ac t i t ud con que enfrentaba los f e n ó m e n o s de la l engua 
no puede menos que calificarse de c ien t í f i ca , en el sentido actual 
del t é r m i n o , ac t i t ud poco frecuente en su t i empo , y que lo acerca 
a los especialistas de é p o c a s posteriores. E n efecto, él se s i tuaba 
como u n observador que v e í a en la n o r m a c a r i b e ñ a u n a en t idad 
dotada de val idez, u n a en t idad que m e r e c í a tanto respeto como 
la n o r m a peninsular o sus hermanas hispanoamericanas. 

Poseemos escasos datos sobre el quehacer filológico de D e A r ­
mas. L a breve b i o g r a f í a que nos p roporc ionan A lonso y F e r n á n ­
dez» nos i n f o r m a que sus intereses filológicos lo l l eva ron , entre 
otras act ividades, a sostener u n a p o l é m i c a sobre modal idades 
verbales con E n r i q u e J . V a r o n a , y que a d e m á s e s c r i b i ó Las etimo-
loPÍas de la Academia (1886) y Orígenes del lenguaje criollo (1882, se­
gunda e d i c i ó n ) . Este i n t e r é s por la filologíí estaba í n t i m a m e n t e 
u n i d o con el que s e n t í a por la a n t r o p o l o g í a , y ambos se supedita­
b a n a u n o q u i z á m á s p ro fundo por la his or ia de su pa t r i a . Su 
i n t e r é s y trabajos en estos campos le ganaron el honor de ser 
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aceptado como m i e m b r o correspondiente de la Rea l A c a d e m i a 
de la H i s t o r i a de M a d r i d , y de la Sociedad A n t r o p o l ó g i c a de I t a ­
l i a . D u r a n t e su re la t ivamente cor ta v i d a d i r i g i ó y c o l a b o r ó con 
diversos p e r i ó d i c o s , t an to en C u b a como en N u e v a Y o r k , a d o n ­
de se t r a s l a d ó en 1869, d e s p u é s del estall ido de la guerra en su 
pa t r i a . 

D e sus obras de c a r á c t e r filológico, nos interesa pa r t i cu la r ­
mente Orígenes del lenguaje criollo, porque en ella expuso las o p i n i o ­
nes sobre el e s p a ñ o l de A m é r i c a que queremos anal izar en esta 
o c a s i ó n . 

A u n q u e ignoramos en q u é fecha e s c r i b i ó los Orígenes, supone­
mos que la p r i m e r a e d i c i ó n d e b i ó aparecer hacia mediados de l a 
d é c a d a del setenta, poco t i empo d e s p u é s que las Apuntaciones 
críticas de C u e r v o v ie ran la luz en B o g o t á . 

Esta obra s i t ú a a D e A r m a s entre los p r imeros que p r o p o n í a n 
la existencia de diversas zonas dialectales en H i s p a n o a m é r i c a . 
E l au to r cubano d i v i d í a el N u e v o M u n d o en cuat ro , o ta l vez c i n ­
co zonas: la p r i m e r a c o m p r e n d í a el l i t o r a l del m a r C a r i b e , es de­
c i r , las A n t i l l a s , Venezuela , C o l o m b i a que entonces i n c l u í a a Pa­
n a m á , y " a l g u n a parte de C e n t r o A m é r i c a " ( p . 5)2 que él no 
precisaba; la segunda c o m p r e n d í a M é x i c o y el resto de la A m é r i ­
ca C e n t r a l , luego ub icaba o t ra , o q u i z á dos, en la costa del Pac í f i ­
co de A m é r i c a del Sur , y u n a ú l t i m a en la r e g i ó n del R í o de la 
Pla ta , donde "Buenos A i r e s . . . como m á s apartado del foco de 
pureza del i d i o m a , va actualmente oor delante en la na tu ra l for­
m a c i ó n de u n i d i o m a p r o p i o " (p . 6) . 

I m p o r t a destacar que esta c las i f i cac ión coincide en g ran me­
d i d a con la que casi med io siglo d e s p u é s propuso Pedro H e n r í -
quez U r e ñ a y lo que es a ú n m á s interesante es el hecho de que 
los cr i ter ios adoptados para ambas clasificaciones fueron absolu­
tamente opuestos. E n efecto, mientras para las A n t i l l a s D e A r ­
mas negaba la in f luenc ia i n d í g e n a en la f o r m a c i ó n de ese d o m i ­
n i o , y para los restantes p a r e c í a apenas reconocerla, a t r i buyendo 
l a d i f e r e n c i a c i ó n p r inc ipa lmen te a factores que operaban den t ro 
del sistema de cada va r iedad , a la inf luencia i n d í g e n a le c a b í a u n 
papel exageradamente i m p o r t a n t e en la c las i f i cac ión de H e n r í -

ucz U r e ñ a Recordemos que el d o m i n i c a n o e s t a b l e c í a cinco zo­
nas que se d e f i n í a n respectivamente por la mezcla del e s p a ñ o l 

2 M e baso en la siguiente edic ión: J U A N I G N A C I O DE A R M A S Y CÉSPEDES, 
Orígenes del lenguaje criollo, 2 a ed., Imprenta de la V i u d a de Soler, L a Habana, 
1882; en adelante i nd i ca ré el n ú m e r o de p á g i n a entre pa rén tes i s . 
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con las lenguas nahuas en N u e v o M é x i c o , M é x i c o y la A m é r i c a 
C e n t r a l ; con el caribe y arauaco en las A n t i l l a s ; con el quechua 
en l a costa del Pac í f i co de C o l o m b i a , en Ecuador , P e r ú y no r t e 
de C h i l e ; con el araucano en el centro y sur de C h i l e ; y con e l 
g u a r a n í en A r g e n t i n a y Paraguay. 

D e c l a r á b a m o s m á s a r r iba que la ac t i t ud de D e A r m a s hac ia 
las variedades hispanoamericanas era u n a ac t i tud sumamente 
mode rna , esto no obstante el r e c i é n ci tado comenta r io sobre " e l 
foco de pureza del i d i o m a " : él v e í a el cambio l i n g ü í s t i c o c o m o 
u n proceso inevi tab le y a la vez necesario, porque " las leyes de l 
t r ans fo rmismo no pueden alterarse en la ciencia filológica¡ c o m o 
en n i n g u n o de los otros ramos a que se extiende el estudio de las 
ciencias na tu ra l e s" (p . 6 ) . Esta e v o l u c i ó n , al igua l que en el resto 
de la naturaleza, i m p o r t a b a u n perfeccionamiento , era la m a n e r a 
como la l emma se adaptaba a las variadas exigencias que le i m ­
p o n í a n los diversos medioambientes en constante cambio . A u n ­
que aceptaba los cr i ter ios tradicionales de c o r r e c c i ó n , no por eso 
despreciaba las variedades la t inoamer icanas . 

Para é l , estas nuevas normas que v e í a en proceso de fo rma­
c i ó n t e n í a n t an ta val idez y d e b í a n ser objeto del m i s m o respeto 
que la n o r m a peninsular . Nos atrevemos a decir , desde nues t ra 
postura de cultores de la t e o r í a de la lengua cul ta , que D e A r m a s 
c o n c e b í a estas variedades como entidades que r á p i d a m e n t e esta¬
b a n alcanzando rango de normas cultas. E n ellas, la f u n c i ó n se­
paradora , s e g ú n la describe esta t e o r í a , estaba en camino de 
t r i u n f a r sobre la f u n c i ó n un i f icadora de la n o r m a p a n h i s p á n i c a , 
lo cual De A r m a s p a r e c í a ver como u n proceso na tu ra l , inev i t a ­
ble e i r revers ible . U n a vez que estas ; variedades hub ie r an alcan­
zado d icha meta , entonces 

el castellano, llamado a la alta dignidad de lengua madre, h a b r á 
dejado en Amér ica , aun sin suspender el curso de su gloriosa carre­
ra, cuatro idiomas, por lo menos, con un carácter de semejanza ge­
neral, análogo al que hoy conservan los idiomas derivados del la t ín 
(p. 6). 

Sus actitudes hacia las variedades hispanoamericanas d i f e r í a n 
d i amet ra lmen te de la que m a n t e n í a o t ro filólogo, A n d r é s Bel lo , 
duran te la p r i m e r a m i t a d del m i s m o siglo. E l venezolano v e í a en 
las variedades hispanoamericanas productos espurios, formas 
bastardas que d e b í a n ser erradicadas a todo trance del suelo ame­
r i cano . E r a la responsabi l idad del g r a m á t i c o , como custodio de 



154 ALFREDO TORREJÓN NRFH, X L I 

l a pureza de u n a n o r m a p a n h i s p á n i c a , emplear todos los medios 
a su alcance para detener este proceso de creciente deter ioro que 
amenazaba con des t ru i r aquella ú n i c a n o r m a v á l i d a . Esta nor­
m a , basada en el uso de las personas inst ruidas de todo el m u n d o 
de habla e s p a ñ o l a , era para el sabio venezolano el m á s i m p o r t a n ­
te v í n c u l o de so l idar idad entre las naciones del cont inente . Por­
que para Bel lo esta f u n c i ó n un i f i cadora que c u m p l í a la n o r m a 
p a n h i s p á n i c a era de capi ta l i m p o r t a n c i a , él t e m í a que los cam­
bios no sancionados por los g r a m á t i c o s , l a i n t r o d u c c i ó n de ele­
mentos nuevos, a c a r r e a r í a n en ú l t i m o t é r m i n o la d e s t r u c c i ó n de 
d icha n o r m a , p o r eso a d v e r t í a 

. . . e l m a y o r m a l de todos, y el que , si no se ataja, v a a p r i v a r n o s 
de las , „ a p r e e ¡ a b l e s ventajas de u „ , e „ g u a j e comdn, es I . aveni¬
da de neologismos de c o n s t r u c c i ó n , que i n u n d a y e n t u r b i a m u c h a 
par te de lo que se escribe en A m é r i c a , y a l t e rando l a es t ruc tu ra de l 
i d i o m a , t iende a c o n v e r t i r l o en u n a m u l t i t u d de dialectos i r r e g u l a ­
res, l icenciosos, b á r b a r o s , embr iones de i d iomas fu turos , que d u ­
ran te u n a l a rga e l a b o r a c i ó n r e p r o d u c i r á n en A m é r i c a lo que fue la 
E u r o p a en el tenebroso p e r i o d o de la c o r r u p c i ó n del l a t í n 3 . 

A s í pues, mient ras a Bel lo le inqu ie t aban los cambios, por 
cuanto a tentaban con t ra este i m p o r t a n t í s i m o c a r á c t e r un i f icador 
de la lengua cul ta , y c r e í a que la i n t e r v e n c i ó n del g r a m á t i c o po­
d í a estabil izar esa n o r m a , para D e A r m a s este c a r á c t e r uni f ica­
d o r no p a r e c í a tener i m p o r t a n c i a o era q u i z á u n sacrificio que era 
necesario hacer en aras del progreso. 

Ev iden temente , las ciencias del lenguaje h a b í a n exper imen­
tado importantes progresos desde la é p o c a en que Bello e sc r ib ió 
su Gramática hasta los d í a s en que De A r m a s preparaba los Orígenes. 

H a c i a mediados de los setenta la g r a m á t i c a h i s t ó r i c a , que en 
t iempos de Bel lo t o d a v í a no h a b í a trascendido los l í m i t e s de su 
cuna g e r m á n i c a , se h a b í a extendido ya por el resto de E u r o p a . 
Es posible que las ideas de los historicistas europeos, presentes ya 
en obras a las que tuvo acceso D e A r m a s , hayan in f lu ido en su 
pensamiento. En t r e estas obras podemos c i tar las de A n t o n i o Ba­
chi l le r , a cuya Cuba primitiva se re f i r ió a lguna vez nuestro autor . 

A u n q u e en n i n g u n a parte se re f i r ió a C u e r v o , es m u y proba­
ble que mientras e s c r i b í a los Orígenes hub ie r a l e ído las Apuntacio­
nes del co lombiano , y que esta obra hub ie ra tenido a lguna 

3 A N D R É S B E L L O , Gramática de la lengua castellana destinada al uso de los ameri­
canos, t. 4 de Obras completas, Pedro G . R a m í r e z , Santiago de Chile, 1883, p. 9. 
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in f luenc ia sobre su pensamiento. O t r a obra que seguramente de­
b i ó de consul tar con frecuencia, pero que t ampoco c i t ó , fue e l 
Diccionario provincial, casi razonado, de voces y frases cubanas (1862) de 
Esteban P ichardo , obra que g o z ó de g ran d i fu s ión en C u b a du¬
rante la m a y o r parte d d siglo X I X . 

E l p r o p ó s i t o cent ra l del l i b r o de D e A r m a s , sin embargo , 
no era hacer u n a d e s c r i p c i ó n de las zonas dialectales h ispanoa­
mericanas, sino t ra ta r de desvi r tuar u n a tesis s e g ú n la cua l las 
lenguas a u t ó c t o n a s ant i l lanas, el l l amado idioma lucayo, h a b í a n 
t en ido u n a g r an inf luenc ia en el desarrol lo de la n o r m a an t i l l ana , 
o lenguaje criollo, como él la l l amaba . A u n q u e , como acabamos 
de ind ica r , D e A r m a s no c i tó a P ichardo , nos inc l inamos a creer 
que h a c í a referencia a la obra de és t e cuando hablaba de " l a 
in fundada creencia . . . respecto a la c o n s e r v a c i ó n de mi l la res de 
palabras del supuesto i d i o m a l u c a y o " (p . 12). E n efecto, P ichar­
do caracterizaba como " v o z de procedencia i n d í g e n a " la m a y o ­
r í a de a q u é l l a s cuvo or ieen an t i l l ano D e A r m a s t ra taba de 
d e s v i r t ú a ? . 

Nues t ro au to r p a r t í a de la premisa de que para que las l en ­
guas a b o r í g e n e s pud i e r an tener a lguna inf luenc ia sobre el es­
p a ñ o l d e b í a exis t i r u n a raza i n d i a fuerte, con u n a c i v i l i z a c i ó n 
avanzada y poseedora de u n a lengua al tamente desarrol lada. A 
t r a v é s de frecuentes contactos, duran te u n lapso de t i e m p o p r o ­
longado , la l engua de esta raza p o d r í a l legar a i n f l u i r sobre la de 
los conquistadores. T a l s i t u a c i ó n , en su o p i n i ó n no se d io n i en 
C u b a , n i en las otras islas del Ca r ibe . 

A r g ü í a que j a m á s ex i s t ió en las islas u n i d i o m a lucayo ú n i c o , 
sino m u l t i t u d de lenguas, y respaldaba d icho aserto con el testi­
m o n i o de cronistas como Las Casas y F e r n á n d e z de O v i e d o . L e 
p a r e c í a que 

sin nombres propios siquiera, hasta sin instrumentos cortantes. . . 
contasen con un medio general y único de expresión en islas despa­
rramadas por el O c é a n o (p. 7). 

L a pos tura e c u á n i m e de h o m b r e de ciencia que De A r m a s 
adoptaba al hablar de su lenguaje c r io l lo d e s a p a r e c í a por comple­
to cuando se r e f e r í a a las lenguas i n d í g e n a s de las islas. Entonces 
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el e tnocent r i smo y los prejuicios l i n g ü í s t i c o s del c iudadano co­
m ú n que se ident i f icaba con u n a n o r m a cu l ta se p o n í a n de m a n i ­
fiesto en la c a r a c t e r i z a c i ó n que h a c í a de estas lenguas: 

Las lenguas antillanas eran necesariamente pobres de vocablos. Su 
const rucción gramatical debió ser imperfecta, su ar t iculación difí­
cil y poco armoniosa. . . la lengua de Santo Domingo, la m á s i m ­
portante para el filólogo moderno, padec ía una gran penuria de vo­
cablos y carecía de medios para contar objetos hasta m á s allá del 
n ú m e r o veinte. Hasta parece que sus posesores ten ían alguna espe­
cie de imperfección orgánica , que en ciertos casos les imped ía pro­
nunciar bien dos vocales seguidas ( p p . 9-10). 

N i las poblaciones de las islas n i sus lenguas ostentaban, 
pues, n i n g u n o de los rasgos que s e g ú n la tesis de D e A r m a s posi­
b i l i t a r í a n a lguna inf luencia sobre la var iedad del e s p a ñ o l que se 
iba a desarrol lar m á s tarde en l a r e g i ó n . A p u n t a b a a d e m á s que 
t an to las t r ibus ant i l lanas como sus lenguas se ex t i ngu i e ron pocos 
a ñ o s d e s p u é s de la conquis ta s in dejar rastros. 

¿ D e d ó n d e p rov ienen , pues, las miles de palabras que se c i t an 
como pertenecientes a ese supuesto i d i o m a lucayo? se pregunta­
b a el invest igador . Supuso que muchas de esas palabras eran co­
rrupciones de formas e s p a ñ o l a s , nombres , a veces peregrinos, con 
que los exploradores peninsulares, muchos de ellos con u n defi­
ciente conocimiento del e s p a ñ o l , h a b í a n baut izado los objetos del 
N u e v o M u n d o , asociando la nueva real idad con la ya conocida. 
T a m p o c o fa l t a ron palabras vascuences con que los exploradores 
de esa nac iona l idad de jaron m e m o r i a de su t i e r ra . A d e m á s , co­
m o muchos de estos exploradores h a b í a n par t i c ipado en las gue­
rras de Granada y al l í h a b í a n tenido contacto con el á r a b e en 
t an to oue otros eran moros o i u d í o s conversos no pocas de las 
supuestas palabras lucayas se de r ivaban de d icha lengua Y t a m ­
poco fa l ta ron los la t in ismos con que algunos exploradores deja¬
r o n tes t imonio de su f o r m a c i ó n c lás ica . 

A j u z g a r p o r el acopio de citas que encontramos en su l i b r o , 
D e A r m a s c o n o c í a m u y b i en la obra de los cronistas, especial­
mente del Padre Las Casas, de Pedro M á r t i r y de F e r n á n d e z de 
O v i e d o . T a m b i é n estaba fami l i a r i zado con el Diálogo de la lengua 
de Juan de V a l d é s , l a Gramática de la lengua castellana de N e b r i i a 
y la obra de Francisco de las Casas y del M a r q u é s de V i l l e n a . 
A t r a v é s de estas lecturas se h a b í a fo rmado una idea razonable­
mente a p r o x i m a d a de las c a r a c t e r í s t i c a s fono lóg i ca s del e s p a ñ o l 
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que l l egó a A m é r i c a en la é p o c a del descubr imien to y la conquis­
ta , pero en su a f á n p o r negar el o r igen an t i l l ano a los vocablos 
en d i s c u s i ó n , frecuentemente i g n o r ó el t es t imonio f o n o l ó g i c o . 

Echando , pues, a vo la r su fér t i l i m a g i n a c i ó n , se d io a la tarea 
de d i l uc ida r las e t i m o l o g í a s de los para él supuestos an t i l l an is -
mos y l l egó a resultados que muchas veces sorprenden por lo des­
cabellado 

A s í , po r e jemplo, define ají como u n a " p l a n t a espinosa de 
Á f r i c a / q u e echa flores p u r p ú r e a s y u n a f ru t i l l a r o j a " (p 45), cu ­
yo n o m b r e de r ivaba del á r a b e haxixa o haaxí. D e or igen á r a b e se 
le an to jan t a m b i é n barbacoa de barbac, sumidero ; cacique, s i n ó n i m o 
de jeque en el re ino alarbe de M a z a g á n , y cazabe, " d e l verbo [ á r a ­
be] casabe, que vale lo m i s m o que guarnecerse y fortalecerse" 
(p . 50). Cree que t ienen e t i m o l o g í a e s p a ñ o l a aura, " u n ave i n ­
m u n d a que al au ra se posa sobre los á r b o l e s " (p . 26); canoa, de 
l a r a í z cana, que se encuentra en canal canuto, canela; jama, á r b o l 
que echa agua- y maíz de f ru to semejante al mahizo o espiga aca­
nalada con que t e r m i n a b a el huso de las h i landeras . L a iguana, 
por ú l t i m o procede en su o p i n i ó n de ' ' Yuana o sea luana en or­
ografía moderna- lo que fue g ran desacato s en ese ser de apa­
r ienc ia h o r r i b l e y de majestad r i d i c u l a qu is ie ron recordar a l a 
r e ina d o ñ a J u a n a , sobrenombrada la loca" (p . 24). 

S e ñ a l e m o s de 'paso que esta pos tura an t i - ind igenis ta de D e 
A r m a s no era entonces u n f e n ó m e n o aislado. C o m o lo observa 
L ó p e z Mora l e s (1971), J o s é M i g u e l M a c í a s adoptaba u n a postu­
r a a ú n m á s ex t rema en ' su Diccionario cubano, etimológico, crítico, ra­
zonado y comprensivo, donde l legaba a a f i r m a r que " . . . lo que se 
hab la jen toda A m é r i c a ] es castellano, no son lenguas i n d í g e n a s , 
sino cástellances; esto es, romances co r rompidos"? 

M á s modernamen te , S a n t a m a r í a , Diccionario general de ameri­
canismos (1942), se refiere a D e A r m a s va para refutar algunas de 
sus caprichosas e t i m o l o g í a s , ya en apoyo de las p r o p i a s » . 

V e m o s en las aseveraciones de D e A r m a s y de M a c í a s m a n i ­
festaciones bastante mi l i t an tes de la leal tad l i n g ü í s t i c a hacia u n 
b i e n c u l t u r a l valioso como es el i d i o m a castellano, a t r a v é s del 
cual estos intelectuales se l i g a n a la c u l t u r a europea occidental . 
E l o r g u l l o que expe r imen tan p o r poseer esta lengua los l leva a 

4 Apud H U M B E R T O L Ó P E Z M O R A L E S , Estudios sobre el español de Cuba, Las 
Americas, New Y o r k , 1971, p . 148. 

5 Cf. t a m b i é n M A R C O S A . M O R Í N I G O , Diccionario manual de americanismos, 
M u c h n i k Editores, Buenos Aires, 1966. 
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t r a t a r de desembarazarla de elementos bastardos como son desde 
su perspectiva los indigenismos y a postular que ellos p rov ienen 
de u l t r a m a r o proceden de lenguas i n d í g e n a s " supe r io r e s " . 

L a n o r m a an t i l l ana del e s p a ñ o l , s e g ú n la c o n c e b í a D e A r m a s 
era el i d i o m a que 

e m p e z ó a formarse en las Antil las, sobre la ancha base del idioma 
castellano, desde los primeros días del descubrimiento, se propa­
gó con la conquista al continente, siendo designado en sus princi­
pios con el nombre de lengua de las rslas; se enr iqueció a su vez con 
mul t i tud de vocablos de las nuevas regiones conquistadas; adqui r ió 
homogeneidad y un carácter distintivo, con los primeros criollos; 
allegó a su formación los m á s variados componentes; y hoy consti­
tuye un cuasi dialecto castellano, que comprende el li toral del mar 
Caribe, y que será sin duda, para una época a ú n remota, la base 
de un idioma, hijo del que trajeron los descubridores y conquista­
dores de Amér i ca (p. 5). 

E n o p i n i ó n de nuestro au tor , a d e m á s del e s p a ñ o l , c o n t r i b u ­
y e r o n a darle su sabor p r o p i o a esta nueva n o r m a el habla m a r i ­
nera , el vascuence, que c o n t r i b u y ó a enr iquecer la t o p o n i m i a , el 
á r a b e y las lenguas i n d í g e n a s de M é x i c o y del P e r ú 

E n c o n c l u s i ó n , q u i s i é r a m o s repe t i r que, a pesar de los ahora 
inconcebibles errores en que c a y ó D e A r m a s t ra tando de p robar 
la ausencia de u n sustrato ta ino o lucayo en el e s p a ñ o l an t i l l ano , 
su ob ra lo s i t ú a entre los p r imeros estudiosos que con u n a ac t i t ud 
c ien t í f i ca a p o r t ó u n a v i s i ó n global bastante acertada de las á r e a s 
dialectales hispanoamericanas. Es necesario observar que su p ro ­
puesta, a pesar de los escasos datos fidedignos con que c o n t ó al 
m o m e n t o de f o r m u l a r l a es, en algunos aspectos, de m a y o r v a l i ­
dez que algunas de investigadores posteriores, como la d i a d a cla­
s i f icac ión de H e n r í q u e z U r e ñ a , clasificaciones para las cuales 
é s tos con ta ron con fuentes de i n f o r m a c i ó n decididamente supe­
riores. 
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