REORGANIZACION FORMAL Y FUNCION
SOCIAL EN UNA LENGUA MINORITARIA:
UN EJEMPLO DEL CONTACTO
GALLEGO-CASTELLANO

1. InTRODUCCION

Dentro de los contextos de contacto interlingtistico es posible
identificar variados ejemplos de rasgos lingtisticos que, por su
ausencia o por su presencia, derivan de la convivencia prolonga-
da y més o menos intensa entre una variedad tipificada como
autéctona o nativa, y otra definida como altéctona o fordnea.

La investigacién sobre los procesos:de cambio lingtistico in-
ducido y sobre los fenémenos de interferencia lingtistica ha
aportado una gran cantidad de material empirico que ejemplifi-
ca cudles son los resultados formales y funcionales derivados del
contacto!.

MA4s concretamente, han sido explorados aquellos resultados
lingtisticos con respecto a la variedad nativa en el contacto, y so-
bre los grupos de hablantes autéctonos, en la medida en que la
variedad nativa deviene socialmente minoritaria y lingtistica-
mente recesiva.

Resulta interesante observar cémo, con diversos matices,
existe cierta concordancia a la hora de considerar los resultados
derivados de los fenémenos de cambio inducido y de interferen-
cia espontinea en el habla. Sobre tales efectos formales y funcio-
nales, dos han sido los ejes de reflexién planteados:

1. Los cambios formales producidos en la variedad nativa
conllevan un alto grado de ruptura estructural alli donde se pro-
ducen, en el sentido de afectar seriamente a los recursos estructu-
rales nativos, bien por simplificacién o regularizacién, bien por
pérdida, bien por sustitucién fordnea, etc. Este efecto de des-
membracién interna es argiiido por cuanto se establece que el

! TromasoN & KaurMmaN 1988; MouceoN & BENiak 1991.
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cambio inducido, en oposicién al cambio linglistico espontaneo,
no genera compensaciones internas?, y por cuanto el material
nativo pasa por un proceso general y profundo de regularizacién
formal, con los consiguientes efectos depredadores sobre los re-
cursos gramaticales y funcionales autéctonos?.

En esta misma linea, se ha sefialado que la variedad nativa
se desmembra formalmente en la medida en que los cambios pro-
ducidos tiendan hacia la semejanza estructural y/o funcional con
la variedad origen (o espejo) de los cambios producidos.

La convergencia lingiistica plantea, por lo tanto, la elimina-
ci6n de rasgos no equivalentes en el contraste entre las varieda-
des en contacto, y puede suponer igualmente la introduccién de
rasgos y material forineo que generara una mayor semejanza en-
tre las variedades origen y objeto de los fenémenos. Por ello, el
resultado contemplado podra ser también definido como de rup-
tura formal por asimilacién.

2. Los cambios formales producidos inciden sobre la viabili-
dad comunicativa de la variedad nativa, en la medida en que ésta
se revela como un cddigo funcionalmente limitado en sus finali-
dades comunicativas internas, y estilisticamente empobrecido
por cuanto decrecen o desaparecen las opciones formales previa-
mente en uso.

En este sentido, con la variedad nativa cada vez habra menos
cosas que se puedan decir, y cada vez se podran decir con me-
nos recursos propios?.

Siendo éste el horizonte de trabajo cuando se intentan anali-
zar los efectos del cambio inducido en general, algunos autores
han tendido a restringir y a diferenciar su alcance cualitativo. Y
aunque prevalece el paradigma simplificador, no todos los fené-
menos de cambio inducido e interferencia tienen como resultado
evidente la ruptura formal de las estructuras nativas’.

Con respecto a ello, sin embargo, hay que convenir en que,
con todas las matizaciones que se han realizado, el paradigma
de estudio descansa en una interpretacién lineal de los efectos de
aquellos fenémenos; y, lo que es mas importante, se omite cual-

2 Véanse DessLER 1987, p. 92; 1988, p. 188.

3 Véanse los trabajos panordmicos de CamPBELL & MUNTZELL 1989 y
Hacen & DE Bot 1990 para una tipologia tentativa de dichos fenémenos de
simplificacién y/o regularizacién en distintas lenguas nativas.

* Véanse DRrEssLER 1987; DRrEssLER & Wobak 1977; MOUGEON &
Beniak 1989.

5 Véanse TRUDGILL 1976-1977; MOUGEON & BENIAK 1989.
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quier intento de profundizacién en la ‘‘ecologia’’ de tales fend-
menos, a los que sélo se les adjudica significacién mediante su
ubicacién en un proceso continuado de seleccién y decaida®.

Y aun cuando se advierten los matices que arriba hemos se-
nalado con respecto a la ruptura formal, que no es un resultado
taxativo, en lo que si parece producirse un consenso general es
en cuanto a la pérdida de eficacia funcional y de diversidad esti-
listica emanada tanto de los cambios formales operados como del
propio contexto restrictivo de contacto, siempre desde la perspec-
tiva de la lengua recesiva.

A pesar de esas hipétesis planteadas y de esas lineas de inves-
tigacién recurrentes, es posible realizar un intento de argumen-
tacién que incida en otros parametros de interpretacién teérica.
Por una parte, intentar explicar los efectos de los fenémenos de
contacto segin su hipotética resolucién no deja de ser un ejerci-
cio prospectivo con un nivel de prediccién poco evidente. Por
otro lado, el paradigma simplificador se basa en una interpreta-
cién reduccionista del cambio inducido, sometido a un tipo de
anélisis empirico que no profundiza en los efectos socio-semanti-
cos y pragmaticos implicados en tales fenémenos, siempre en re-
lacién con los grupos y categorias de hablantes que actualizan el
patrimonio linguistico nativo.

2. LA RELATIVIDAD DE LAS DEPREDACIONES FORMALES

A lo largo de las diversas aportaciones realizadas sobre los efectos
del contacto interlingtiistico, se ha manejado un conjunto de da-
tos empiricos que muestra los efectos de distintos fenémenos de
cambio lingtistico inducido y de diferentes mecanismos de inter-
ferencias. Esos datos, incluidos en diferentes investigaciones par-
ciales o en recopilaciones generales, pueden ser aducidos aqui
bajo un replanteamiento formal que nos permita relativizar los
efectos de tales fendmenos. A partir de estos datos, presentamos
cuatro conjuntos de evidencias que tienden a mitigar los pre-
supuestos sobre los que se asientan las interpretaciones basadas
enly 2.

6 En la medida en que, como sefialan DRESSLER & Wobak 1977, p. 9,
los fenémenos de reduccién y adaptacién linglistica deben ser interpreta-
dos como signos de ‘‘obsolescencia’’, al tiempo que aceleran el proceso de
extincién.
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2.1. Cambros inducidos y compensaciones iniernas

El principio general del cambio inducido segin el cual, y a dife-
rencia del cambio lingiiistico espontaneo, aquél no genera com-
pensaciones internas, presenta innumerables excepciones. O lo
que es lo mismo: su validez como esquema regular de los cam-
bios inducidos no parece tener un éptimo alcance descriptivo
general. E incluso podriamos establecer una caracterizacién
inversa: un descenso en la complejidad estructural de un para-
digma particular es generalmente compensado mediante un in-
cremento formal en el mismo componente afectado en otra area
de la gramatica nativa’.

De hecho, como han sefialado algunos autores, es dificil di-
ferenciar el cambio inducido del cambio espontianeo segin el
criterio de la falta de compensacién, ya que tal diferencia cabe
plantearla en términos de la cantidad de cambios producidos, y
de la rapidez de su difusién (Dorian 1981, pp. 151-152).

Aceptando la diferencia teérica propuesta (‘Trudgill 1976-1977)
entre ‘‘simplificacién’’ (pérdida con compensacién) y ‘‘reduc-
cién’’ (pérdida sin compensacién), parece plausible argumentar
que este ultimo fenémeno denota una situacién de contacto extre-
ma, por cuanto el nivel de desintegracién grupal o comunitario
nativo que revela s efa en extremo radical®. Pero en situaciones
de contacto socialmente menos dramaticas, es de esperar una
tendencia mayor hacia el resultado simplificador, entendido en
el sentido de pérdidas que generen algin tipo de compensacién.

Un buen ndmero de casos que pueden ser mostrados como
ejemplos de cambios con compensacién se enmarcan dentro de
lo que podemos denominar la ‘‘transferencia formal’’: la expre-
sién de una funcién gramatical determinada es transferida a otra
forma lingiiistica. Y esta transferencia puede verse realizada en
el propio componente simplificado o en otra area estructural
nativa.

En arvanitika (Tsitsipis 1983, p. 300), la funcién desarrollada
por el modo optativo, aunque sobrevive en algunas formas fosili-

7 Véase HacenN & DE Bort 1990, pp. 143-144.

8 Como puede ser tipificado en los contextos de las lenguas pidgin, o co-
mo también se indica en buena parte de las situaciones de extincién lingiifsti-
ca: ‘“This {reduction] exemplifies a distinctive feature of the language death
process, 1. e. reduction in the structure of a decaying language is not always
compensated for by structural expansion and elaborate elsewhere in the

system’’ (ScHMIDT 1985, p. 229).
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zadas, es realizada por los hablantes menos fluidos mediante for-
mas del modo subjuntivo.

En esta misma variedad recesiva, la sustitucién de la cons-
truccién con gerundio por otra construccién con conjuncién
(ibid., pp. 300-301), la expresién de futuro y de imperativo en
dyirbal realizada con otros recursos léxicos (Schmidt 1985,
p- 229), la sustitucién del genitivo por frases preposicionales
en el gaélico escocés (Dorian 1981, pp. 130-131), la reduccién de
alomorfos y la pérdida del caso ergativo, provocando un orden
sintactico mas rigido, en dyirbal (Schmidt 1985, p. 229)°, todos
estos casos son una pequefia muestra que ejemplifica la conse-
cucién de soluciones compensatorias fuera del area gramatical
donde se producen los cambios lingtiisticos simplificadores.

Y volviendo al ejemplo del modo optativo en arvanitika, ese
significado modal también puede ser vehiculado por una cons-
truccién perifrastica a partir de un verbo impersonal nativo
(Trudgill 1976-1977, p. 118). En este caso, y segin este autor,
el cambio producido no sélo genera una compensacién interna
dentro del componente morfolégico, sino que el resultado alean-
zado provoca la adicién de cierta cantidad de complejidad inter-
na dentro del componente sintactico!©.

Y para finalizar este breve apunte quizi también podamos
plantear como ejemplos de cambios compensados de forma inter-
na clertos casos de lexicalizacién y de especializacién funcional!l.
El proceso resultante en ambos casos, lejos del colapso formal por
la desaparicién de la correspondiente forma nativa debilitada,
es la especiahzaciéon funcional o la lexicalizacién del elemento
nativo, que de este modo no pierde, aunque si reduce, su operati-
vidad funcional.

9 Al igual que en dyirbal, CAMPBELL & MUNTZELL 1989, pp. 193-194 do-
cumentan un desarrollo similar —desaparicién del caso ergativo y consiguien-
te aumento de la rigidez sintictica— en finés americano.

10 Este caso serfa un ejemplo de lo que P. TRUDGILL 1976-1977 define
como ‘‘simplificacién con coste’’.

11 En algunos procesos de lexicalizacién (MOORE 1988), formas lingiifsti-
cas con una relativa complejiad morfosintictica son reanalizadas como raices
simples preparadas para recibir alomorfos de flexién; en los casos de especiali-
zacién funcional (S1LvA-CORBALAN 1986), una forma nativa se extiende a
expensas de otra forma, también nativa, que se debilita, siguiendo la analogia
con el esquema correspondiente de la lengua foranea.
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2.2. Simplificacion y complicacion estructural

Otro argumento que podemos aportar se basa en lo que se ha de-
nominado asimetria en los esquemas de cambio producidos. Se
ha sefialado'? que al lado de fenémenos de simplificacién morfo-
légica se mantienen 4reas de complejidad y que incluso dentro
de un mismo paradigma no todos los rasgos y/o elementos se
muestran igualmente ‘‘debilitados’’ por el efecto de los cambios
inducidos!3.

A. Schmidt, en sus conclusiones sobre la obsolescencia del
dyirbal, indica que un desarrollo asimétrico de esta naturaleza
—areas de simplificacién estructural conviviendo con el mante-
nimiento de paradigmas altamente complejos— es una caracte-
ristica inherente a los esquemas del cambio inducido en aquellos
procesos de declive lingiistico. Y como ya pudimos observar
también en el punto anterior (cf. 2.1), la compensacién de un
cambio simplificador puede llegar a provocar un aumento de la
complejidad estructural interna (cf. Trudgill 1976-1977).

De hecho, Hill (1989, p. 155) sefiala que el nivel de reduccién
en los indices de relativizacién sintactica en nahuatl no esta
acompafiado por la simplificacién gramatical en sentido estricto,
ya que: a) se produce un mayor nimero de opciones para la posi-
ble formacién de clausulas de relativo, y &) se genera una mayor
complejidad sintactica debido a la extensién de una clausula es--
tructuralmente marcada, en el sentido de menos transparente
desde una perspectiva gramatical.

En este tipo de casos la simplificacién gramatical conlleva un
aumento de la complejidad interna, en la medida en que aumen-
tan las formas lingtisticas esperables y en la medida en que la
férmula gramatical resultante —por ser la mas utilizada— repre-
senta una opcién formal, cuando menos, més opaca.

Por lo tanto, los procesos simplificadores en marcha ni impi-
den la retencién de areas de complejidad estructural, ni impiden
que tales simplificaciones se conviertan posteriormente en una po-
tencial fuente de ‘‘complicaciones’’. Y aunque no siempre puedan
ser aportados ejemplos de este tipo, en todo caso parece prevale-

12 Véase Scumipt 1985, pp. 231-232.

13 Dorian 1983, p. 165, realiza una apreciacién similar con respecto a
los procesos simplificatorios detectados en los semilinglies (‘‘semispeakers’”),
cuando seflala que en muchos casos ‘‘they do not simplify as much as they
well might’’.
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cer un esquema asimétrico como el sefalado arriba: complica-
cién y simplificacién conviven en constante reorganizacion.

2.3. Simplificacion y transparencia estructural

Hasta ahora hemos considerado los resultados del cambio indu-
cido haciendo abstraccién de los contextos socio-comunitario y
lingtistico en donde se producian. Sin embargo, si aquellos re-
sultados —simplificaciones, regularizaciones, pérdidas, etc.—
son entendidos como ejemplos de una tendencia a reducir la
complejidad estructural existente —por cuanto ése es el resultado
final—, tendremos que convenir que en muchos casos los fenéme-
nos de reduccién formal arrancan de una realidad obvia: estruc-
turas definidas como ‘‘complejas’’ tienden a ser reinterpretadas
en aras de una mayor univocidad forma-significado.

Tomando con precaucién la definicién de ‘‘transparencia es-
tructural’’, y recogiendo la perspectiva adoptada por Hill (1978)
sobre la necesidad de tener en cuenta las dindmicas sociocultura-
les de los hablantes que actualizan cambios ‘‘transparentes’’,
la bisqueda de un mayor grado de univocidad entre la forma
y la funcién gramatical no parte de una realidad lingtistica obje-
tivamente compleja, sino que mas bien se relaciona con la capa-
cidad de los hablantes para poder adecuar una forma lingtistica
concreta con un contexto de uso cada vez mas limitado y cada
vez también mas condicionado por la presién lingiistica fo-
ranea.

Cuando la lengua minoritaria se emplea en espacios cada vez
mas reducidos, el desfase entre la forma linguistica y su uso social
provoca un mayor potencial de reinterpretacién interna, en aras
de conjugar aquellos dos parametros formales y funcionales. Y
serd aqui donde el concepto de transparencia, aplicado a esta
parcela particular, comenzara a tener plena operatividad.

Dentro de un contexto de esta naturaleza, en el cual uso y
forma lingtlistica nativa se hallan abiertamente disociados, po-
dremos argumentar que los cambios inducidos se articularan me-
diante rasgos como ‘‘opacidad’ y ‘‘transparencia’’. Si, como se-
nala Silva-Corbalan (1986, p. 600), las reglas que denotan un
aspecto gramatical particular devienen funcionalmente opacas,
estaremos ante una potencial fuente de reinterpretacién formal.
Y en este sentido la transparencia estructural se podra enunciar
como un proceso tendente a simplificar determinadas estructuras
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gramaticales'*, que de esta manera seran aprehendidas con ma-
yor facilidad en términos de aprendizaje y uso, una vez la ambi-
giedad inherente haya quedado desactivada mediante los consi-
gulentes cambios internos!s.

Un buen ejemplo de este tipo de procesos nos lo ofrece Do-
rian (1983) con respecto al imperativo y al vocativo en el dialecto
gaéhco-escocés estudiado. En ambos ejemplos, el sistema de mar-
cas de caso y de flexion, respectivamente, presentan una alta va-
riabilidad condicionada principalmente por el contexto fonético
de aparicién, segin el cual es necesario seleccionar un determi-
nado alomorfo flexivo nominal —en el vocativo— o verbal —en
el imperativo negativo y positivo.

De este proceso de reduccién alomérfica, podemos subrayar
tres cuestiones de interés: 1) el proceso simplificador resefiado
esta mas cerca de la regularizacién formal que de la pérdida fun-
cional; 2) mediante este proceso regularizador, el vocativo y los
dos paradigmas del modo imperativo alcanzan una mayor uni-
formidad en consonancia con el resto del sistema paradigmaético
en donde se insertan'®, con una ligera pérdida de riqueza sint4-
tica pero resultando asi una mayor regularizacién general en la
seleccién de variantes; 3) el resultado general de los cambios pro-
ducidos presenta, segn la autora, una pérdida poco resefiable de
opciones formales y, lo que es mas importante, ninguna catego-
ria gramatical se ha visto limitada en su capacidad ‘‘comunicati-
va’’ o “‘informativa’’.

Aunque quiza si sea posible rastrear tales pérdidas, éstas
afectan a oposiciones que presentan un bajo indice de rentabili-
dad funcional, ya que afectan a paradigmas concretos altamente
idiosmcraticos y/o a paradigmas con un alto grado de redundan-
cia. Y siendo asi, el resultado alcanzado mediante los cambios
producidos implica un mayor grado de regularizaciéon que, unido
a una pérdida poco importante de opciones en uso, redunda en
una mayor transparencia estructural y en un mayor nivel de ac-

3

14 Aquellas que puedan ser definidas como ‘‘4reas de innecesaria —no
funcional— complicacién’’ (ScumipT 1985, p. 230).

15 Véase en esta misma linea Maanpl 1989, p. 230.

16 Con respecto al imperativo ‘‘positivo’’, “‘although ESG «oses» a ver-
bal number distinction, it «gains» a verbal system in which number marking
is consistent in its absence’’ (DoriaN 1985, p. 170); y con respecto al impera-
tivo negativo, ‘‘all verbs can be negated on exactly the same pattern’’ (ibid.,
pp. 170-171).
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cesibilidad para los hablantes, dadas las condiciones en las que
se desenvuelve su actividad lingifistica.

A pesar de lo dicho aqui, convendra tener en cuenta dos cues-
tiones. En primer lugar, habra que observar la cantidad y exten-
sién de tales cambios regularizadores: la eficacia comunicativa
podria verse seriamente afectada si el proceso simplificador afec-
tase a amplios espacios estructurales o si produjese deficiencias
insoslayables en los medios de expresién nativos. En segundo lu-
gar, este tipo de regularizaciones, aunque muy extendidas en los
contextos de contacto, no son comparables con las que acontecen
en situaciones como las resefiadas en las lenguas pidgin, como ya
ha sido sefialado por diversos autores.

2.4. Cambios inducidos y adiciones estructurales

Como hemos resefiado arriba, los cambios simplificadores detec-
tados en una variedad recesiva suponen un proceso de recesién
de rasgos y/o formas nativas que cesan en su operatividad estruc-
tural. En la raiz de este proceso, sin embargo, puede estar si-
tuado como inicio un fenémeno de interferencia foranea, de tal
manera que una forma nativa (oposicién, rasgo, paradigma,
etc.) sucumbe ante la competicién con otra forma mas o menos
equivalente pero de origen foraneo.

En este tipo de situaciones formales, ampliamente conocidas
entre los que han trabajado sobre el paradigma de la interferencia,
el proceso simplificador arranca de un esquema de convivencia
sincrénica entre material formal y/o funcionalmente equivalente
en la variedad objeto y la variedad fuente de las interferencias,
al menos en determinados estados sincrénicos. Tal convivencia
ha sido enunciada, siguiendo el patrén simplificador, en términos
de ‘‘provisionalidad’’, en la medida en que las adiciones fora-
neas serdn el resultado Unico y taxativo a medio o corto plazo!’.

Por ello, el esquema de simplificacién formal no sélo se arti-
cula mediante pérdidas generalizadas, sino que, en este tipo de
casos, es necesario hablar de adiciones efectivas de material, aun-
que ese contexto sea enunciado en términos de provisionalidad
diacrénica.

En cuanto al resultado de este conjunto de adiciones foraneas
—bien sean ‘‘actos de recepcién’’ (Campbell & Muntzell 1989,

17 Como sugiere DenisoN 1977, pp. 19-20.
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pp. 193-194; Campbell 1987, p. 253), bien se trate de ‘‘transfe-
rencias estructurales’’ (Hagen & De Bot 1990, pp. 143 s5.)—,
sientpre se ha tendido a realizar una interpretacién en términos
de corrupcién formal, en la medida en que las formas nativas son
sustituidas por las foraneas, y por cuanto tales cambios, asi con-
solidados, redundan en hacer de la lengua nativa un especimen
estructuralmemte més préximo a la variedad fuente de las adicio-
nes; en otros casos, sin embargo, los fenémenos de interferencia
seran enunciados en términos de pérdida ‘‘menor’’, como en el
caso de especializacién funcional!8.

3. CAMBIOS LINGUISTICOS INDUCIDOS EN EL CONTACTO GALLEGO-CASTELLANO

El contacto entre el gallego y el castellano de Galicia, prolongado
en el tiempo e intenso para la mayor parte de comunidades y
grupos gallegohablantes actuales, nos permite recoger diferentes
ejemplos de fenémenos lingtisticos en gallego —la variedad na-
tiva— que documentan la pujanza de la presién del castellano
—la variedad foranea en el contacto.

3.1. Para la presente exposicién, nos centraremos en dos fené-
menos de cambio inducido que afectan al componente fonético
del gallego. En primer lugar, el gallego cuenta dentro de su siste-
ma vocélico!® con las formas [el, [5)] —vocal anterior abierta y
vocal posterior abierta respectivamente—, y con los diptongos
crecientes [je], [we]. Ambos pares de variantes —[e] y [je] por
un lado, [3] y [we] por otro— se ubican en contextos léxicos de
aparicién sincrénica y diacrénicamente determinados, de mane-
ra que la aparicién de la variante vocalica o de la correspondiente
forma diptongada est4 establecida de una manera taxativa.

En la descripcién estructural del gallego, [€] y [je] aparecen
en contextos léxicos mutuamente excluyentes, como podemos
ver en los ejemplos de (1):

(1) a. Sfe/mpre deixa abfe]rta a t[e/nda.
b. Sempre pfe[nsas que estan fac[e[ndo algo malo.
c. Ponte qufjeto e se obedfjente.

18 Véase S1Lva-CORBALAN 1986.
19 Véase ALVAREZ ef al. 1986.
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En los elementos léxicos, la seleccidn de una u otra variante
depende del rasgo +/— culto correspondiente a la base 1éxica.
Ello permite asignar la variante vocélica [€] para los elementos
/—culto/ —como en (l1)a—, y [je] para las bases léxicas /+ culto/
—como en (l)c. En la flexién verbal, todo verbo que contenga
una vocal -E- en la raiz verbal o como vocal tematica, mantiene
invariable e inalteradamente su manifestacién como [€] en toda
la conjugacién —como ocurre en (1)b.

De igual forma, la aparicién de 2] y [we] estd condicionada
por parametros semejantes —rasgo +/— culto de la base léxica
y manifestacién de -O- como [3] en toda la conjugacién ver-
bal—, como podemos ver en (2):

(2) a. A pf>jrta tinia o pomo sf>]lto.
b. Non pfi]des facer que c[3]za mdis rdapido.

c. O sec[we]stro deixoulle graves consecf/we]ncias.

Comparando sus frecuencias de aparicién en el gallego ac-
tual, las variantes vocalicas registran una mayor presencia que
los diptongos, los cuales poseen unos contextos mas restringidos
de aparicién, consecuencia directa de la resistencia estructural
del gallego a la pronunciacién de los diptongos crecientes?0.

El cambio detectado, que denominamos regla de diptongacion,
implica la introduccién de los diptongos [je], [we] en aquellos
contextos, como los ejemplificados en (1)a, (1)b, (2)ay (2)b, en
los que el gallego prevé la unica seleccidén posible de las formas
vocalicas [€], [2]. Este proceso de diptongacién se corresponde
con lo que ocurre en castellano: la introduccién de [je] y [we] en
los coritextos propios de [e] y [>] sigue la distribucién existente
en aquella lengua.

En segundo lugar, dentro del sistema consonantico, el gallego
presenta una variante fricativa palatal sorda [|] en aquellos
contextos fonéticos delimitados por la evolucién diacrénica.

(3) a. Deif{Jei o [{Jamén enriba da mesa.
b. Dif{Jenche que buscases o meu traf\Je.

La variante fricativa velar sorda [x] no existe en gallego mas
que como una posible realizacién de un rasgo dialectal gallego

20 Cf. ibid., p. 39.
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conocido como gheada®'. Aunque la variante velar no es comple-
tamente desconocida en gallego, ya que se registra como rasgo
de estratificacién dialectal, en todo caso no se halla en distribu-
cién complementaria con la variante palatal [{]22.

El cambio producido, que denominamos regla de velarizacion,
implica la introduccién de la variante fricativa velar sorda [x] en
todos aquellos contextos en los que el gallego prevé, como unica
forma posible, la presencia de la variante fricativa palatal sorda
il

La aplicacién de la regla de velarizacién se produce en aque-
llos contextos léxicos en los que también se da una corresponden-
cia interlingaistica entre gallego y castellano, como ocurre en los
ejemplos presentados en (3)%3.

Tanto con respecto a la regla de diptongacién como a la de
velarizacién, estamos ante ejemplos de cambios inducidos de na-
turaleza fonética. Hay que convenir, sin embargo, en que el ori-
gen de ambos fenémenos debid estar situado en el componente
l1éxico del gallego —mediante la introduccién de aquellas varian-
tes a través de préstamos procedentes del castellano. A partir de
ese origen puramente 1éxico, la introduccién de las variantes fo-
raneas contenidas en segmentos del castellano se generaliza a to-
dos los contextos posibles de ocurrencia, como son buena prueba
la presencia de [je], [we] y [x] en adjetivos, adverbios y verbos
del gallego (ademds, por supuesto, de en la categorfa nominal).

Por ello, lo que en un principio podia ser analizado como
simples interferencias 1éxicas, puede ser ya considerado, por lo
menos en agrupaciones sociales con un alto nivel de contacto in-
terlingtistico, como un ejemplo de variacién fonética interna al
repertorio de los hablantes.

En ambas reglas, estamos ante una reorganizacién interna

21 1.a gheada consiste en la aspiracién de /g/ en todos los contextos fonéti-
cos de aparicidn; la realizacién mas extendida de la gheada es un sonido aspi-
rado laringeo /h/, pero también se recogen variantes de la gheada de caricter
velar, proximas a la -j- del castellano.

22 En el paso del latin a las dos lenguas romances, mientras que el galle-
go mantuvo aquella variante palatal, el castellano evolucioné hacia la variante
velar. En la sincronia actual, gallego y castellano poseen dos realizaciones
consonanticas diferentes para los mismos contextos fonéticos de aparicién que
sean interlingiifsticamente equivalentes.

23 Por ello, quedan fuera de la regla de velarizacién propuesta aquellos
contextos de aparicién de /{/ que no impliquen la correspondencia con /x/
en castellano.
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del gallego producida a instancias de la distribucién planteada en
castellano: la introduccién de los diptongos [je], [we] y de la
variante [x] en contextos no previstos por las reglas del gallego
sigue la distribucién existente en castellano. Y mientras que la
regla de diptongacién supone la alteracién de la distribucién
complementaria de las variantes, en la regla de velarizacién asis-
timos a la introduccién de una forma fonética que, excepto como
rasgo dialectal y con otra distribucién, no existe en la descripcién
fonética del gallego.

3.2. El grupo de hablantes en los que se ha observado el funciona-
miento de ambas reglas puede ser definido como una agrupacién
social relativamente homogénea en proceso de mantenimiento de
la variedad nativa. Esto puede ser argumentado teniendo en
cuenta que se trata de hablantes de una Alta Edad Media com-
partida, que pertenecen a una generacién que fue objeto de la
transmisién primaria del gallego®*, y que es esa lengua la que
hoy sustenta la propia configuracién intragrupal.

Ello no impide, sin embargo, que estos hablantes posean, en
diferente grado, un amplio conocimiento del castellano, y que
lleguen a utilizarlo con diferente intensidad bajo determinadas
condiciones de interaccién®. A pesar de ello, es plausible argu-
mentar que esta agrupacién observada presenta unas pautas
de actuacién sociolingiiistica ubicadas alrededor del concepto de
mantenimiento social de la variedad nativa, por cuanto el gallego
vehicula en exclusiva los intercambios intragrupales y esa cons-
tancia constituye una caracteristica inherente a la propia confi-
guracién nuclear de la comunidad estudiada.

Analizando la variacién producida en las reglas de diptonga-
cién y de velarizacién?®, podemos apuntar un mayor predomi-
nio de las variantes nativas en verbos, adjetivos y adverbios,
mientras que en los elementos nominales la variacién apuntada
presenta una mayor proximidad entre las frecuencias absolutas
de las dos variantes posibles en cada regla.

24 Véase ARGENTE & LOrRENZO 1991b.

25 Cf. ARGENTE & LORENZO 1991a.

% Para datos sobre el corpus, ndmero y tipo de hablantes, asi como los
contextos de recogida del material lingtistico, véase LorRENZO 1990.
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TabBra 1

Frecuencia de las variantes

Regla de diptongacidn Regla de velarizacion
[e, 2] [je, we] (] (]
% n= % n= % n= % n=

0.55 145 0.45 119 0.44 75 0.56 99
0.90 124 0.10 12 0.66 41 0.34 21
0.83 75 0.17 15 0.81 35 0.19 8
0.70 344 0.30 146 0.54 151 0.46 128

> <Z

En la tabla 1 podemos observar el amplio predominio de las
variantes nativas [{] y [€,5] en verbos, adjetivos y adverbios;
en esos contextos, las reglas de diptongacién y velarizacién ope-
ran con un bajo rendimiento. En cambio, en los elementos nomi-
nales de la regla de diptongacién, el porcentaje de las variantes
nativas supera por escaso margen la frecuencia de las varian-
tes foraneas —0.55 frente a 0.45—, mientras que en la regla de
velarizacién la variante [x] alcanza mayor frecuencia que la for-
ma nativa [{] —0.56 frente a 0.44.

Indagando esta tendencia presente en las bases 1éxicas nomi-
nales, la aparicién de una u otra variante dentro de cada regla,
lejos de ser aleatoria, parece responder a una estratificacién basa-
da en los aspectos referenciales contenidos en la pieza léxica en
la que se insertan aquellas variantes fonéticas. Estas ‘‘esferas re-
ferenciales’’ definen el conjunto de campos seménticos de caric-
ter nominal —o relacionados con referentes nominales—, que
referencian actividades, objetos, conceptos, cosas, etc., de la rea-
lidad psicosocial del individuo.

Aplicando esta distincién a los elementos nominales, discri-
minamos dos ambitos distintivos y diferenciados de referencia se-
mantica: la esfera local y la esfera no local?’. Esta categorizacién
permite captar la tendencia detectada en la asignacién de las va-
riantes fonéticas de cada regla: las variantes [e], [>] y [|] pre-
dominan en las esferas referenciales ‘‘locales’’, mientras que las
variantes [je], [we] y [x] predominan en las esferas ‘‘no locales’’.

Asi lo podemos comprobar, en primer lugar, dentro de la re-
gla de diptongacién:

27 La esfera local designaria el conjunto de campos semanticos y de ele-
mentos lingiiisticos que remiten al entorno local del hablante. La esfera ‘“‘no
local’’ remitirfa al universo semdntico no inmediato para el individuo, con
respecto al cual se tiene (o se quiere) una determinada distancia simbélica.
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TaABLA 2

Frecuencia de las variantes en elementos nominales

Regla de diptongacion

[e,0] [je, we]
% n= % n=
+ Local 0.73 111 0.27 41
~ Local 0.30 34 0.70 78
0.55 145 0.45 119

La referencia semantica contenida en la pieza léxica corres-
pondiente remite a realidades diferenciadas, y de esta forma
predispone la aparicién de una u otra variante en la regla de dip-
tongacién, como podemos comprobar en los siguientes ejemplos
extraidos del corpas:

(4) Contextos ( + Local)

Collew marisco, L)]')/is ¢ outras cousas.

Baixdbamos as vigas de f/e]Jrro para facer cortaf/s/gos.
Mifa irmd Manuela foi apasiar h[e/rba ds h[)]rtas do cura.
Antes habia moitos h[>]is labrando. . . factamos moitas
cousas na t/ejrra, veiia d hfefrba, veia ¢ monte. . .

aoow

(5) Contextos (—Local)

a. Inda tuven que pagar trinta e seis mil pesetas a has/[je/nda.
b. Sempre estabamos acostumbrados a dous s[we]ldos.
c. Sacdronme o tratam/je/nto porque decian que xa estaba ben.

Una distribucién de la misma naturaleza podemos analizarla
dentro de la regla de velarizacién:

TABLA 3

Frecuencia de las variantes en elementos nominales
Regla de velarizacion

/N Ix/
% n= % n=
+ Local 0.64 52 0.36 29
~ Local 0.25 23 0.75 70

0.43 75 0.57 99
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También aqui el rasgo +/— local asociado a la base 1éxica
nominal alienta la estratificacién entre las dos variantes de la re-
gla de velarizacién, dandose una mayor frecuencia de aplicacién
de la regla en la esfera (—local), mientras que en la esfera refe-
rencial ( + local) su operatividad decrece considerablemente —ya
que [{] alcanza una frecuencia de 0.64.

En los ejemplos siguientes podemos comprobar la ubicacién
semanticamente determinada de las variantes dentro de la regla
de velarizacién:

(6) Contextos ( + Local)
a. (Eu) vivo na baif{Jada do Espiritu Santo.
b. Cando plantou fogo na gran/{Ja moi poucos nos axudaron.
c. A mifia nai tuvo que ir 6 [{fornal, a fase de todo.
d. Cando eu era nova tamén anduven 6 me/|/ilon.

(7) Contextos (—Local)
a. Fun a Vigo a urfxJencias, ¢ en ur/x/encias non me quixeron
atender.
b. Eu son mu: relifx/ioso. A reli/x]/ién sempre foi en castellano,
claro, eu rezo en castellano.
c. Agora estou pre/x/ubilado, a punio de [xjubilarme.
d. Antes non habia ese libertina/x/e que hai agora.

Las frecuencias mostradas en las tablas 1-3 ofrecen una regu-
laridad considerable: las variantes nativas predominan en los ele-
mentos no-nominales, mientras que en la categorfa nominal las
variantes se hallan estratificadas segiin el referente socio-seméan-
tico asociado.

Sin embargo, y a pesar de esta regularidad manifiesta, no po-
demos obviar la incipiente fluctuacién que arrojan estos datos.
En verbos, adjetivos y adverbios, como podemos ver en la tabla
1, las variantes foraneas llegan a alcanzar una frecuencia relativa
méxima de 0.34 (en la variante [x] de los elementos verbales).
Igualmente, en las bases nominales, las variantes [je], [we] vy [x]
penetran en las esferas ( +local), mientras que las variantes [€],
[3] v [{] se rastrean en los contextos (—local). Esta fluctuacién
puede ser indicativa de una reorganizacién en marcha o de un
cambio que adn no se ha completado. El resultado final de este
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proceso, sin embargo, no parece tener una direccién evidente, en
la medida en que la variacién producida afecta a\ambos contex-
tos referenciales por igual.

Pero ademas de esta estratificacién de tipo socio-semantico,
en el corpus recogido podemos analizar ejemplos de especializa-
ciones semanticas?® con diverso contenido: dobletes 1éxicos que
articulan un diferente significado segin el empleo de una u otra
variante dentro de cada regla, como podemos comprobar breve-
mente con algunos ejemplos a continuacién:

(8) ““escola-escuela’

a. Cando salin da esc/>/1a das monxas fixen os estudios
normales.

b. Entonces eu vin aqui, d escfwefla. .. Entonces viiamos d
esc/wefla, que habia moitos rapaces aqui, e tuvemos unha
maestra mot boa.

c. Estuven na esc/>/la de ai arriba. Era unha escfwe]la asi,
de pago.

(9) ““fogo-fuego(s)”’

a. Eu xente que veria a apagar o {[3/go vouche decir quen’for:

b. ;jQue tedes o ff>/go diante da casa ¢ estades durmindo!,
deciannos.
c. Fdltalle un dedo de ir a buscar os ffwe]gos.

En los ejemplos de (8), esc[we]la vehicula dos posibles acep-
ciones: 1) lugar del entorno local donde se recibe educacién;
2) Ambito institucionalizado de educacién. En el ejemplo (8)b
podemos comprobar estas dos acepciones mediante el uso de la
variante [we]. Por su parte, esc[>}la sélo es empleada con la pri-
mera acepcién, como podemos comprobar en (8)a. Finalmente,
en (8)c observamos el empleo sucesivo de la misma pieza léxica
con ambas variantes: [3] con la primera acepcién, y [we| con la
segunda.

En (9), la distincién ‘‘fogo/fuego(s)’’ radica igualmente en el
diferente objeto al que remite. Entre fogo ‘‘algo que arde’’ y fuego
““artificial, propio de las fiestas’’, queda establecida una distin-

28 Por especializacién semdntica significamos aquellos dobletes léxicos
funcionalmente especializados que son empleados con diferente significado si-
tuacional segin la variante fonética utilizada.
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cién referencial para la cual, al igual que en (8), la variante foné-
tica empleada sirve de delimitador contextual.

Pero el empleo de las variantes foraneas y nativas no sélo per-
mite vehicular diferentes significados semdanticamente motiva-
dos, sino que también es posible aducir ejemplos de variacién
pragméticamente condicionada. En estos casos, y siempre en
relacién con fenémenos de énfasis??; el empleo de las variantes
de cada regla conlleva una marca contextual de significados inte-
ractivamente relevantes en los intercambios efectuados, como
podemos analizar en los siguientes fragmentos:

(10) Tu fighate, que non ghastan un duro nos barcos, e (a) nds en todolos
via/Jes teien que reparar(nos) o barco. E neste dltimo
via/x/e ainda estuvemos tres dias parados.

(11) Estabamos dous homes solos, coa mdquina que arrea vinteseis peixes
por minuto, ¢ aqui.estou. . . sent/e/ndes?. . . K si lle contestas algo
xa che estdn dando o pase, xa te amenazan cun parche, ;ent/[je/ndes?

.. e non podes 1r a ningin lado, ;ent[je/ndes?

(12) (Locut. 1): . .. porque os médicos saben muito, saben o que ti queres
tomar ¢ cho dan.
(Locut. 2): Iso chdmase analitica psicold/|/ica.
(Locut. 1): Sz, eso, analitica psicolé/x/ica.

En estos tres ejemplos, los hablantes alternan el uso de una
misma pieza léxica con las dos variantes de cada regla. Y este
empleo enfatico se produce mediante el contraste sintagmaético
entre ambos elementos sucesivos y mediante su ubicacién se-
cuencial: el elemento enfatizador esté situado a continuacién del
elemento de contraste. Y es interesante observar cémo el seg-
mento enfatizador siempre contiene una variante ‘‘no nativa’’
—[je] en (11); [x] en (10) y (12).

Lo relevante en estos casos de énfasis no sélo lo constituye el
uso alternante de las variantes en la bisqueda de una significa-
cién contextual, sino igualmente el hecho de que ese contraste
sea sucesivo dentro del discurso producido, y que el mecanismo
de énfasis sea activado mediante el empleo de las variantes ‘‘no
nativas‘‘ de ambas reglas.

2 Por énfasis entendemos el proceso de focalizacién contextual de una
pieza léxica dentro de la cadena discursiva.
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3.3. :Qué hipétesis, a partir de los fenémenos analizados en el
subapartado anterior, podemos inferir sobre los efectos funciona-
les y formales del contacto?

En primer lugar, la alternancia entre variantes dentro de ca-
da regla define la norma linglistica local operativa en el seno de
la agrupacién social analizada. Esta norma local, articulada alre-
dedor del empleo alternante de formas nativas y formas ‘‘fora-
neas’’ (en lo relativo a su distribucién efectiva), se aleja de los
patrones fonéticos descritos para el gallego. Y alin mas: alejando-
se de ese esquema tedrico se aproxima a la norma presente en
castellano.

Este doble proceso simultaneo —configuracién de una norma
local operativa y aproximacién de ésta a aquélla presente en la
otra variedad en contacto— puede ser indicativo de una dindmi-
ca de convergencia interlingtiistica en marcha en cada una de las
reglas consideradas, en la medida en que los cambios operados
siguen la direccién presente en castellano.

En segundo lugar, esta hipotética conjuncién interlingtistica
permite la realizacién de un conjunto de funciones socio-seman-
ticas y pramadticas de cierta relevancia para los hablantes implica-
dos, que tienden a reorganizar las reglas de partida con el fin de
adecuarlas a sus necesidades de comunicacién diaria. Es decir,
mediante la introduccién de [je], [we] y [x] en alternancia con las
formas nativas [e], [3], v []] se articula una compartamentali-
zacién comunitariamente compartida de valores asociados con
aquellas formas, bien sea por medio de rasgos referenciales, bien
sea por medio de contrastes contextualizados —como se produce
en los ejemplos de énfasis.

En tercer lugar, centrandonos en la perspectiva estructural,
parece dificil argumentar que tales fenémenos, analizados en el
seno de una comunidad de habla en proceso de mantenimiento,
supongan un indicio de ruptura formal, al menos si realizamos
una consideracién sincrénica ‘‘no finalista’’ del proceso. El pre-
dominio de las variantes nativas en verbos, adjetivos y adverbios
y su ubicacién predominante en los elementos nominales segiin
el rasgo (+local) sugieren una convivencia inestable, pero
sociolinglisticamente delimitada. E incluso dentro de la catego-
ria nominal, la fluctuacién detectada afecta a ambos conjuntos de
variantes por igual: [€], [2] vy []] son recogidas en elementos
marcados con el rasgo (—local), y al revés: [jel, [we] v [x] pe-
netran en los contextos descritos como ( + local).

Por lo tanto, la direccién del cambio en curso resulta de dificil




196 JOAN A. ARGENTE Y ANXO M. LORENZO NRFH, X11

dilucidacién, de manera que un analisis basado en la transitorie-
dad de la distribucién presentada por las reglas de diptongacién
y velarizacién no parece obtener unos resultados muy evidentes.

En cuarto lugar, lo que aun resulta mas dificil de argumentar
es que los fenémenos producidos supongan un empobrecimiento
funcional, al menos si nos atenemos a la casuistica apuntada por
la alternancia entre variantes en determinados contextos y con
diversos significados referenciales y pragmaticamente motiva-
dos. Segtin lo visto arriba, la alternancia entre variantes —una
vez las formas foraneas se integran en la norma local—, ni limita
la capacidad referencial del gallego ni imoide la vehiculacién de
mensajes funcionalmente significativos.

El esquema subyacente a los cambios producidos se orienta
hacia la reestructuracién de los paradigmas afectados por la disi-
militud entre las lenguas en contacto. Pero el efecto producido
avanza mas hacia la reorganizacién formal del repertorio —ade-
cuando las reglas lingtiisticas nativas a los patrones locales de
uso—, que hacia el colpaso formal.

Los cambios en marcha reflejan una situacién sincrénica en
la cual el alto uso del gallego se realiza en un contexto de fuerte
contacto. En este sentido, la funcionalidad que dispensa la varie-
dad recesiva tiene su contrapartida en los cambios formales que
se producen.

Por ello, en una situacién de mantenimiento los cambios in-
ducidos se generan como adaptaciones formales tendentes a ade-
cuar el contexto sociocultural del contacto con la funcionalidad
que se le otorga a la variedad nativa. De esta forma, determina-
das agrupaciones sociolinglisticas y determinados fenémenos
linguisticos pueden ser analizados, a modo de hipétesis de traba-
Jjo, segin un doble e¢je de interés:

a) los cambios inducidos por el contacto suponen una autén-
tica reorganizacién formal de los recursos nativos ante una situa-
ci6én de contacto que garantiza la funcionalidad de la variedad re-
cesiva, pero no asi su impermeabilidad formal,;

b) mediante ese conjunto de ajustes formales, los hablantes
nativos no sélo pueden afrontar con garantias las necesidades
socio-comunicativas requeridas, sino que también articulan un
conjunto de referencias contextualizadas y significados interacti-
vamente relevantes para sus intercambios verbales.

La reorganizacién producida —y sus resultados concretos—
variaran dependiendo de los grupos sociolingiifsticos considera-
dos. En concreto, la agrupacién analizada aqui, sometida a un
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proceso de mantenimiento de la variedad vernécula, orienta su
norma local hacia una configuracién que actualiza la realidad del
contacto: es decir, conjugando el alto nivel de uso intragrupal
del gallego con la presién linguistica del castellano, la norma lo-
cal operativa presenta una reorganizacién estructural tendente a
adecuar convenientemente ambos parametros sociolinguisticos.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Las hipétesis sobre los resultados del cambio lingtistico inducido
basadas en sus efectos estructuralmente rupturistas y estilistica-
mente empobrecedores no parecen alcanzar un nivel descriptivo
excesivamente amplio. Lo que aqui hemos intentado es plantear
las dificultades que entrafia una descripcién de los resultados lin-
guisticos del contacto cefiida exclusivamente a una interpretacién
univoca en forma de pérdida formal y de ineficacia funcional.

En primer lugar, hemos considerado diferentes argumentos
que cuestionan la interdependencia entre cambio inducido y rup-
tura formal. Los cambios inducidos pueden ser compensados con
otros desarrollos internos en la variedad objeto de dichos fenéme-
nos. Igualmente, pueden mantenerse niveles altos de simplifica-
cién estructural conviviendo con areas de complejidad contiguas
—e incluso la simplificacién inicial puede generar, a nivel global,
un aumento de la complicacién estructural nativa. Del mismo
modo, el efecto simplificador detectado puede ser el resultado de
la simplificacién de estructuras en exceso complejas, debido al
desfase planteado entre la forma linguistica nativa y el uso social
realizado, en tanto la necesidad de emplear la variedad recesiva
puede ser muy superior a las posibilidades de aprehenderla y
practicarla de forma normal. Finalmente, no todos los resultados
del cambio inducido son simplificatorios, ya que el contacto in-
terlinguistico puede generar adiciones materiales y/o estructura-
les de dificil catalogacién como simplificaciones o reducciones.

En segundo lugar, hemos planteado la ecologia de los cam-
bios producidos dentro de un contexto particular de contacto.
Considerando los fenémenos de interferencia detectados, y su re-
percusion sobre el paradigma en que se insertan, hemos mostra-
do cémo se integran esos fenémenos en el repertorio linglistico
de los hablantes, cual es la funcionalidad que manifiestan, y
cémo se reorganiza el capital linglistico de los individuos que
perseveran.en la actividad oral nativa.



198 JOAN A. ARGENTE Y ANXO M. LORENZO NRFH, XL1

De cara a futuras investigaciones, sera de interés considerar
el contenido y la direccién de las reorganizaciones estructurales
en marcha, observar qué tipo de recursos nativos —y en qué
medida— son afectados por el contacto, y cual es la relacién es-
tablecida entre aquellos fenémenos lingiisticos derivados del
contacto y los procesos sociales de mantenimiento y sustitucién
lingtiistica.

JoaN A. ARGENTE
Universitat Autonoma de Barcelona

Axxo M. LorenNzo
Universidad de Vigo
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