RESENAS

Diccionario de venezolanismos. T. 1: A-I; t. 2: J-P; t. 3: Q-Z. Dir. y est.
prel. de M. Josefina Tejera. Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 1993; xxix + 549 pp.; 575 pp.; 466 pp.

En 1993 se ha dado por terminada la publicaciéon del Diccionario de
venezolanismos que, con los materiales recolectados desde 1948 hasta
1976 por don Angel Rosenblat (para un proyectado “diccionario
histérico de Venezuela”), y los que desde entonces siguieron reu-
niendo los filélogos y lingtistas del Instituto de Filologia “Andrés
Bello”, ha venido dirigiendo Maria Josefina Tejera. El mundo his-
panico se puede congratular de contar con un trabajo mas, rico y ri-
guroso, que documenta la variedad y la riqueza de la América
hispanohablante en su regién venezolana.

La primera edicion del tomo 1 aparecié en 1983. Los otros dos
tomos aparecieron en 1993, junto con una segunda edicion del pri-
mero. El tomo 3 incluye 31 pdaginas de adiciones al tomo 1, corres-
pondientes a unas cien palabras mas, seguidas de una bibliografia
de las obras que se consultaron para obtener de ellas citas y testi-
monios. La obra ha contado con la ayuda de la Universidad Central
de Venezuela, la Academia Venezolana de la Lengua y la Fundacion
Edmundo y Hilde Schnoesgass.

Como se sabe, los diccionarios de regionalismos, entre los cuales
destacan los de los diversos paises americanos, tienen una tradicion
de doscientos anos. Desde el “Vocabulario de las voces provinciales de
América”, de Antonio de Alcedo (1787), se han venido sucediendo
en Hispanoamérica trabajos de esa clase, dedicados a complemen-
tar el conocimiento del vocabulario del espanol que, todavia hoy, nos
ofrecen, de manera determinante, los diccionarios de la Academia
Espanola. Tal complementacion obedece, histéricamente, a dos ne-
cesidades: por un lado, la de dar a conocer al viajero peninsular y al
interesado en la vida americana las peculiaridades del espanol acli-
matado en el Nuevo continente y de los préstamos de las lenguas abo-

NRFH, XLIII (1995), nam. 1, 177-244



178 RESENAS NRFH, XLIIT

rigenes en €l; por el otro, la de marcar el desvio normativo de los di-
versos dialectos americanos del espanol en relacion con el modelo
ejemplar del espanol peninsular, tal como lo expone la Academia
Espanola. La lexicografia hispanoamericana ha consistido, mayori-
tariamente, en esa clase de trabajos. Apenas en la segunda mitad de
este siglo los diccionarios de americanismos comenzaron a cambiar,
orientandose mads claramente hacia la primera necesidad y poster-
gando la segunda. Todavia mas tarde, comenzaron a aparecer diccio-
narios de americanismos elaborados con puntos de vista de origen
rigurosamente linguistico, como el Diccionario ejemplificado de chilenis-
mos, de Félix Morales Pettorino y sus colegas, este Diccionario de vene-
zolanismos, de Maria Josefina Tejera, y la serie del Nuevo diccionario de
americanismos, de Giinther Haensch y Reinhold Werner, que en estos
meses debe estar comenzando a aparecer. Estos modernos dicciona-
rios de americanismos se han deslindado parcialmente de sus origenes:
documentan la peculiaridad lingtiistica de cada region, pero ahora
por interés lingtistico e incluso patriético, y han dejado de juzgar
normativamente el léxico que recogen. No obstante, siguen presu-
poniendo un valor normativo ejemplar en el léxico de la Academia
Espanola y definen su regionalismo a partir de €l (cf. el “Estudio pre-
liminar” del diccionario que se resena, § 11.2.2). Esto los convierte
en diccionarios “diferenciales”, cuya lectura e interpretacion supo-
ne el conocimiento del diccionario académico. Sus nomenclaturas
se delimitan, en consecuencia, sobre la base del reconocimiento del
vocabulario no incluido en las obras de la Real Academia, o parcial-
mente incluido, ya sea en cuanto a su significante, ya sea en cuanto
a alguna de sus acepciones.

El Diccionario de venezolanismos no resulta diferente en ese sen-
tido de sus predecesores y sus contemporaneos. Se orienta al lector
cultivado, tanto venezolano como del resto del mundo, que sabe in-
terpretar sus datos en las dos dimensiones senaladas: panhispanica
y regional; y que busca, por un lado, una verificacion autorizada del
vocabulario peculiar de Venezuela; y, por el otro, una documenta-
cion rigurosa y digna de confianza, a partir de la cual pueda realizar
diferentes estudios filol6gicos acerca de la lengua y la cultura vene-
zolanas. No es, como lo plante6 su iniciador —relata Maria Josefina
Tejera en el “Estudio preliminar’— un diccionario etimolégico e
historico, aunque sus datos documentan léxico venezolano, como se
ha dicho, desde el siglo xix hasta la fecha, y aunque tiene un cuno
historico evidente, como se dird mas adelante. Pero se podria consi-
derar que constituye el primer paso de un trabajo posterior que po-
dria ir en esa direccion. La conformacion de la macroestructura de
la obra corresponde a varios conjuntos del léxico venezolano:
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el primero, llamado “de base”, estd compuesto por términos que evo-
lucionan menos en la dimensiéon temporal. Son aquellos que designan
las partes del cuerpo humano, las faenas del campo o los que se refie-
ren al terreno o a objetos especificos, como los utensilios de cocina. Otro
tipo de elementos del 1éxico son los llamados de “civilizacién”, los cua-
les varian segin modas o influencias culturales. Son las voces que de-
signan las estructuras afectivas o las formas complejas de organizacion
social. Ademas, existen términos mads usuales o pertenecientes a la téc-
nica popular en los que se han introducido muchas palabras extranje-
ras, de las cuales algunas han sido adaptadas al sistema fénico espanol.
Finalmente, los jovenes han contribuido a la creaciéon de una jerga que,
por los préstamos de otras lenguas, muestra los contactos estrechos
que mantienen con las comunidades extranjeras (p. xii).

La nomenclatura del diccionario y la estructura del articulo le-
xicografico suponen la capacidad de un lector cultivado: lo que pue-
de buscar en €l son esos vocablos caracteristicos de Venezuela, ya sea
privativos de ese pais, ya sea compartidos con otros, pero de uso pe-
culiar en €l. Y lo que puede encontrar acerca de ellos es una defini-
cién; una importante y rica documentacion, al menos desde el siglo
XIX, en obras literarias, periodicos, vocabularios y diccionarios ante-
riores; un repertorio de contextos de uso que, listados bajo el mem-
brete de “testimonios”, comprueban su aparicion; y un conjunto de
expresiones: locuciones, dichos y refranes. El articulo separa clara-
mente, mediante espacios y cambios tipograficos, el articulo lexicogra-
fico estrictamente hablando (formado por el lema —escrito “lemma”
por Tejera— que incluye el vocablo de entrada, y la serie de acep-
ciones), de los espacios dedicados a “documentacion” y a “testimo-
nios”, ordenados éstos sucesivamente segun la acepcion a que se
refieren. Los siguen articulos secundarios, pero completos (es decir,
con la misma estructura) para las “expresiones” que se componen con
el vocablo en cuestion. Como instrumento documental, esa estruc-
tura de la informacion del diccionario permite que el lector, intere-
sado so6lo en una parte de ella, busque e identifique con facilidad el
tipo de datos que requiere, sin necesidad de leer el resto del articu-
lo. Un orden para fil6logos, se dirfa. Como obra de lectura y con-
sulta general, la misma estructura lo vuelve farragoso, pues para
relacionar una acepciéon con su documentacion, sus testimonios, e
incluso las expresiones que le sean cercanas, tiene que dar saltos y
localizar el punto en donde se inician.

El Diccionario de venezolanismos es selectivo en relacion con el 1é-
xico del espanol de Venezuela no solamente por su “diferenciali-
dad”, sino también porque se basa en la “vitalidad y aceptacion” de
cada vocablo en Venezuela. El estudio preliminar no explica como
se comprobo su vitalidad y aceptacion, que es una cuestion cuanti-
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tativa y normativa: cuantitativa, porque la vitalidad de un vocablo
s6lo se mide por su frecuente uso, y ese uso se manifiesta, tanto en
una documentacion constante a lo largo del tiempo, como en una
constante repeticion en diversos tipos de textos. Asi por ejemplo, en
el caso de arepa, hay testimonios de su primera acepcion ‘especie de
pan...’” (yo abrevio) desde ca. 1628 hasta 1980, y tiene documenta-
cion en otras fuentes de consulta desde 1881 hasta 1969; pero hay
muchos otros vocablos que no tienen la riqueza documental de
arepa, como cariberia ‘accion de la persona astuta...’, que alcanza
apenas tres testimonios, y que podrian resultar, por ello, poco fre-
cuentes. La inclusiéon de vocablos poco frecuentes podria entonces
provenir de su “aceptacion”, que es de cardcter normativo, tanto en
sentido positivo: una aceptacion patriotica, por ejemplo, como en el
negativo: la persecucion de “barbarismos”. Valdria la pena que los
autores de esta obra consideren, en el futuro, esta cuestion, pues ca-
lificar la vitalidad de una voz sin una comprobaciéon cuantitativa se-
ria, podria enmascarar juicios normativos que seguramente los
autores de este diccionario no querrian hacer.

El “criterio historico” (§ I1.2.3) es un criterio que se opone, en
principio, a los dos anteriores. Dice Maria Josefina Tejera: “se inclu-
yen... voces que actualmente no se usan, o voces que estan cayendo
en desuso, como chdcara ‘bolso pequeno’ o mochilera ‘baile popular’,
porque de otra manera el Diccionario no cumpliria su mision de ayu-
dar a descifrar los textos venezolanos”, ademas de voces anticuadas
en unas regiones, pero vitales en otras. Esa es una buena justificacion,
pero con ese razonamiento probablemente lo que si habria que in-
cluir en el diccionario sean voces muy poco frecuentes que, por ese
motivo, se han vuelto raras y requieren de “desciframiento”. Me pa-
rece que, mas bien, lo que esta en el fondo de este criterio historico,
dado el origen de los materiales del diccionario, es otro criterio de
inclusion: su valor filolégico o histérico, probablemente fijado por
Rosenblat en el proyecto originario. Sea como sea, lo que vale de la
obra no es la manera en que se ajuste o no a los criterios de inclu-
sion, sino el haber logrado darle salida a una acumulacién de datos
tan valiosa, y haberlos sacado al conocimiento publico. Con un tra-
bajo asi, iniciado en otra época y con otros criterios, no es tan im-
portante la manera en que se ajusta a parametros establecidos por
la lingtiistica y la lexicografia contemporaneas. El diccionario tiene
un valor singular, en comparaciéon con otros que se elaboran en
América, debido precisamente a ese cardcter.

La definicion lexicografica es la tnica parte floja del Diccionario
de venezolanismos. Quiza precisamente porque han sido muchos sus
redactores y lo han hecho en un plazo de tiempo relativamente lar-
go, su estilo es heterogéneo y a veces equivoco. Véase por ejemplo
la voz karate, “Lucha entre dos contrincantes que, segin ciertas re-
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glas, se practica como deporte”. A una definicién tal corresponde
cualquier lucha entre dos: la lucha libre, la greocorromana, el judo,
el jiugitsu, el tae kwan do, etc. En marica “Se le dice a las mujeres”,
no se sabe si asi se les dice siempre en el Centro, Los llanos y Los
Andes, o si se les dice asi en ciertas situaciones, que no se explican.
De maroma so6lo se dice “Ejercicio de equilibrio. Acrobacia”, cuando
la acrobacia es mas bien un ejercicio dindmico de destreza y riesgo,
y en ella el equilibrio suele ser s6lo una parte momentanea de su eje-
cucion.

Llama la atencion el caso de halar/jalar, en donde se ofrece el ar-
ticulo principal bajo la forma halar, a pesar de que la forma mas do-
cumentada es jalar (los testimonios orales de halar ;indican una
pronunciacion aspirada o la falta de aspiracion, para que realmente
se diferencie esa forma de jalar?).

Pero estas observaciones son de poca monta, si en cambio se
mira la gran riqueza de voces y expresiones que documenta el dic-
cionario, y el valor que tienen sus testimonios para el conocimiento
del espanol de Venezuela. Es ahi en donde reside su verdadera cali-
dad. Hay que felicitar por ello a Maria Josefina Tejera y sus compa-
neros, y hacer votos por que el acopio de datos y la elaboracion de
nuevas versiones de este diccionario se convierta en una actividad
permanente, bien acogida y resguardada por la Universidad Central
de Venezuela.

Luis FERNANDO LLARA
El Colegio de México

M. BeATRIZ FONTANELLA DE WEINBERG, El espanol de América. Mapfre,
Madrid, 1992; 287 pp. (Idioma e Iberoamérica, 2).

¢Qué es el espanol americano? ¢Existe un espanol americano? Pre-
guntas de respuestas multiples y polémicas que sirven de marco de
entrada al libro El esparnol de América de M. Beatriz Fontanella
de Weinberg. La dificultad de las posibles respuestas emana de la
definicion misma que la autora da del espanol americano: “una en-
tidad que se puede definir geografica e histéricamente. Es decir, es
el conjunto de variedades dialectales del espanol habladas en
América que comparten una historia comun, por tratarse de una len-
gua transplantada a partir del proceso de conquista y colonizacion
del territorio americano” (p. 15). En efecto, la lengua espanola se
transplanto a toda América, pero la historia en cada uno de sus pai-
ses tiene hitos diferentes. Las condiciones del transplante tuvieron
rasgos distintivos propios en cada una de las regiones de contacto y,



