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esprobablequebuenapartedelosproblemasmásinteresantes
planteadosenladialectologíatradicionalesténtodavíaporresol-
verse1.Nohayqueolvidarqueeltrabajogeolingüísticononació,
estrictamentehablando,paradescribirvariedadesespaciales,sino
paradiscutircondatosdecampolaplasmacióndelosprocesos
históricosdecambiolingüístico;nació,pues,comopartedelalin-
güísticahistórica.Ladesbordantecomplejidaddelosdatospro-
vocó–yenpartesigueprovocando–unciertoexcesodescriptivo
(podríamosllamarloelexceso etnográfico)quedesdibujalosobje-
tivoslingüísticosprimarios.Lacuestióndelaszonasdialectales
deMéxicoesunbuenejemplodeproblematradicionalqueha
quedadoamedioresolver,nosóloporfaltadeinformación,pues
laqueyaestádisponible(elAtlasenprimertérmino)sehausado
sóloencontadostrabajos2,sinoporlaausenciadeengarceshistó-
ricos3yporlacasinulaaplicacióndemodeloslingüísticosquepue-
danponerordenenlaabundanciadelosdatosdialectológicos,
datosquesuelenpresentarsedeformaenrealidadmuchomás
ordenadayregulardeloquepareceaprimeravista.Aestavague-
dadenelmodeladovariablepuedellamárselecarencia formal.
 elpropósitodeesteartículoescontribuiraevitarelexceso
etnográficoylascarenciasformalesalahoradetrabajarcondatos
espaciales.Paraello,seanalizaránlosdatosreferentesa56varian-

1 estetrabajoformapartedeunainvestigaciónmásamplia,encurso,
destinadaaredactarunaFonología variable del español de México.Agradezcolos
comentariosdeerikWillis(IndianaUniversity)almanuscritodelartículo.

2 entrelostrabajosdedicadosaltema,destacaeldeJoséG.Morenode
Alba,La pronunciación del español en México,elColegiodeMéxico,México,1994.

3 Véase,ahora,LuisFernandoLara,“Paralahistoriadelaexpansión
delespañolporMéxico”,NRFH,56(2008),297-362.
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tesdelavariable(s)intervocálicaincluidosenunsolomapadel
Atlas lingüístico de México,elnúmero26,ysepropondránalgunas
representacionesvariablessobrelosdatosallíexpuestos,enun
intentodeproponerunmodelodevariaciónespacialrelativamen-
teabstractoocuandomenosdotadodeciertadepuraciónfactual4.
 enesesentido,seempiezaporrepasarlosantecedentes,se
describelametodologíaempleadaysediscutelaorganizacióny
lascaracterísticasfónicasdelasvariantesregistradasenelAtlas.
Acontinuación,seanalizancuantitativamentelosrasgosylas
variantesinvolucradas,paraestablecerdespuésvariosmodelos
geolingüísticosyunarepresentaciónfonético-fonológicasobre
elconjuntodelosdatos.

Antecedentes

Apesardeque(s)seaunadelasvariablesfónicasmásimpor-
tantesparaentenderlaorganizacióndialectalysociolingüística
delespañol,sedisponederelativamentepocosestudiosacerca
desuconstituciónenelespañolmexicano.Lamayoríadeellos,
además,serefierenalosprocesosdedebilitamientoexperimen-
tadospor(s)enposicióndecodasilábica5.Mipropósitoaquí,
sinembargo,esocuparmedelascaracterísticasfónicasydela

4 Hacecasiveinteaños,enelcontextodesuscomentariosalAtlas 
lingüístico de México,ManuelAlvarescribíalosiguiente,tomandocomo
ejemplo,precisamente,elmismomapaqueseanalizaenesteartículo:“Sinos
acodamossobreelmapa26,importantísimoporcuantodice,vemosquelas
dificultadesdelecturasoninmensas.Yesqueelnúmerodeinformantesno
hacesinoenmarañarlatranscripción:senoshabladelasexigenciasdelpoli-
morfismo.Lassé,peronocreoqueutilizarcuatroinformantesenvezdeuno
nosdétodaslasposibilidadesdelhablayenuno,conunlargocuestionario,
sedanmultituddevariantes”(“AnteelAtlas Lingüístico de México”,NRFH,39,
1991,p.676).esteescritointentaestablecerentonceslaslíneascentralesde
lalecturaquenopermitellevaracabolaconsultadirectadelAtlas.

5 entreotrostrabajos,convienedestacarlaspáginasquededicaMore-
nodeAlba,enLa pronunciación,alrelajamientode-simplosiva(pp.74-104),
elespacioconcedidoporJulioSerranoalcomportamientodelavariable
entreinmigrantessonorensesenlaciudaddeMéxico(Dialectos en contacto. 
Variación y cambio lingüístico en migrantes sonorenses,tesisdelicenciatura,escue-
laNacionaldeAntropologíaeHistoria,México,2002,pp.70-90),eltrabajo
derubíCeballos(“Haciaunmayorconsonantismoenlazonaconurbada
Veracruz-Bocadelrío:elcasodela[s]implosiva”,enLíderes lingüísticos. 
Estudios de variación y cambio,ed.P.Martín,elColegiodeMéxico,México,
2006,pp.13-36)yeldeAlejandraespinosaVázquez(“Variacióndelseg-
mento/-s/enelCiruelo,Oaxaca”,enFonología instrumental. Patrones fónicos 
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distribucióngeográficadelasibilanteenposicióndeataqueen
contextointervocálico.Comoseiráviendoalolargodeltrabajo,
losprocesosinteresantessondenaturalezadiferentealospro-
piosdelascodas,ytienenquevertantoconlaraízcomoconel
modo,laactividadlaríngeaylazonadearticulación.
 MorenodeAlbahaseñaladoque,aunqueexistenmúltiples
alófonos,laarticulaciónmáscomúndela(s)enelespañolde
Méxicoesalveolarpredorsalfricativasorda6,variantemuyfre-
cuentetambiénenotrasáreasdelespañolamericano,caracteriza-
daporemplearelpredorsodelalenguacomoarticuladoractivo,
apoyadosobrelosalveolossuperiores,quefuncionancomo
articuladorpasivo7.Ladiferenciaconla(s)castellanaconsiste,
enelterrenoarticulatorio,enqueenestavariedaddehablaes el
ápicedelalenguaelqueactúacomoarticuladoractivo.Ysegún
el órganoactivoseaelpredorsooelápice,laposicióndelalengua
varía,deformaqueesconvexaocóncava,demodorespectivo8.

y variación,eds.e.HerreraZ.yP.Martín,elColegiodeMéxico,México,
2008,pp.107-128).

6 enlap.21delAtlas,alpiedel“Alfabetofonético”,seanotaenreferen-
ciaaladorsoalveolarconvexafricativasordaque“enmultituddecasos, la
llamada/s/«mexicana»es,encuantoasuzonapasivadefricción,alveo-
lodental;sería,pues,dorsoalveolo-predorsodental(odorso-dentoalveolar)
fricativasorda”(Atlas lingüístico de México,dir.J.M.LopeBlanch,elColegio
deMéxico-UNAM-F.C.e.,México,1990-2000).

7 en1921,HenríquezUreñaseñalabadiferentesmaticesdelassameri-
canas:“otro,muydistinto,eslaesedelaciudaddeMéxico,sonidoprolongado
enquelapuntadelalenguaseapoyamásomenosenlosincisivosinferiores”
(“ObservacionessobreelespañoldeAmérica”,RFE,8,1921,357-390,citopor
laed.de1993:La división dialectal del español de América,ed.F.MorenoFer-
nández,UniversidaddeAlcalá,AlcaládeHenares,1993,p.51).“Sonmenos
sibilantes,yseacercanmásaltimbrecastellano,comodesh,laesedeChihua-
hua…muydistintadelaqueseoyeenlacapitaldelarepública”(id.,n.43).

8 MorenodeAlba(op. cit.,p.77).esconocidoelpasajedeNavarro
Tomás:“hayentrelasespañolaylascorrienteenotrosidiomasunadiferencia
importante;estadiferenciasemanifiesta,principalmente,enlaposiciónde
lapuntadelalengua,lacual,enlasespañola,seeleva…estrechándose,por
sulíneamásexteriorymáspróximaalápice,contralosalvéolossuperiores,
mientrasqueenlascomúnfrancesa,italiana,alemana,etc.,lapartedelalen-
guaqueformalaarticulaciónesesencialmenteelpredorso,quedandopasivo
elápice,elcualdesciendeavecesyseapoyamásomenoscontralosincisivos
inferiores.enunayotraarticulación,laestrechez,delacualresultalafrica-
ción,vieneaformarsesobreelmismopuntodelaboca,oscilando,segúnlos
casos,entrelosalvéolosylosdientessuperiores;perolapartedelalenguaque
formaesaestrechez,enlasespañolaesmásexterioryapicalqueenlasdemás
variantesindicadas.Juntoconesto,enlasespañola,laposicióndelpredorso,
detrásdelpuntodearticulación,es…ligeramentecóncava,mientrasqueen
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 esobvioqueparaestablecerenmásdetalleciertascaracte-
rísticasarticulatoriasyacústicas,seránecesariohaceralgunos
estudiosacústicosyelectropalatogáficosdecuandomenoslas
principalesvariedadesdocumentadasenMéxico.Lasvariantes
laminales,frentealasapicales,secaracterizanporunamenor
intensidadglobal,portenerelprimerpicoprominenteenel
espectromáselevadoyportenertambiénmásaltoelcomien-
zodelamayorintensidadderuido;laapicalesmássibilante(o
estridente)quelalaminal9.
 LasFiguras1y2ilustranestasdiferencias;setratadedos
pronunciacionesde/s/enlapalabrasalsa,laprimeramexica-
naylasegundacastellana:

eltipogeneral,francés,italiano,etc.,esmásomenosconvexa.Deaquíresulta
queeltimbredeestossonidosesbastantedistinto:eldelasespañolaesmás
graveypalatalqueeldelaotras…Lasandaluzayladeunagranpartedela
Américaespañolaesdetipopredorsal,aunqueconnotablesvariantesentre
unospaísesyotros”(Manual de pronunciación española,21aed.,CSIC,Madrid,
1982,pp. 106-107).Secomentatambiénque“enalgunasvariantesdespre-
dorsal,planaoconvexa,lapuntadelalenguasueleintervenirtambiénenla
formacióndelaestrechezdentoalveolar,perosinqueestehechofigurecomo
unacircunstanciaespecialenlaarticulación”(ibid.,p.107,n.1).

9 Cf.MartínezCeldrányFernándezPlanas(Manual de fonética españo-
la. Articulaciones y sonidos del español,Ariel,Barcelona,2007,pp.110-111).enel
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Figura1.Oscilograma y espectrograma de la palabra salsaen voz femenina 

de la ciudad de México.
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 Las/s/delaFigura1sehantranscritocomodorso-alveola-
resconvexasfricativassordas,[s ],queeslavariantemáscomún
enelAtlas lingüístico–másquelalámino-alveolarplanafricativa
sorda[s ].elruidodelaturbulenciafricativacomienzaalrede-
dordelos6500Hzenlosdoscasos,alturaquecontrastaclara-
menteconelejemploexpuestoenlaFigura2:

 Comopuedeverse,laFiguramuestradosejemploscon[s ]
ápico-alveolarcóncavafricativasorda;elruidocomienzaahora
muchomásbajoqueenelejemploanterior,alrededordelos
3500Hzenlasdosocurrencias.
 Losdatosgeneralesde/s/intervocálicaenelAtlasfueron
examinados–juntoconlosde/t  /y/x/,deformaquesecon-
sideralasrelacionesentreellos–porLópezChávezenuntra-
bajopublicadoen198610,traselanálisisdemásde700cintas

ejemploqueofrecenenlaFigura2.70,elalófonoapicalpresenta-28dBde
intensidadglobal,por-39dBparalalaminal(argentina),elprimerpico
prominenteostenta4622Hzy-45dBenlaapical,por6230Hzy-56dBen
lalaminal,yelcomienzodelamayorintensidadderuidoestáen3500Hz
paralaapicalyen5000paralalaminal.

10 “/s/,/ /y/x/intervocálicasenlarepúblicamexicana”,enActas 
del II Congreso Internacional sobre el español de América (Ciudad de México, 
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Figura2.Oscilograma y espectrograma de la palabra salsaen voz masculina 

de Madrid
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magnetofónicasgrabadasen193localidades.Lastranscripcio-
nesestrechasseagrupanallíencuatrovariantes:unapredorso-
dentoalveolarconvexa[s],queapareceen64.50%deloscasos;
otraqueagrupalosalófonosconpredominiodefricaciónden-
tal,[s ],quesuma14.30%;unaterceraparalasvariantescon
predominiodefricaciónapicoalveolaryresonanciapalatal,[s],
quellegaa18.90%;yunaúltimaparalasvariantesaspiradas,
[h],apenascon2.20%11.

Precisionesmetodológicas

esimportanteaclararqueestetrabajopartededossupuestos
metodológicos:1)engeneral,nosecuestionanlastranscrip-
cionesincluidasenelAtlas,sinoqueseaceptaelregistroallí
expuesto;2)seestandarizaelalfabetofonético,acercandola
transcripciónaformasmásafinesalAlfabetoFonéticoInter-
nacionaly,loqueesmásimportante,seintentanormalizarla
descripciónarticulatoriadecadavariantemencionada,buscan-
dohacermáscoherenteslasobservacionesquesededucende
cadavarianteparticularydelcuadroquesedesprendedesu
conjunto.Ambossupuestosimplicancorrervariosriesgosana-
líticosqueenestemomentomepareceninevitables12.

27-31 de enero de 1986),ed.J.G.MorenodeAlba,UNAM,México,1986,
pp.327-329.

11 enapariencia,nosepublicaronjuntoconeltrabajoalgunosmapas
adjuntosmencionadosentexto,locualdificultalainterpretacióndelescrito;
tampocolossignosfonéticossonmuynítidos.Semencionanalgunoshechos
deinterés,comoquelaaspiraciónde/s/intervocálicasedaenelnoroeste
deMéxico;parecetambiénquelasvariantesconresonanciapalatalson
máscomunesenelsur.Tampocoesfácillacomparacióndelosporcentajes
globales.enelCuadro10(infra)hedesglosadolosdatossegúnellugar
articulatorio.Lasformasdorso-alveolaressumanallí64.40%,loquecoin-
cidebastantebiencon64.50%depredorsoalveolaresdeLópezChávez;si
sesumanlasinterdentales,ápico-dentalesypredorso-dentales,elCuadro
10sesaldacon14.68%,denuevocercanoa14.30%delasllamadasdentales
genéricamenteensuart.cit.;lasumadepostalveolaresyfaríngeasenel
Cuadroes2.44%,denuevonolejosde2.20%delasaspiradasenlacuenta
deLópezChávez.Porfin,laslámino-alveolaresdelCuadrosuponen18%,
nolejanoenelnúmeroa18.90%delasformasconpredominiofricativo
apicoalveolaryresonanciapalataldeltrabajoahoracitado.

12 Deformaideal,unmejoranálisisdeberíadescansarenlaconsidera-
cióndirectadelosmateriales,enformaacústicaoelectropalatográfica,para
establecerlasfinasdistincionespropiasdelasmásdecincuentavariantes
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 Másalládeestasdosprecisiones,sehaprocedidodelasi-
guientemanera.Comoesbiensabido,elAtlas lingüístico de Méxi-
cocontieneunaseriedemapassintéticosquecondensanuna
enormecantidaddeinformación,frutodelaanotaciónde754
grabacionescorrespondientesainformantesprocedentesde193
localidadesdiferentes,deformaqueencadapuntoseestimala
frecuenciadelasvariantesquesepresentanenél13.Demanera
paradójica,sehaobservadoenvariasocasionesqueesamisma
grancantidaddeinformacióndificultalalecturadelascartas
geolingüísticas14;comosea,esprobablequehubierasidomáspro-
ductivopresentarlosmaterialesenformadeunabasededatos.
 elMapa26(preparadoporG.Cantero,G.GardneryJ.Ló-
pez)esunodelosmásricosencuantoainformaciónserefiere,
puesincluye1329registrosdiferentes–esdecir,unpromedio
decasisieteformasdistintasporlocalidad–,delasqueseesti-
masudispersión,tantoglobalencadapuntocomoporcada
unodelosinformantesentrevistados.Alosefectosdeestetra-
bajo,trasadaptarlastranscripcionesdelAtlasalasformasdel
AFI,comosehadicho15,setrasladarontodoslosmateriales
incluidosenelMapaaunabasededatos,queeselpuntode
partidaparaelanálisiscuantitativo16ycualitativollevadoacabo.

mencionadasenelMapa26.Loprimeroescomplejo–hoyporhoylasgraba-
cionesdelAtlasnisiquieraestándigitalizadasensuconjunto,ylaspocasque
hepodidoexaminarenformatodigitaldejancuandomenosensuspensola
posibilidaddeunanálisisacústicomuypreciso,másalládealgunosgrandes
rasgos–;losegundo,porrazonesobvias,esimposible.Quedapendiente,
entonces,ellevantamientodenuevosmaterialessonorosalolargoyancho
delpaís,connuevosmétodosquepermitieranlaconfeccióndeunCorpus 
oral del español de México(COeM).Porlodemás,eltrabajodelosredactores
delMapaahoraconsideradoesextraordinarioymereceporloprontoel
mayorrespeto.

13 Cf.LopeBlanch,“Dialectologíamexicanaysociolingüística”,NRFH,
23(1974),1-34yelpropioAtlas.

14 Cf.M.Alvar,art.cit.,p.676.
15 Cf.P.MartínButragueño(“Alfabetofonético”,ms.)paralaadapta-

cióncompleta.enelcasode(s),hasidonecesariointroducir,pararespetar
laprecisióndelasanotacionesdelAtlas,diacríticosquerefierenalaposi-
ciónconvexa,planaocóncavadelalengua;tambiénsehanincluidocom-
binacionesdediacríticosparaexpresartodoslosdetallesfonéticos.Véase
elApéndicealfinaldelartículoparalalistacompletadesignosfonéticos;
seincluyenlossignosdelAtlas,laadaptaciónpropuestayunadescripción
articulatorianormalizada.

16 LacuantificaciónsellevóacabopormediodeSPSS(SPSS.Statisti-
cal Package for the Social Sciences,versión13paraWindows,SPSSInc.)yde
Goldvarb X(DavidSankoff,SaliA.Tagliamonteye.Smith,Goldvarb X. 
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 Unpuntocentralenlametodologíaesladecisióndeapo-
yarseenunmodelogeográficoconstituidoporcincosecciones,
semejantealempleadoendostrabajosprevios–sobre()ysobre
(t )17–,enlosquetaldivisiónhabíademostradoserbastantepro-
ductiva.Porsupuesto,lascincozonasencierranunasimplifica-
cióngeográficaysuvalordeentradaesfuncionarsólocomo
hipótesis,previaaladelimitaciónfuturaderegionesmáspre-
cisas.Lasregionesquedanentoncesordenadasasí:sureste(Cam-
peche,Chiapas,Quintanaroo,Tabasco,Yucatán)18;centro-este
(DistritoFederal,Oaxaca,Puebla,Tlaxcala,Veracruz);centro-
oeste(Aguascalientes,Colima,Guanajuato,Guerrero,Hidalgo,
Jalisco,México,Michoacán,Morelos,Querétaro);noreste(Coahui-
la, NuevoLeón,SanLuisPotosí,Tamaulipas); noroeste(Baja
California,BajaCaliforniaSur,Chihuahua,Durango,Nayarit,
Sinaloa,Sonora,Zacatecas)19.

Caracterizacióndelasvariantesde(s)

elCuadro1exponeunavisiónsomeradelas56variantesde(s)
documentadasenelMapa26,diferentesporloprontosegún
variasdimensiones:zonadearticulación,regiónlingualinvolu-
crada,disposicióndelalengua,modoarticulatorio,lateraliza-
ción,nasalizaciónymayoromenordefinicióndelarealización
(hipoarticulación).
 Comopuedeapreciarse,las1329observacionessobre(s)
correspondenacatorcelugaresarticulatoriosdiferentes20,orde-

A multivariate analysis application,UniversityofToronto-UniversityofOttawa,
2005;puedeobtenerseenhttp://individual.utoronto.ca/tagliamonte/Gold-
varb/GV_index.htm).

17 P.MartínButragueño,“estructuradelyeísmoenlageografíafóni-
cadeMéxico”,ms.,y“regularidadyexcepcionalidaddelcambiolingüístico:
elcasode(t )enlageografíafónicadeMéxico”,ms.,respectivamente.

18 LopeBlanch(“Unanotasobrelasibilanteafricada”,ALM,27,1989,
263-268.TambiénenEnsayos sobre el español de América,UNAM,México,1993,
pp.191-197)yasereferíaalagranpluralidaddesolucionesenelespañol
yucateco,desdevariantesápico-alveolarescóncavas–ymencionaaestepro-
pósitocomoejemploaGarcíaFajardo(Fonética del español de Valladolid, 
Yucatán,UNAM,México,1984,pp.58ss.)–aposdentalesciceantes(pp. 191-
192deltrabajodeLope).

19 YasehamencionadoqueLópezChávez(art.cit.)señalarasgos
peculiaresdelnoroeste,comolaaspiración.

20 Además,huboalgunoscasosdeelisión.
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Cuadro1
Variantes de (s) presentes en el Mapa 26 del Atlas

lugar región 
lingual

disposición de 
la lengua

variantes

interdental(5casos) [θ+](3),[θ+](1),[θ�	+  ](1)

postinterdento-dental
(92)

[θ](81),[θ  ](9),[tθ](1),[tθ](1)

dento-interdental(17) [sθ +](17)

dental(234) ápice
(109)

plana(106) [s](101),[s](2),[s		](2),[ts](1)

levemente
cóncava(3)

[(s)](3)

predorso
(125)

convexa
(123)

[s](97),[s](9),[s ](17),[ts](1),[ts](1)

dento-alveolar(10) [ts](10)

dento-alveolar
palatalizada(4)

[tsj](1),[tsj](3)

alveolar(851) ápice(9) cóncava(6) [s

 ](6)

levemente
cóncava(3)

[(s

 
)](3)

lámina
(304)

plana(184) [s](172),[s](2),[s ](1),[s ](9)

plano-
cóncava(39)

[(s )](38),[(s )](1)

levemente
cóncava(81)

[(s )](81)

dorso
(538)

convexa
(538)

[s]1(193),[s](104),[s ](85),[s ](31),
[(

s 
)](5),[s ](112),[s ](1),[s ](3),

[s](2),[s](1),[z ](1)

alveolar palatalizada (9) dorso(9) convexa(9) [sj](9)

postalveolo-alveolar(4) [s](4)

postalveolar(36) [](32),[](1),[](2),[](1)

velo-faríngea(1) [x](1)

faríngeo-alveolar(9) [s](7),[s](2)

faríngeo-postalveolar(3) [](3)

faríngea(49) [](22),[](6),[](13),[](8)

elisiones(5) [Ø](5)

 1Sedocumentóuncasoconoclusiónglotalprevia:[s].
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nadosalolargodeunejeantero-posteriorquevadesdelazona
interdentalalafaríngea.enlasáreasmásprolíficas–siguiendo
enestoladescripciónfonéticaarticulatoriadelAtlas–,esdecir,
enlaszonasdentalyalveolar,elCuadro1indicalaregiónlin-
gualparticipanteenlaarticulaciónyladisposicióndelalengua.
Deesaforma,elápicedelalenguapuedeserarticuladoractivo
cuandoéstasemanifiestaplana,levementecóncavaocóncava;
laláminapuedeactuaraltiempoqueelcuerpolingualespla-
no,plano-cóncavoolevementecóncavo;porfin,laaccióndel
predorsoodeldorsoestáasociadaaunadisposiciónconvexa.
Seproduce,pues,loesperadoengeneral:laactuaciónarticu-
latoriadelasregionesmásanterioresdelalenguaestánasocia-
dasaunaconformaciónplanao(levemente)cóncava,mientras
quelautilizacióndelasmásposteriorespideunaposturacon-
vexa.LacuartacolumnadelCuadro,porsuparte,desglosael
conjuntodeformasvariantesanotadas,sindiscriminartodavía
loscasosdotadosdeciertasonoridad,lasrealizacionesnofrica-
tivasylosalófonosmenosdefinidosensuarticulación21.
 elCuadro1incluyetambiénelrecuentodevariantesenlos
193puntosdelAtlas lingüístico de México;sehaanotado,entre
paréntesis,elnúmerodeocasionesenqueaparececadavarian-
te,asícomolassumasdecasossegúnestossevanagrupando
hacialaizquierda,hastallegaralascantidadesparcialespro-
piasde cadazonaarticulatoria.enesostérminos,lascuatro
familias devariantesmáscomunes(lasquesuperanlas100
documentacionesteniendoencuentaellugararticulatorioyla
regiónlingualactuante)sonlasqueseanotanenelCuadro2:

Cuadro2
Familias de variantes de (s) más difundidas

lugar F f (F/N= 1 329)

dorso-alveolares  538 0.404

lámino-alveolares  304 0.228

predorso-dentales  125 0.094

ápico-dentales  109 0.082

totales 1076 0.809

21 elpapeldeestasdistincionesesvariablesegúnlaslenguas.Lapre-
cisiónentreformasapicalesylaminalespuedequedarensuspensoen
determinadasocasiones.esloqueocurre–aciertoniveldeabstracción–
en lenguascomoelinglés,dondela[s]alveolarpuedeserapicalolami-
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 LasformasmásdifundidasporlageografíafónicadeMéxi-
coson,entonces,las[s]alveolares,quejuntassumandoster-
ceraspartesdelasdocumentaciones(f=0.633),máscomunes
lasdorsalesquelaslaminales.Siguenaéstaslasdentales,del
tipo[s ],queandancercadeaparecerunadecadacincoveces
(f=0.176),seanpredorsalesoapicales.estascantidadesson,por
otraparte,algorelativas,pueselcálculomásprecisohadecon-
siderarelpapeldelafrecuenciaponderadaencadapunto,yno
sóloelnúmerototaldemenciones(infra).
 Paraponerunpocomásdeordenenelconjuntodelas
variantesesnecesariointroducirunarepresentaciónfonológi-
caunpocomásdetallada;enestetrabajoseemplearálaesta-
blecidaporHallparalosrasgosfónicos22:

consonántico
resonante
aproximante

  laríngeo [continuo][nasal][lateral][estridente]

[sonoro] [constreñido] [extendido] lugar

  labial coronal dorsal faríngeo

 [redondeado][anterior][distribuido][retraído][alto][bajo]

Figura3.Representación jerárquica de los rasgos fónicos.

 Comopuedeapreciarse,enestapropuestalosrasgosradi-
calesson[consonántico],[resonante]y[aproximante];dela
raízsurgenluegoseislíneas,dosdeellascorrespondientesalos
nodoslaríngeoylugar,ycuatromáspropiasdeseisrasgos

nal; enotras,comoentoda(unalenguadravídicameridional),encambio,
laalveolarsibilanteessiemprelaminal,[s ](cf.PeterLadefoged&Ian
Maddieson,The sounds of the world’s languages,Blackwell,Oxford,1996,
p. 164).

22 Fuente:T.A.Hall,“Segmentalfeatures”,enThe Cambridge handbook 
of phonology,ed.P.deLacy,CambridgeUniversityPress,Cambridge,2007,
p.313.
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quecuelgandirectamentedelaraízdelarepresentación:[con-
tinuo],[nasal],[lateral]y[estridente].elnodolaríngeo,por
suparte,vinculalosrasgos[sonoro],[constreñido]y[extendi-
do],yelnodolugarordenacuatrosubnodosqueanclanlas
diferenteszonasarticulatorias:labial,dotadoademásdeun
posiblerasgode[redondeado];coronal,descritoenmásdeta-
llepormediode[coronal]y[distribuido];dorsal,especificado
con[retraído],[alto]y[bajo];yfaríngeo.respectoaestosras-
gos,yenparticularenloquetocaalosqueahoraespertinente
considerar,lasformasvariantesdelCuadro1quedancarac-
terizadasdelasiguienteforma(dejandoapartelaselisiones):

Cuadro3
Caracterización de las variantes según los rasgos ubicados en la raíz

[+] [–]

[consonántico] Todaslasvariantes.

[resonante] Todas.

[aproximante] [θ +],[θ ],[θ ],[s ],[s   ],[s ],[s],
[s],[s],[s],[],[],[],[]

Lasdemás.

 Todaslasvariantessecaracterizanporposeerlosrasgos
[+consonántico]y[-resonante];esdecir,nosedocumentan
casosdevocalizaciónnidelaringización23;nitampocodelate-
ralizaciónplena(aunquesíhayalgúncasodelateralización
parcial),nasalizaciónplena(síparcial)nirotacismo(ennin-
gúncaso,frentealoquellegaaocurrirenotrasvariedades
dehabla)24.entretodaslasdocumentacionesincluidasenel

23 Lalaringizaciónseproduciríacon[h]ycon[],quesonambas
[-consonantes],[-resonantes],y[+extendido]y[-constreñido]laprimera,
y[-extendido]y[+constreñido]lasegundaenelnodolaríngeo,carentes
sinembargodelugardearticulación.LastranscripcionesdelAtlas,noobs-
tante,apuntanalapresenciadeaspiracionesfaríngeas,nodeaspiraciones
laríngeas.Hubo,contodo,unúnicocaso,yamencionadoenunanotaprevia,
transcritocomo[s̆],esdecir,conlalaríngeaoclusivasorda.

24 Paras→,véaseeltrabajodeFranciscoMorenoFernández,“el
paso-s>-enespañol”,Journal of Hispanic Research,1(1992-93),17-34.Los
procesosdenasalización,lateralizaciónyrotacismoimplicanlaactivación
de[+resonante].Dadosucaráctercompletamentemarginalenlamuestra
(comoenelcasomencionadoenlanotaanterior),ydadalapermanencia
derasgosbásicosde(s),nohaparecidonecesariomarcarlomayormente
respectoaesterasgo.
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Mapa26,sehaconsideradoaquíqueen187ocasiones(f=0.140)
podríatratarsedeformasaproximantes;entreellaslamásabun-
dante,conmucho,seríala[s],unaformadorso-alveolarconvexa
aproximantesorda,quellegaaapareceren112menciones25.La
atribucióndelrasgo[+aproximante]aestasvariantesesdiscuti-
ble,yesnecesariodetenerseunmomentoenello.
 LastranscripcionesdelAtlasqueempleanelsigno[ ]seaso-
cianadostiposdeglosa,“ligeramenteabierta”–comoen[s ]–y
“relajada,pocotensa”–taleselcasode[θ ]–;setratadevarian-
tes,encualquiercaso,diferentesalas“debilitadas”–como[

s̄̊
]–,

expresadasestasúltimaspormediodevoladitas.Seproponeeti-
quetarlasvariantesahoradiscutidascomoaproximantesbajoel
razonamientodequeunafricativaabiertaesunaaproximante;
setrataría,portanto,deformasintermediasentrelasfricativas
dentales,alveolaresypostalveolares,ylaaproximante[].Los
sonidosfricativos,comoesbiensabido,sonaquellosqueprodu-
cenunacorrientedeaireturbulentoenelcanalvocal.elges-
toarticulatoriopropiodelasfricativas–yespecialmenteelde
lassibilantes–requiere,porotraparte,deunagranprecisión,
comoseñalanLadefogedyMaddieson26;lapérdidadeestapre-
cisiónconduceasolucionesaproximantes.

Cuadro4
Rasgos que cuelgan de la raíz

[+] [-]

[continuo] Lasdemás. [t θ],[tθ],[ts ],[ts],[ts],[ts],[tsj],[tsj]
[nasal] [s],[] Lasdemás.

[lateral] [s ] Lasdemás.

[estridente] Lasdemás. [θ +],[θ+],[θ],[θ +  ],[θ],[θ],[tθ],[tθ],

[sθ +],[s ],[s],[s],[s],[s],[(s)],[
s],[s ],[s   ],

[s ],[s],[s],[],[s],[],[],[],[x],[s],

[s],[],[],[],[],[],[]

 Lasformasmarcadascomo[-continuas]sonlassoluciones
africadas.Aunquenosonmuchas(sumanuntotaldediecinue-

25 Paralascantidadespropiasdecadaunadelasvariantes,enesteyen
lossiguientesCuadros,véaseelCuadro1,supra.

26 Op. cit.,p.137.
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vedocumentaciones),nodejandeserllamativas;refuerzanla
ideatradicionaldelatensióndela(s)mexicana27.enlamayo-
ríadeloscasossetratadealófonosconelmomentooclusivo
breve:sóloencuatroocasioneslostranscriptoresdelAtlashan
anotadounaoclusiónplena.Laformamáscomúnentrelas
variantesafricadas,dehecho,esunadento-alveolarsordacon
elmomentooclusivobreve[ts].elpapelde[nasal]y[lateral]es
escaso,perosemanifiestaenlapresenciadetresformasnasa-
lizadasyunalateralizada.
 Sehacontabilizado506casosdeformasnoestridentes.
entrelas[-estridentes],destacalapostinterdento-dentalfrica-
tivasorda[θ],entreotrasvariantesinterdentalizadas;también
carecendeestridencia lasdiferentesaspiracionesfaríngeas
documentadas.Aestasformasanterioresyposterioressehan
sumadolasarticulacionescentralespocodefinidas,porconsi-
derarquesudebilidaddifícilmentepermitiríasostenerelcarác-
ter[+estridente]28.Tambiénsehaconsiderado[-estridentes]
todosloscasosde[+aproximantes],pueslasalidadelairesin
fricción29imposibilitaporellomismolapresenciadeunafric-
ciónestridente30;entreestasúltimaslamáscomún,comoyase
hadicho,esla[s]:

Cuadro5
Rasgos del nodo laríngeo

[+] [–]

[sonoro] [θ +
  ],[s ],[(s )],[s ],[s],[(

s
)],[z],[],[],[] Lasdemás.

[constreñido] Todas.

[extendido] Todas.

27 Cf.raúlÁvila(“realizacionestensasde/s/enlaciudaddeMéxico”,
ALM,11,1975,235-239)yLopeBlanch(“Unanotasobrelasibilante…”).
Debeconsiderarsequeelcontextointervocáliconoesespecialmentefavo-
recedordelassoluciones[-continuas].Ávilahabíaseñalado,paralaCiudad
deMéxico,laaparicióndealófonosafricadostrasl__,trasn__yenposición
inicialabsoluta,#__.LopeBlanchamplíalasobservacionesrefiriéndose
tambiénalinteriordelarepúblicayaotrocontexto,tras __,mencionando
tantomaterialesrecogidosenlacapitalcomoenelAtlas.Laafricaciónse
registraentodoslospuntosdelacarta,enloscontextosmencionados,en
elordenn__>l__>#__> __.

28 AgradezcolasugerenciaaestherHerrera.
29 Cf.T.A.Hall,art.cit.,p.316.
30 Véasetambiénlaclasificacióndelosmodosdearticulaciónen

P. LadefogedeI.Maddieson(op. cit.,p.371,Tabla11.2).
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 elnodolaríngeodesempeñaunpapelmodestoenlaorga-
nizacióndelosdatos.Hubo159documentacionesdecasos
sonoros,sonorizadosolevementesonorizados.Dehecho,lasfor-
maspropiamentesonorassuponenunafracciónrelativamente
reducidadeltotaldelmaterial;sólolafaríngeafricativasonora
[]esabundante,seaensuformaplena,seaensuformapoco
definidaodebilitada.Máscomunessonlasformassonorizadas,
enespecialladorso-alveolarconvexafricativasonorizada[s  ],
tantoplenacomopocodefinida31:

Cuadro6
Rasgos del nodo lugar



labial Ninguna.

coronal [θ+],[θ+],[θ +
  ],[θ],[θ],[t θ],[tθ],

[sθ+],[s ],[s ],[s   ],[ts ],[(s )],[s ],[s ],[s ],[ts ],[ts ],[ts],[tsj],

[tsj],[s],[(s)],[s],[s],[s ],[s ],[(s)],[(s )],[(s)],[s ],[s ],[s ],[s ],

[(s )],[s ],[s ],[s  ],[s],[s ],[z ],[s j],[s],[],[],[],[]
dorsal [x]

faríngeo [s],[s],[ ],[],[],[],[]

 ComoseveenelCuadro6,lainmensamayoríadelosregis-
trosserefierenaarticulacionesdecaráctercoronal,puessupo-
nenuntotalde1262documentaciones.Unúnicocasoseha
anotadocomodorsal,aunquesucaráctervelo-faríngeopodría
haberautorizadoaincluirloenelgrupomásposterior.Porfin,
61deloscasostranscritosenelAtlasquedanadscritosalarti-
culadorfaríngeo.Lasformascoronalesestánmuyrepartidas
endiferentessectoresarticulatorios,desdeinterdentaleshasta
postalveolares,comoyasepresentóenelCuadro1.Lasvarian-
tesmáscomunessonlapostinterdento-dentalfricativasorda[θ],
laápico-dentalplanafricativasorda[s ],lapredorso-dentalcon-
vexafricativasorda[s ],lalámino-alveolarplanafricativasorda
[s  ],lalámino-alveolarlevementecóncavafricativasorda[(

s )],la

31 Yasehacomentadoenunanotaprevialanoparticipaciónde[+exten-
dido],dadoelcarácterfaríngeoynolaríngeodelasaspiracionestranscritas;
encuantoa[+constreñido],elúnicocasodelaríngeaoclusivasordaaparece
previoalasibilante,yconlasolamenciónenelMapanoesobvialaforma
enquehadeinterpretarse.Porlodemás,esclarosupapelmarginal.
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dorso-alveolarconvexafricativasorda[s ],ladorso-alveolarcon-
vexafricativasordapocodefinida[s ],ladorso-alveolarconvexa
fricativasonorizada[s  ]yladorso-alveolarconvexaaproximan-
tesorda[s  ].

Cuadro7
Rasgos del nodo coronal

[+] [-]

[anterior] Lasdemás
coronales.

[s],[],[],[],[]

[distribuido] Lasdemás
coronales.

[s ],[s ],[s  ],[ts ],[(s )],[s],[(s)]

 Tanto[anterior]como[distribuido]estáncircunscritosal
nodocoronal,asíquesóloseespecificanparalossonidos
dotadosdeestelugardearticulación.Deentretodaslascoro-
naleshubosólo40registrosdepostalveolares,quesonportan-
to[-anteriores].Menosunpardedocumentacionessonoras,la
inmensamayoríadeloscasossemanifestaroncomosordos;uno
delosejemplosestuvonasalizado.Todoslosdatosdepostalveo-
laressonaproximantes,ydehecholamayoríasondeltipo[],
postalveolaraproximantesorda,queescomosehaadaptadola
formatranscritaenelAtlascomo[],dorsopostalveolarsorda
muyabierta.enalgunasdelasconsideracionesfónicasygeo-
lingüísticas,comoseveráinfra,convieneagruparlasconlasfor-
masfaríngeas,enoposiciónalasvariantescaracterizadascomo
coronal[+anterior].
 Sehandocumentado118ejemplosde[-distribuido].elras-
go[distribuido]permitecontrastarsonidosapicalesylaminales
endiferenteslenguas(porejemplo,enlenguasdeAustraliayde
laIndia),tantoensonidos[-continuos]comoen[+continuos],
[+nasales]y[+laterales]32;enlosdatosahoraconsiderados,casi
todoslosejemplos[-distribuidos]sondealófonos[+continuos],
salvoenunejemplodocumentadode[ts ].Dehecho,lavarian-
temáscomún,conmucho,entrelos[-distribuidos],eslaápi-
co-dentalplanafricativasorda[s ].Laasignación[+distribuido]
etiquetaunaconstricciónlingualextendidaporunadistancia
considerablealolargodelflujodeaire,mientrasque[-distribui-
do]serefiereaunaconstricciónlingualextendidasóloenuna

32 T.A.Hall,art.cit.,p.325.
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distanciabreve33.Labrevedaddelaconstricciónenlossonidos
apicaleshacequeseetiquetencomo[-distribuidos],frentealos
laminales,dotadosdeunaconstricciónmáslargayenconsecuen-
cia[+distribuidos](id.).Losejemplos[-distribuidos]delAtlas
son,portanto,aquellossonidoscoronalesdescritoscomoapi-
cales.Muchosdeellos,porotraparte,sonsolucionesmarcadas34.

Proyeccióncuantitativa

Laadecuadainterpretacióndelavariaciónde(s)precisatener
encuentalaformaenqueseestablecieronlasponderaciones
cuantitativasenlosmapassintéticosdelAtlas.Deberecordar-
sequelasletrasofrecidasjuntoacadavarianteencadapunto
“representanelporcentajeaproximadodeaparicióndecada
alófonoenelpromediodelhabladecadalocalidad”35.Asabien-

33 elizabethSagey,The representation of features and relations in nonlinear 
phonology,MassachusettsInstituteofTechnology,Massachusetts,1986,p.278.

34 Puesloesperableesquelascombinacionesnomarcadasseanlaslámi-
no-dentalesylasápico-alveolares,mientrasquelamayorpartedeloscasos
consideradosahorasonápico-dentales.“Manylanguagescontrastdentaland
alveolarstops.Thisdifferenceisalmostalwaysaccompaniedbyadifference
inlaminality.Allfourofthepossibilities,apicaldental,laminaldental,apical
alveolarandlaminalalveolaroccur,butlanguagesrarelyhavecontrastsin
whichonesoundisapicalandtheotherlaminalwiththecontactbeingmade
atthesameplaceontheroofofthemouth.Inthelanguageswehaveinves-
tigated,dentalstopsareusuallylaminalratherthanapical,withcontacton
boththeteethandthefrontpartofthealveolarridge,whereasthealveolar
stopsareoftenapical,withcontactusuallyonthecenterofthealveolarridge”
(P.LadefogedeI.Maddieson,op. cit.,pp.20-21).estosautoresrecalcanque
“ingeneral,ifalanguagehasonlyadentaloranalveolarstop,thenthatstop
willbelaminalifitisdentalandapicalifitisalveolar.Butgeneralizations
suchastheseshouldbetreatedwithreserve.MosttextbooksdescribeFrench
t,d,n,laslaminaldentalandenglisht,d,n,lasapicalalveolar[peroseha
mostradoque20-30%deunamuestradehablantesdefrancés]usedalveolar
gesturesforsomeofthesesounds…andsimilarpercentagesofCalifornian
englishspeakersuseddentalarticulations”(ibid.,p.23).

35 Atlas,p.16.Seaclaraque“aproximadosporcuantoquenopretendemos
quenuestrosporcentajesseannecesariamenteexactosymatemáticamente
acordesconlarealidaddecadahablalocal;mediahoradeconversaciónno
essiemprelapsosuficienteparareunirelnúmerodetestimoniosdecada
alófononecesarioparaobtenerestadísticasypromediosseguros…Portodo
ellonohemosqueridopresentarenlosmapasporcentajesnuméricos,que
hubieranpodidodarallectorunaidea–falsa–deexactitudmatemática;
hemospreferidousarletrasequivalentesaporcentajesaproximativos”(id.,n.



534 PeDrOMArTÍNBUTrAGUeÑO NRFH,LVIII

dasdequesetratadecantidadesaproximadas,yenconsecuen-
ciacontienenunadimensiónapreciativa, lociertoesquela
únicaformadeponderarladimensióncuantitativaesconside-
rarlascifrasexpuestasenlatabladeequivalenciasincluidaen
lasprimeraspáginasdelacartageolingüística:

Cuadro8
Equivalencias numéricas de las ponderaciones  

de los mapas sintéticos del Atlas

Atlas f

General G 100%prácticamente 1.000

G- 95%aproximadamente 0.950

Frecuente F+ 90%aprox. 0.900

F 80%aprox. 0.800

F- 70%aprox. 0.700

Medio M+ 60%aprox. 0.600

M 50%aprox. 0.500

M- 40%aprox. 0.400

Poco P+ 30%aprox. 0.300

P 20%aprox. 0.200

P- 10%aprox. 0.100

esporádico e+ 7.5%aprox. 0.075

e  5%aprox. 0.050

e- 2.5%aprox. 0.025

 esdecir,loquesehaceaquíparaefectuarloscálculosinclui-
dosenestasección36ypoderapreciarcuálocuálessonlostiposde
(s)predominantesenelpaísesregresaralacuantificacióninicial,
aunqueconvertidaahoraaunaescaladefrecuenciasrelativas,que
eslaqueapareceenlacolumnamásaladerechadelCuadro8.
 enesostérminos,eltotaldelasfrecuenciasestimadasenel
Mapa26esde193.850puntos;estacantidadseobtienealsumar
cadaunadelascuantificacionesqueacompañanalas1329

35).Considérese,porotraparte,que(s)noesunsonidoinfrecuente,por
loquecabesuponerquelostranscriptorespudieronapoyarseenunabase
factualsuficiente.

36 Sóloenestasección,enrealidad,porquelaproyeccióngeográfica
discutidaacontinuacióneneltrabajoseapoyaenlasestimacionesacotadas
pormediodeletras.
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observacionesincluidasenelMapa26.estetotalrealestámuy
cercadeltotalteórico,quehubierasidode193,puesson193
laslocalidadesencuestadas,considerandounpuntoporlocali-
dad37.Deestaformaesposible,deunamanerabastantesimple,
ponderarelpesodeunrasgofónicoodeunavarianteenelcon-
juntodelpaís.Porejemplo,loscincocasosenquesedocumen-
tanelisionessumanapenas0.150puntos,loquesuponesólouna
f=0.0007(esdecir,0.07%deltotaldemenciones),yesposible
establecerqueeneltotaldelpaíssoncasosmuyesporádicos
(menosquee–,poremplearlaterminologíadelpropioAtlas).
Secomentaenseguidalacuantificacióngeneraldelosras-
gosfonético-fonológicos,asícomodelasprincipalesvariantes.

Cuantificación por rasgos

Alaluzdelajerarquíaderasgosadoptada,ydelaclasificación
delasvariantesincluidasenelMapa26discutidasupra,ladifu-
sióncuantitativadelosrasgosfonético-fonológicosmarcadoses
laquesepresentaenelCuadro9:

Cuadro9
Proyección cuantitativa de rasgos fónicos marcados involucrados  

en la variación de (s)

rasgo puntaje f (%) término
[+aproximante] 20.125 0.1038(10.38%) P–

[- continuo] 0.525  0.0027 (0.27%) e–
[+nasal] 0.100  0.0005 (0.05%) e–

[+lateral] 0.050  0.0002 (0.02%) e–
[- estridente] 41.300 0.2130(21.30%) P

[+sonoro] 8.625 0.0444 (4.44%) e
coronal 191.500 0.9878(98.78%) G

dorsal 0.025  0.0001 (0.01%) e–
faríngeo 2.175  0.0112 (1.12%) e–

[- anterior] 1.975  0.0101 (1.01%)1 e–
[- distribuido] 10.350 0.0533 (5.33%)2 e

1Loquesuponef=0.0103,1.03%,deentrelascoronales.
2Igualmente,f=0.0540,5.40%,deentrelascoronales.

37 es,odeberíaser,unpuntoporlocalidadporqueenfrecuenciarelativa
equivalea100%dedocumentacionesde(s)enellugar.Dadoquelostranscrip-
toresanotanporcentajesaproximados,oestimacionesconletras,hayalgunos
casosenqueestosnoalcanzanasumar100%enunalocalidad,asícomo
ejemplosenquelosobrepasan.Contodo,latendenciageneral,tantoencada
puntocomoenelMapaensuconjunto,esmantenersumasparcialesde100%.
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 Comopuedeapreciarse,ladifusióndelosrasgosmásmarca-
dos,alejadosportantodelafidelidadencuantoalaidentidad
derasgos,esengeneralescasa.Convienedistinguir,en cual-
quiercaso,entretresgruposderasgos,atendiendoalafrecuen-
ciaconquesepresentanenelCuadro938.
 a) entre los muy escasos (e–) se encuentran [-conti-
nuo],[+nasal],[+lateral],dorsal,faríngeoy[-anterior].Por
supuesto,lasrasgosnomarcados,alosquecorresponderían
lascantidadescomplementariasencuantoasudifusión,son
[+continuo],[-nasal],[-lateral],coronaly[+anterior]:

[-continuo]alcanzaapenas0.27%delasdocumentaciones,fren-
teaunaabrumadoramayoríadeejemplos[+continuos].Noes
imposiblequeloscasosdearticulacionesafricadasposeanuna
dimensiónléxica,peroenelpanoramageneralquedanreducidos
auncarácteresporádico.Aparecencasos[-continuos]enforma
deafricadasplenasenPijijiapan(Chiapas),Huatusco(Veracruz),
Tlazala(México)ySotolaMarina(Tamaulipas),yenforma
deafricadasconoclusiónbreveenSanCristóbaldeLasCasas
(Chiapas),Comitán(Chiapas),SanJuanevangelista(Veracruz),
Córdoba(Veracruz),Orizaba(Veracruz),Amatlán(Veracruz),
TecpandeGaleana(Guerrero),Guarachita(Michoacán),Colima
(Colima),Sayula(Jalisco),Ojuelos(Jalisco),Calvillo(Aguasca-
lientes),Guanajuato(Guanajuato),FloresMagón(Chihuahua)
yGuamúchil(Sinaloa).Podríadecirse,entonces,queelrasgo
[-continuo](ylasvariantesqueloportan)aparecenconcierta
insistenciaentreszonas:elsurdelpaís(enespecialenChiapas),el
golfo(sobretodoVeracruz)yeloccidente.entodocaso,elmode-
lodeprobabilidadlogísticaescalonadaquecruza[-continuo]y
cincozonasgeográficasnoresultósignificativo39.encambio,un
modelomásidealizado,queoponecentro-sur(sureste,centro-este
ycentro-oeste)frenteanorte(noresteynoroeste),síresultósigni-
ficativo:elsurdocumenta1.9%de[-continuo],yelnorte0.6%;
estosuponequeelsurconcentra62.1%deloscasos,mientrasque
elnortenadamásrecoge37.9%.Másimportantequeestoesla
emergenciadelrasgoenelmodeloescalonado;laprobabilidad

38 recuérdesequelosporcentajesdelCuadro9serefierenalospunta-
jesahímencionados,queestimanenespeciallafrecuenciaenlasumade
documentaciones,talcomosehaexplicado.Nodebeconfundirseconel
porcentajesimplereferidoalaproporciónderegistrosfrentealtotaldelas
1329documentaciones;procuroaclararloenloslugaresoportunos.

39 Losresultadosenporcentajesyprobabilidaddeunnivelfueronlos
siguientes:sureste,1.8%(p=0.595);centro-este,1.8%(p=0.590);centro-
oeste,2.1%(p=0.634);noroeste,0.6%(p=0.338);noreste,0.5%(p=0.298).
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deencontrarunaforma[-continua]eseldobleenelsurdelpaís
(p=0.611)queenelnorte(p=0.323)40.esteaspectonocarece
deciertarelevancia.
 Absolutamenteinfrecuentessonloscasosde[+nasal]y[+late-
ral],asícomoellugardearticulacióndorsal,reducidosaun
puñadodeejemplos.Loscasosdenasalizaciónsepresentanen
Uruapan(Michoacán),SotolaMarina(Tamaulipas)yVallede
Allende(Chihuahua),loquesubrayatambiénentérminosgeo-
gráficossucarácteresporádico,puesnoparecehaberdeentrada
algúntipodepatrónenladispersióndeloscasos.Losejemplos
delateralizaciónseapuntannadamásenTicul(Yucatán).Desde
luego,ambascircunstancias,nasalizaciónylateralización,sonlo
bastanteinteresantescomoparapromovermásinvestigaciónlocal
queverifiquelaextensiónopersistenciadelrasgo.Másomenoslo
mismopuededecirsedelaúnicadocumentacióndearticulación
dorsal41,sóloregistradaenSanFelipe(BajaCalifornia).
 Unpocomásnotoriossonfaríngeoy[-anterior],siempre
dentrodelevidentecaráctermuyespigadodelasdocumentacio-
nes.Obsérvesequeelpuntodearticulacióncoronalesabsolu-
tamentepredominanteenelpaís(suma191.500puntos,loque
suponeunaf=0.9878,esdecir,98.78%delasdocumentaciones,
loquepermitiríaotorgarleuncarácterdeG.entrelos61casos
adscritosalazonafaríngea,hay9faríngeo-alveolares,3faríngeo
post-alveolaresy49faríngeos;sedocumentanenlosestadosde
Yucatán(Valladolid,Tizimín42,Ticul),Campeche(Campeche,
Champotón,Mamantel),Tabasco(emilianoZapata,Villaher-
mosa,Huimanguillo),Chiapas(Cintalapa,ChiapadeCorzo,
escuintla),Oaxaca(SoladeVega,Matíasromero),Veracruz(San
AndrésTuxtla,Tlacotalpan,Veracruz,Misantla,Papantla),Puebla
(Tetela,Acatlán),México(Tlazala),Morelos(Jojutla),Guerrero
(CiudadAltamirano),Michoacán(Tiquicheo,Zacapu,Uruapan),
Guanajuato(Yuriria),Hidalgo(Apan),SanLuisPotosí(SanLuis
Potosí),Tamaulipas(CiudadMante,CiudadVictoria,Sotola
Marina),NuevoLeón(Monterrey,Aramberri,DoctorArroyo),
Nayarit(ValledeBanderas43,Acaponeta),Durango(SanJuandel
río,elPalmito)44,Coahuila(Saltillo),Chihuahua(FloresMagón,

40 razóndeverosimilitud=- 97.292;significación=0.036.
41 Dehecho,laarticulaciónmencionadaenelMapaesvelo-faríngea,

nosólovelar,asíquebienpodríahabersesumadoestecasoalospropiosdel
lugarfaríngeo,perosehapreferidoetiquetarlocomodorsalprecisamente
pararescatarsucarácterdeexcepción.Másadelanteeneltrabajo,detodas
formas,estavarianteseadhierealasotrasposteriores.

42 Aparecendosvariantesdiferentes.
43 Condosvariantes.
44 enestalocalidadsedocumentantresvariantesdiferentes.



538 PeDrOMArTÍNBUTrAGUeÑO NRFH,LVIII

CiudadGuerrero),Sinaloa(LaCruz45,Culiacán,Guamúchil,Los
Mochis),Sonora(BahíaQuino46,Hermosillo,Baviácora),Baja
CaliforniaSur(Mulegé)yBajaCalifornia(SanFelipe,Tijuana).
Lasformasfaríngeasaparecen,entonces,portodoelpaís;llama
laatención,sinembargo,laabundanciadedocumentacionesenel
surysureste,enelgolfoyenelnoroeste,locualsugiereunacierta
estructuraenelfenómeno(másadelantesediscutirálaposible
incorporacióndelhechoalmodelogeolingüístico).
 encuantoalrasgo[-anterior],espropiodecuarentaregis-
tros,yapareceenunageografíaenpartecoincidenteconlade
faríngeo(locualpuedesugerirvincularambosrasgos,infra):
Quintanaroo(Chetumal),Campeche(CiudaddelCarmen),
Chiapas(escuintla,Tonalá),Oaxaca(Tapanatepec,Zanatepec),
México(Ixtlahuaca),Guerrero(Ometepec),Michoacán(La
Huacana,Apatzingán),Colima(CerrodeOrtega),Jalisco(Villa
Purificación),Aguascalientes(Calvillo),Querétaro(Jalpan),San
LuisPotosí(Tamazunchale,Matehuala,Cerritos,CiudadValles),
Tamaulipas(SantaTeresa,NuevoLaredo),NuevoLeón(Sabinas
Hidalgo,Linares),Zacatecas(ríoGrande),Nayarit(Jala,Aca-
poneta),Durango(Mapimí),Coahuila(Múzquiz),Chihuahua
(ValledeAllende47,FloresMagón,CiudadGuerrero),Sinaloa
(Mazatlán48),Sonora(CiudadObregón,Guaymas,BahíaQuino,
Baviácora),BajaCaliforniaSur(SanJosédelCabo)yBajaCali-
fornia(GuadalupeVictoria)49.

 b)Concarácter simplementeesporádico(e)aparecen
[+sonoro]y[-distribuido]:

Hay159registrosmarcadoscon[+sonoro],aunquepuedenreferir-
seadocumentacionespropiamentesonoras(en24datos),sonoriza-
das(130)olevementesonorizadas(5).enconjunto,aparecenpor
todoelpaís(en31entidadesde32),ynoparecequerespondana
unpatróngeográficoparticular.elcruceentreelcaráctersordoo
sonorodelosejemplosycincozonasdialectalesnoresultósignifi-
cativocomomodeloestadísticoenelcálculoescalonadodeproba-
bilidadlogística.existe,detodosmodos,unligeroaumentodelas
frecuenciasde[+sonoro]cuantomásalnortedelpaís50.Loscasos

45 Tambiéntresvariantes.
46 Otrastresformas.
47 Seregistrandosvariantes.
48 Contresvariantes.
49 Tambiénelmodelologísticode[- anterior]sedesarrollamásadelan-

te,enparticularpormediodelavariantedelugarpostalveolar.
50 Losporcentajesyprobabilidadesbinomialesdeunnivelfueron

lossiguientes:sureste,9.6%(p=0.441);centro-este,11.7%(p=0.495);
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propiamentesonorosaparecenenlassiguienteslocalidades:Ticul
(Yucatán),CampecheyChampotón(Campeche),Tlacotalpany
Veracruz(Veracruz),Tetela(Puebla),Jojutla(Morelos),Uruapan
(Michoacán),Apan(Hidalgo),CiudadVictoria(Tamaulipas),Mon-
terreyyAramberri(NuevoLeón),JalayValledeBanderas(Naya-
rit),SanJuandelríoyelPalmito(Durango),Saltillo(Coahuila),
CiudadJuárezyFloresMagón(Chihuahua),Mazatlán,LaCruz,
GuamúchilyLosMochis(Sinaloa)yBahíaQuino(Sonora).Una
cuestiónimportanteesquecasitodosloscasospropiamentesono-
rossonencuantoalazonaarticulatoriafaríngeos,mientrasque
todoslossonorizadosylevementesonorizadossoncoronales
(dorso-alveolaresensuinmensamayoría).Aunquelaactividad
laríngeaylazonaarticulatoriaimplicanenprincipiohechosfóni-
cossituadosenesferasdiferentes,esclaroquealmenoseneste
casoexisteunarelaciónentreambas,yquelavariacióndetectable
entrelosgradosdesonorizaciónquedasumidaenlasdiferencias
másgeneralesrelativasallugar.
 elrasgo[-distribuido],porsuparte,estáasociadoa118regis-
tros.Noresultósignificativoenunmodeloescalonadoconcin-
coseccionesdialectales,aunqueenlosestadosdelcentro-oeste
se documentóbastantemenosqueenelrestodelpaís:en5.8%de
lasdocumentacionespresentesenesazona(22deentre377),frente
alasdelresto,queguardasiempreunaproporcióndealrededorde
10%deloscasos51.Aparecierondocumentacionessuperioresa10%
enlassiguienteslocalidades,agrupadasensusestados:enChetu-
malyFelipeCarrilloPuerto(Quintanaroo),Valladolid(Yucatán),
Campeche,ChampotónyCiudaddelCarmen(Campeche),emi-
lianoZapata,FronterayVillahermosa(Tabasco),TuxtlaGutiérrez,
ComitányTapachula(Chiapas),ZanatepecyOaxaca(Oaxaca),
Córdoba,Jalapa,Perote,Papantla,Tuxpan,AmatlányTempoal
(Veracruz),HuauchinangoyTeziutlán(Puebla),TolucayTemas-
caltepec(México),Jojutla(Morelos),Chilpancingo(Guerrero),
MoreliayZacapu(Michoacán),Tecalitlán(Jalisco),CiudadValles
(SanLuisPotosí),NuevoLaredo(Tamaulipas), SabinasHidalgo
(NuevoLeón),elSaltoyDurango(Durango),Sabinas (Coahuila),
ValledeAllende,DeliciasyChihuahua52(Chihuahua),Mazatlán
yLosMochis(Sinaloa),Navojoa53,Guaymas,BahíaQuinoyHer-
mosillo(Sonora)yLaPaz(BajaCaliforniaSur).

centro-oeste,11.7%(p=0.494);noroeste,12.4%(p=0.511);noreste,14.3%
(p=0.552).

51 Lasproporcionesporcentuales,ylasprobabilidadesdeunnivel,son:
sureste,10.8%(p=0.562);centro-este,10.35%(p=0.548);centro-oeste,5.8%
(p=0.396);noroeste,10.2%(p=0.544);noreste,9.0%(p=0.511).

52 Condosvariantes.
53 Tambiéncondosvariantes.
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 c)Sedocumentanpoco(P-,P),peroyadeformaclaramen-
teapreciable,[+aproximante]y[-estridente]:

elrasgo[+aproximante],propiode187registros,resultótambién
significativoenelmodelogeográficodecincoseccionesestable-
cidopormediodelaprobabilidadescalonada.esfavorecidoen
generalenelnortedelpaís,tantoenelnoreste(16.9%yp=0.560)
comoenelnoroeste(17.8%yp=0.574),ynoesfavorecidonienel
sureste(10.2%yp=0.416)nienelcentro-este(10.6%yp=0.427);
elcentro-oestenifavoreceninofavorece(13.8%yp=0.500)54.el
rasgoalcanzaunafrecuenciamediaenMamantel(Chiapas),San
AndrésTuxtlayOtatitlán(Veracruz)yJalpa(Zacatecas).Apare-
cepoco(P)en93puntos:Tizimín(Yucatán),emilianoZapata
(Tabasco),Tapachula,escuintla–endosvariantes–,Pijijiapan
yTonalá(Chiapas),Tapanatepec–tambiéndosveces–,Tehuan-
tepec,Totolapan,PochutlayPinotepaNacional–dosformas–
(Oaxaca),Tlacotalpan,Otatitlán,Veracruz,Huatusco,Papantla
yTuxpan(Veracruz),HuauchinangoyTepeaca(Puebla),elDis-
tritoFederal,Ixtlahuaca,TolucayTenancingo(México),Iguala,
Tixtla,Ometepec,CruzGrande,TresPalosyTecpandeGaleana
(Guerrero),Morelia,Zamora,Uruapan,TacámbaroyLaHuacana
(Michoacán),CerrodeOrtega(Colima),Tecalitlán,Sayula,Teco-
lotlán,Ocotlán–dosvariantes–,Guadalajara,Tepatitlán,Jalostit-
lán,LagosdeMorenoyOjuelos(Jalisco),AguascalientesyCalvillo
(Aguascalientes),SanLuisdelaPaz,LeónyPénjamo–también
endosvariantes–(Guanajuato),Jalpan(Querétaro),Molango
(Hidalgo),ríoVerde,SanLuisPotosí,Salinas,Charcas, Matehua-
la,CerritosyCiudadValles(SanLuisPotosí),CiudadMante,Tula
ySotolaMarina–endos–(Tamaulipas),Monterrey,Aramberriy
CiudadArroyo(NuevoLeón),Valparaíso(Zacatecas),Jala,Tepic
–endosvariantes–yAcaponeta(Nayarit),elSalto,Durango,San
JuandelríoyMapimí–dosveces–(Durango),Monclova(Coahui-
la),ValledeAllende,DeliciasyChihuahua(Chihuahua),LaCruz,
CuliacányGuamúchil(Sinaloa),Álamos,Guaymas,Baviácoray
MagdalenadeQuino(Sonora),SanJosédelCabo(BajaCalifornia
Sur)yGuadalupeVictoria(BajaCalifornia).
 encuantoa[-estridente]espropiode506registros.Con
valormedio,sólosepresentaencincolocalidades:Mamantel
(Campeche),SanAndrésTuxtla(Veracruz),Otatitlán(Veracruz),
Chilpancingo(Guerrero)yJalpa(Zacatecas),peroaparececon
profusiónenpocoscasos(tipoP),en181ocasiones,ydesdelue-
godemaneraesporádica(todaslasrestantes).enprincipio,se

54 Larazóndeverosimilituddelcálculoes-535.030ylasignificación
0.047.
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tratadeunrasgodifundidoportodoelpaís(apareceenlas32
entidadesfederativas),perosíresultósignificativoenelcálculo
escalonadoconelmodelogeográficodecincosecciones.elrasgo
[-estridente]esfavorecidoenelsureste(40.4%delosregistrosde
lazona,p=0.526),enelnoreste(40.7%,p=0.530)yespecialmente
enelnoroeste(46.7%yp=0.589);ynoesfavorecidoniporelcen-
tro-este(31.2%yp=0.427)nielcentro-oeste(33.7%yp=0.454)55.

Cuantificación por variantes según lugar

Convienedetenerseahoraaevaluarelpapeldellugarde
articulación,yparaellosehaorganizadoelmaterialenocho
variantesdiferentes,talcomoseexponeenelCuadro10:

Cuadro10
Variantes según lugar de articulación

lugar (casos) <variante> puntaje f (%)

interdentales(114) <θ> 8.400 0.0433 (4.33%)

ápico-dentales(109) <s > 9.925 0.0511 (5.11%)

predorso-dentales(125) <s> 10.175 0.0524 (5.24%)

lámino-alveolares(304) <s> 34.900 0.1800(18.00%)

dorso-alveolares(538) <s> 124.850 0.6440(64.40%)

otrascentrales(19) <otras> 0.700 0.0036 (0.36%)

postalveolares(53) <> 2.550 0.0131 (1.31%)

faríngeas(62) <> 2.200 0.0113 (1.13%)

 Laprimeracolumnaserefierealáreaarticulatoria,después
dellevaracaboalgunassimplificacionesqueseexplicaránen
seguida;lasegundaregistraentreánguloslaformamáscomún
adoptadaporlavariante;laterceraylacuartaserefierenal
puntajeconrespectoalasumatotalde193.850puntosdiscu-
tidasupra.Lavariantellamadainterdental,tipo<θ>,suma114
casos,eincluyelasformasinterdentalespropiamentedichas,
laspostinterdento-dentalesylasdento-interdentales.Yamehe
referidoantesalasvarianteslámino-alveolar,dorso-alveolar,ápi-
co-dentalypredorso-dental;quedanahorarepresentadascomo

55 Larazóndeverosimilitudes-873.272ylasignificación0.001.



542 PeDrOMArTÍNBUTrAGUeÑO NRFH,LVIII

<s>,<s>,<s >y<s>.en<otras>centraleshanquedadoincluidos
diecinuevecasosdeápico-alveolaresydento-alveolares.enla
variantepost-alveolar,<>,serecogenformaspropiamentepost-
alveolares,asícomopostalveolo-alveolares,dento-alveolares
palatalizadasydorso-alveolarespalatalizadas.Porfin,entrelas
faríngeasseconsideranlasfaríngeas,lasfaríngeo-alveolares,las
faríngeo-postalveolaresylasvelo-faríngeas.Todasjuntassuman
1324registros56.
 entérminosdepuntaje,lastendenciassonmuyclaras.Casi
dosdecadatres(s)sondorso-alveolares,yellassolasreúnen
124.850puntos.Sumadasalaslámino-alveolares,resultaque
másdecuatrodecadacincocasos(82.40%)sonalveolares.
Aciertadistanciavienenlosalófonosdentales,aunquejuntos
concentranmásdeunodecadadiezcasos(10.35%enlaescala
depuntaje).Todaslasotrasformasjuntas(interdentales,otras
centrales,postalveolaresyfaríngeas)suponenapenas7.25%del
puntajetotaldisponibleenelMapa26.
 Sehaconsideradoentonces,enprimerlugar,laposibilidad
detrazarunmodeloparacincoseccionesdialectalesyocho
variantessegúnellugararticulatorio.elCuadro11muestra
lasfrecuenciasenloscorrespondientescruces:

Cuadro11
Tabla de contingencia según lugar y sección geolingüística

Sección geolingüística
Totalcentro-

este
sureste centro-

oeste
noroeste noreste

lugar interdental recuento 21 20 32 27 14 114

  %delugar 18.4% 17.5% 28.1% 23.7% 12.3% 100.0%

  %desección 7.4% 12.0% 8.5% 8.6% 7.4% 8.6%

 ápico-dental recuento 27 17 21 28 16 109

  %delugar 24.8% 15.6% 19.3% 25.7% 14.7% 100.0%

  %desección 9.6% 10.2% 5.6% 8.9% 8.5% 8.2%

 predorso-
dental

recuento 31 10 39 25 20 125

  %delugar 24.8% 8.0% 31.2% 20.0% 16.0% 100.0%

  %desección 11.0% 6.0% 10.3% 7.9% 10.6% 9.4%

56 recuérdesequehaycincocasosdeelisión.
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Sección geolingüística
Totalcentro-

este
sureste centro-

oeste
noroeste noreste

 lámino-
alveolar

recuento 71 40 88 66 39 304

  %delugar 23.4% 13.2% 28.9% 21.7% 12.8% 100.0%

  %desección 25.2% 24.1% 23.3% 21.0% 20.6% 22.9%

 dorso-alveolar recuento 112 59 167 120 80 538

  %delugar 20.8% 11.0% 31.0% 22.3% 14.9% 100.0%

  %desección 39.7% 35.5% 44.3% 38.1% 42.3% 40.5%

 otracentral recuento 4 2 6 6 1 19

  %delugar 21.1% 10.5% 31.6% 31.6% 5.3% 100.0%

  %desección 1.4% 1.2% 1.6% 1.9% 0.5% 1.4%

 postalveolar recuento 6 5 15 17 10 53

  %delugar 11.3% 9.4% 28.3% 32.1% 18.9% 100.0%

  %desección 2.1% 3.0% 4.0% 5.4% 5.3% 4.0%

 faríngea recuento 9 13 8 24 8 62

  %delugar 14.5% 21.0% 12.9% 38.7% 12.9% 100.0%

  %desección 3.2% 7.8% 2.1% 7.6% 4.2% 4.7%

 elisiones recuento 1 0 1 2 1 5

  %delugar 20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 20.0% 100.0%

  %desección .4% 0.0% 0.3% 0.6% 0.5% .4%

Total
 


recuento 282 166 377 315 189 1329

%delugar 21.2% 12.5% 28.4% 23.7% 14.2% 100.0%

%desección 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

 χ2=41.192;sign.=0.128.

 Comorevelaelcálculodeχ2,elconjuntoderelaciones
expuestoenlatabladecontingenciasnoessignificativoensu
globalidad.Puedenvislumbrarse,sinembargo,algunasregula-
ridadesenlostérminosenqueestádistribuidalafrecuencia.Se
hansombreadolasceldillasenqueelporcentajesuperaelpro-
mediohorizontal(haymásproporcióndeunavariantefónica
enunaseccióndeterminadaqueelpromediogeneraldeapari-
cionesdeesavariante)ylasceldillasenquesesuperaelprome-

Cuadro11
Tabla de contingencia según lugar y sección geolingüística (conclusión)
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diovertical(cuandounazonapresentaunpromediodecierta
variantesuperioralpromedioderegistrosdecualquiervarian-
te).Porejemplo,sehasombreado7.8%deformasfaríngeasen
elsuresteporqueessuperiora4.7%defaríngeasentodoelpaís;
ysemarca21%paraellugarparaelsureste,porqueéstees
superiora12.5%decasosde(s)queconcentranlaslocalidades
deestaregióndelpaís.Comopuedeapreciarse,amboshechos
sonsiempresimultáneos.enesesentidodescriptivo,puede
decirse,entonces,quelasvariantestipo<θ>sonmásfrecuentes
enelsureste;quedondesonmenostípicaslas<s >ápico-dentales
esenelcentro-oeste,frentealrestodelpaís;quelaspredorso-
dentales<s  >seregistranenespecialenelcentro(esteyoes-
te)yenelnoreste;quelaslámino-alveolares<s >aparecencon
mayordecisiónenelcentrodelpaís(esteyoeste)yenelsures-
te;quelasformasdorso-alveolares<s>sedocumentanmásen
elcentro-oesteyenelnoreste;quelasformasetiquetadascomo
<otrascentrales>aparecensobretodoenelcentro-oesteyen
elnoroeste;quelas<>sontípicasdelnorte(noroesteynores-
te)–aligualqueocurreconlaselisiones–;yquelassoluciones
faríngeas<>sedansobretodoenelsuresteyenelnoroeste.
 resultatentadorestablecertalzonificacióndialectalapar-
tirdelasgeneralizacionesextraídasapartirdelasfrecuencias;
finalmente,setratadelosdatosexpuestosenelMapa26ylas
tendenciasestánahí.Sinembargo,unmodelovariacionista
tienequeserunpocomásexigenteparapoderestablecercon
exactitudcuálessonloselementosquetienenquefigurarenun
modelogeolingüísticodelcomportamientofónico;seránesos
elementos,precisamente,losqueemerjanenunarepresenta-
ciónfonético-fonológicadeloshechosvariables.
 esposibleestablecerdiferentesmodelos,progresivamente
idealizados.Sellevaronacabotresprincipales:
 a)elmodelomásgeneralposible,formadoporlasvariantes
anteriores–trazadassegúnellugararticulatorio–ylascinco
seccionesdialectalesesbozadas,haceemergertansóloaunade
lasvariantes,lasformasfaríngeas<>.enestecaso,lavarian-
teesfavorecidadesdeelsureste,conunafrecuenciade0.078
yunap=0.665,desdeelnoroeste(f=0.076yp=0.659)ymuy
levemente,albordedelaneutralidad,desdeelnoreste(f=0.042,
p = 0.509);noesfavorecidaenelcentro-este(f=0.032,p=0.436)
ymenosaúnenelcentro-oeste(f=0.021,p=0.337)57.Obsérve-

57 razóndeverosimilitud=- 242.159;significación=0.004.
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sequeenestemodelosehanconsideradotodoslos1329regis-
trosincluidosenelMapa,sinimportarsurangodefrecuencia
(quepuedeserF,M,P,e)58.
 b)Puedepromoverse,entonces,unsegundomodeloque
sóloconsidereaquellosregistrosqueseanmásfrecuentesen
cadalocalidad–yportantodealgunamaneramásrepresenta-
tivos.Sellevaronacabodoscálculosdiferentes.Porunlado,se
consideróaquellasdocumentacionesmarcadascomoF,MyP
(loqueaportauntotalde632registros);porotro,sóloloscasos
deFyM(163registros).Laúnicavarianteseleccionadaahora
desdeelmodeloescalonadoeslaquecorrespondealasformas
ápico-dentales,<s >:lavarianteesmuyfavorecidaenelsureste
(f=0.146,p=0.708),bastanteenelnoroeste(f=0.095,p=0.596)
yalgoenelcentro-este(f=0.08,p=0.552);noesfavorecida
niporelnoreste(f=0.045,p=0.402)niporelcentro-oeste
(f=0.034,p=0.332)59.Lasformasfaríngeasnosonseleccionadas
ahoraporunmotivomuysimple:casinuncasonabundantes,
ysóloendoscasospresentaronunafrecuenciasuperiorae.
esdecir,aunquemuestranuncondicionamientogeográfico,
tiendendetodosmodosaseresporádicas.Lavarianteápico-
dental,encambio,muestracondicionamientogeográfico,pero
sólocuandoseconsideranlosregistrosnoesporádicos.encuan-
toaltercercálculo,consólolosregistrosFyM,noseleccionó
ningunavarianteenespecialcomodotadadecorrelaciónespa-
cial.Considéresequedelas163documentacionesquepasa-
ronelcorte,153correspondenalavariantedorso-alveolar<s>,
queessiemprelamásfrecuenteylaquemayorpuntajealcan-
za.Aunquehaydiferenciasporcentualesllamativas,puessiel
surestedocumenta85%decasos,elcentro-oestellegaaalcan-
zar100%60,lavariantenoresultasignificativadesdeelpunto
devistaprobabilísticoescalonado.
 c)Alavistadeestosresultados,seoptóporponeraprueba
untercermodeloenelquesemantienentodoslos1329regis-
trosdelMapa26,perosemanejaunadistribucióndevariantes
fónicasmuchomásidealizada.Sellevaronacabodoscálculos
diferentes.enelprimeroseoponenformas“anteriores”(<θ>),
“centrales”(<s >,<s>,<s>,<s>,<otras>)y“posteriores”(<>,<>
yelisiones).enelsegundo,seconfrontan“anteriores”(<θ>,<s >,

58 NohaycasosdeG.
59 razóndeverosimilitud=-161.232,significación=0.016.
60 Centro-este,89.5%;noroeste,92.3%;noreste,95.5%.
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<s>,<s>,<s>,<otras>)y“posteriores”(<>,<>yelisiones).enla
primeraversióndeestetercermodeloemergierondosvarian-
tescomosignificativas:lasformas“centrales”ylasformas“pos-
teriores”.Las“centrales”sonfavorecidasdesdeelcentrodel
país:enelcentro-este(f=0.869,p=0.580)yenelcentro-oeste
(f=0.851,p=0545);ynosonfavorecidasenelrestodelarepú-
blica(noreste,f=0.825,p=0.497;noroeste,f=0.778,p=0.423;
sureste,f=0.771,p=0.413).Larazóndeverosimilituddeeste
cálculoes-611.697(sign.=0.009).encuantoalas“posterio-
res”,ofrecencasilaimagendeespejo,pues–comparativamente–
sonpreferidasenelnoroeste(f=0.137,p=0.628),enelsureste
(f=0.108,p=0.565)yenelnoreste(f=0.101,p=0.545),mientras
quenosonfavorecidasnienelcentro-oeste(f=0.064,p=0.422)
nienelcentro-este(f=0.057,p=0.392)–raz.ver.=-394.953
(sign.=0.005).
 Laimagendeespejopuedesermásplenasisedaunpaso
unpocomásabarcador,enelcaminodeestablecerunmodelo
altiempomásabstractoymásexacto.Sisereúnenenunasola
variantetodaslasformas“noposteriores”,estasnuevas“ante-
riores”tambiénresultansignificativas:denuevoeselcentro
delpaíslasecciónquelasprefiere,seaelcentro-este(f=0.943,
p=0.608)oelcentro-oeste(f=0.936,p=0.578);nolaspre-
fieren,encambio,elnoreste(f=0.899,p=0.455),elsureste
(f=0.892,p=0.435)yelnoroeste(f=0.863,p=0.372).Larazón
deverosimilitudesahora-394.953(sign.=0.005).
 Laponderacióndeestosdossubmodelospuedellevarsea
cabopormediodelarazóndeverosimilitud,queesmásalta
cuandoseconsideraalas“anteriores”comolasumade“ante-
riores”(varianteinterdental)y“centrales”(raz.ver.=-349.953),
quecuandoseconsideraa las“centrales”solas(raz.ver.=
-611.697),yporlotantosesugiereunmodelomáseficiente61.
 Unaformadereducirlaenormevariabilidadgeolingüística
entornoallugararticulatorioesproponerquesólodostipos
devariantessonsignificativas,las“anteriores”ylas“posterio-
res”, deformaquesetrataríadelúnicohechoqueunaproyec-
cióndialectaldeberíaatender(almenosconrespectoaeste
rasgo);estambiénlaúnicarealidadquenecesitaríaunaforma-
lizaciónfonético-fonológica.

61 Obsérvesequelascantidadesexpresadasenloscálculosdelarazón
deverosimilitudsonnegativas,loquehace,obviamente,que-349.953sea
mayorque-611.697.
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recapitulación:enbuscadelmejormodelo

Parecenecesariodetenerseunmomentoarecapitular los
hechosmássignificativosquehanemergidohastaelmomento
duranteelanálisisdelMapa26delAtlas :

 1)Ladistribucióndeloshechosesvariable,nocategórica,y
sumanifestaciónescompleja,demodoquenoesobvioaprime-
ravistaelordenquesubyacealosdatos.esteorden,sinembargo,
existe,ysevarevelandosegúnavanzaelanálisisdelosmateriales.
esnecesario,enconsecuencia,unmétododecaráctervariacio-
nistaquepermitarastrearlasestructurasexistentesydiscernirlo
verdaderamenteimportantedelosecundario.Diferenteshechos
puedendescribirseentérminosdefrecuenciasy,enesesentido,
serexpuestospormediodesuproyecciónenciertaszonasdelpaís.
Paraestablecerlasignificatividaddelasmanifestacionesgeolin-
güísticasdelosrasgosfónicos,asícomodelasdiferentesvariantes
alofónicas,esnecesarioponderarconprecisiónlasdistribucio-
nes.Aquísehaempleadolaasignacióndeprobabilidadlogísti-
ca,quepermiteestablecermodeloscuantitativossobrelosdatos.
 2)Lavariantedorso-alveolar<s >eslamásextendidapor
todoelpaís,yaunquenoescategórica,yhaydiferenciasentre
algunaszonas,nohayindiciosdequeenalgunagranzonadia-
lectalaparezcasignificativamentemásqueenotras.eslaúni-
cavariantequesobreviveclaramentecuandoseconsideransólo
lasdocumentacionesmásfrecuentesenlasdiferenteslocalida-
desencuestadasenelAtlas.
 3)Lasvariantesaspiradas,tipo<>,presentanunadiferen-
ciacióngeográficasignificativaenunmodeloqueincluyelas
1329observacionesdelMapa26.esdecir,encuantoasudifu-
sióngeneral,sípresentanvinculacióngeográficaconelmode-
lodecincozonasdialectales.
 4)Lasformasápico-dentales<s  >resultaronsignificativas
enunmodeloconlasdocumentacionesderangoF,MyPylas
cincoseccionesgeográficasmencionadas.
 5)elrasgo[-continuo]serevelótambiénsignificativo,aun-
queenunmodelomuysimplificadoentérminosdedistribu-
ciónareal,consólodosgrandeszonas,norteysurdelpaís.
 6)Tambiénresultósignificativaladistribucióndelosrasgos
[+aproximante]y[-estridente].
 7)encuantoallugararticulatorio,resultósignificativala
divisióndelavariableentressegmentos,ordenadosobreuneje
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antero-posterior:coronalesanterioresinterdentales;coronales
anterioresdentalesyalveolares;coronalesnoanteriores,dorsa-
les,faríngeasyelisiones.
 8)Tambiénresultósignificativaladivisióndelavariable
lugarensólodossecciones:segmentosanteriores(todaslascoro-
nalesanteriores)vs.segmentosposteriores(todoslosdemás).este
modelofuncionamejorenlosdatosqueelanterioryalaplicar-
sesobreuna(idealizada)visiónencincozonasdialectales,divi-
deendoselterritoriomexicano:centrofrenteaperiferia.
 LosCuadros12y13concentrantodasestasobservaciones.
elCuadro12presentadirectamentelosatributosprobabilísticos
alcanzadosporcadaunadelasvariantesfónicas(entendidas
comorasgosocomoalófonos)quesehanvenidoconsiderando
enlassucesivasetapasdelanálisis,asícomolarazóndeverosi-
militudylasignificacióndecadaestratodecálculos.elCua-
dro13ofreceunavisiónmásabstracta,establecidaentérminos
binarios,conelpropósitodeplasmarlazonificacióndialectal
correspondientealavariable(s).

Cuadro12
Secciones dialectales de (s), según probabilidades logísticas escalonadas

sureste centro-este centro-oeste noroeste noreste raz. ver. sign.

[+aproximante] 0.416 0.427 0.500 0.574 0.560 -535.030 0.047

[-continuo] 0.611 0.323 -97.292 0.036

[-estridente] 0.526 0.427 0.454 0.589 0.530 -873.272 0.001

faríngeo 0.665 0.436 0.337 0.659 0.509 -242.159 0.004

<s > 0.708 0.552 0.332 0.596 0.402 -161.232 0.016

coronal[+anterior] 0.435 0.608 0.578 0.372 0.455 -394.953 0.005

Cuadro13
Secciones dialectales de (s), en términos binarios

sureste centro-este centro-oeste noroeste noreste

[+aproximante] - - -/+ + +

[-continuo] + + + - -
[-estridente] + - - + +

faríngeo + - - + +

<s > + + - + -

coronal[+anterior] - + + - -
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 Debetenersepresenteentodomomentoqueloofrecidoporlos
Cuadrosnoexpresaunazonificacióncategórica,pordosmotivos
yamencionados:elcaráctermuyidealizadodelasáreasgeográficas
planteadasenlaconstruccióndelmodeloyelcarácterprobabilísti-
codelqueemananlasatribucionesde“+”y“–”.estamoshablando,
portanto,detendenciasy,sobretodo,demagnitudescompara-
tivasalestablecerlasdistanciaslingüísticasentrezonas.Bajo
estasconsideraciones,lascincoseccionesgeolingüísticasquedan
constituidaspara(s)delamaneraqueseexponeacontinuación,
puesesposiblereagruparlasensólotresáreas(einclusoendos):
 enunaprimeragransección,elnortedelpaísformauna
unidadrelativamentehomogénea.Noroesteynorestecoinci-
denentodaslasatribuciones,menosenuna:ambasregiones
secaracterizanporlaselecciónde[+aproximante],[- estriden-
te]yfaríngeo,yporlanoselecciónde[- continuo]ycoronal
[+anterior];laúnicadiferenciaseencuentraenelempleode
formasápico-dentales<s >,quesíescaracterísticodelnoroeste,
peronodelnoreste.
 Unsegundobloqueestáformadoporelcentro.Lasdife-
renciasentrecentro-esteycentro-oestesontambiénbastan-
tereducidas.Ambasáreasseleccionan[- continuo]ycoronal
[+anterior],ydejandelado[- estridente]yfaríngeo.Yaunque
elcentro-estenofavorecelassoluciones[+aproximantes],elcen-
tro-oestenolasfavorecenilasdesfavorece.enesostérminos,
lasdiferenciasclarasentreambasregionessereducendenue-
voalaspreferenciasencuantoalpuntodearticulaciónápico-
dental,máspropiodelcentro-estequedelcentro-oeste.
 Porfin,elsuresteseapartadelasotrasdosáreas,puesno
selecciona[+aproximante](enloqueseparecemásbienal
centro),nicoronal[+anterior](comoelnorte),ysíselecciona
[- continuo](agrupadoconelcentro),[- estridente]yfarín-
geo(comoelnorte)ylasformasápico-dentales.
 Unmodelomásidealizadotodavíapodríaincluirsólodos
secciones:centroyperiferia,considerandoquesisedejande
ladolasvariantes<s >,elcentroquedadiferenciadodelrestodel
paísporseleccionarformasdotadasdecoronal[+anterior],
mientrasquelaperiferiasecaracterizaríapor[- estridente]y
faríngeo.esposiblequetalatribuciónseademasiadoidealiza-
da,puesdejadeladoelcomportamientode[+aproximante]y
[- continuo],rasgosparalosqueelsuresteseacercamuchomás
alcentro.Parece,pues,preferible,decantarseporunreagrupa-
mientoentresgrandeszonas:norte,centroysureste.
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 Puntometodológicocentraleselhechodequelosdatosse
puedenagrupardevariasmaneras,enbuscadelmodelogeo-
lingüísticoóptimoqueseaposibletrazaralrededordeellos.en
elapartadosiguienteseesbozaelaspectogeneralquedebería
adoptarlafonologizacióndelosdatos.

Proyecciónfonético-fonológica

enlostérminosfonológicosdelallamadaTeoríadelaOpti-
midad(TO),ladistribucióndelosdatospuedeexponersepor
mediodelacontraposicióndedostiposderestricciones,las
defidelidadylasdemarcación.Comoesbiensabido,setra-
tadeunaaproximaciónmásmoldeablealosdatosvariables,
enlamedidaenquepermitedarcuentadeladiversidadyen
queautorizalapresenciadeexcepciones–enciertosentido.
Contodo,haydiferenciasenlamaneraenquesemanifiestan
losdatosvariables,puespermitenlapresencialícitadevarios
outputsapartirdeunsoloinput.Sehanofrecidodiferentessolu-
cionesalproblema,quenosevanadiscutiraquí,sinoquesim-
plementesepresentaunasoluciónoperativa62.
 Lasrestriccionesdefidelidadentreelinputyeloutputregu-
lanlapresencia,laidentidaddelosrasgosyelordenlinealde
lossegmentos63.Laselisiones,porejemplo,infringenlarestric-
ciónmax-io,pueséstapidequecadasegmentodelinputtenga
uncorrespondienteeneloutput.Así,max-ioeslarestricción
queviolanloscasosdeelisióndocumentadosenelMapa26del
Atlas64.Noobstante,dadosunulopapelenlosmodelosgeolin-
güísticosreseñados,noesnecesarioincluirlaenladescripción
fonético-fonológicaquesigue,puessóloseincorporanaquellos
elementosquehanmostradotenerciertasignificacióngeográ-
fica.Laúnicarestriccióndefidelidadqueesnecesariotener
encuentaahoraesladeident[rasgo],quepidequelosrasgos
delinputnoseanalteradoseneloutput.Convienedesglosarla
restriccióngenéricaenlassiguientesrestriccionesespecíficas:

62 VéaseMartínButragueño(Variación lingüística y teoría fonológica,el
ColegiodeMéxico,México,2002),enespecialelcap.4,paraunaexposición
dealgunasdelasposibilidadesformalesparaexpresarlavariación.

63 PauldeLacy,“Themesinphonology”,The Cambridge handbook of 
phonology,ed.P.deLacy,CambridgeUniversityPress,Cambridge,2007,p.14.

64 Tambiéninfringenlarestricciónonset,quepidequeelataquede
unasílabaestépresente.
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 (1)restriccionesdefidelidad:
 a. ident[aproximante]
 b. ident[continuo]
 c. ident[estridente]
 d. ident[lugar]
 e. ident[anterior]
 f. ident[distribuido]

 Deestaforma,(1a)sancionaráaquellassolucionesqueintro-
duzcanunaformadotadaconelrasgo[+aproximante],(1b)
loscasosqueresultenser[- continuo],(1c)los[- estridentes],
(1d )los casosquenoseancoronales,(1e)los[- anteriores]
y (1f ) losejemplosdotadosde[- distribuido]65.
 encuantoalasrestriccionesdemarcación,seocupandela
buenaformacióndelosoutputs.Paraelcasoesposiblepostular
lassiguientes:

 (2)Jerarquíasparalasrestriccionesdemarcación:
 a. *onset/[+aproximante]»*onset/[- aproximante]
 b. *onset/[+continuo]»*onset/[- continuo]
 c. *[+estridente]»*[- estridente]
 d. (*labial,*dorsal»)*coronal»*faríngeo
 e. *[- anterior]»*[+anterior]
 f. *[- distribuido]»*[+distribuido]

 Lasdosprimerasjerarquíassonfragmentosdeunamisma
jerarquíaderestriccionesuniversalmentefijas,productodela
transformaciónenrestriccionesdeunadelasdosescalasarmó-
nicas([[… onset/[-continuo] onset/[+continuo] …]])surgi-
dasalcombinarlaescaladeprominenciadeposiciónenlasílaba
(núcleo>ataque)conlaescaladesonoridad(deltipovocal >
líquida>nasal>fricativa>oclusiva)66.estoes,loque(2a)dice

65 esnecesarioexplicarlaintroduccióndelrasgo[-distribuido]enla
representaciónfonético-fonológicadelosdatos.Aunque[-distribuido]no
fueunrasgoseleccionadoenelmodelocontodoslosdatos,lasformasápico-
dentalessíresultaronsignificativasenunmodeloconsólolasdocumentacio-
nesdecarácterF,MyP.Lavarianteápico-dental,porsuarticulaciónapical,
es[-distribuida],ysuma109delos118ejemplosqueson[-distribuidos];
son,portanto,lainmensamayoríadecasos.Aunqueretomarelrasgo
[-distribuido]encierraahoraunasimplificaciónsobreloshechos,permite
recuperarsinembargolamayorpartedeloquehayquedeciralrespecto.

66 VéasealrespectoJohnMcCarthy(A thematic guide to optimality theory,
CambridgeUniversityPress,Cambridge,2002,pp.17-22)yFrancisco
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esqueesmásgrave,omásmarcado,unataque[+aproximante]
queunataque[-aproximante],yloque(2b)señalaesqueesmás
marcadounataque[+continuo]queunataque[-continuo].
 Lajerarquíamencionadaen(2d)serefierealamarcación
dellugaryhasidopropuestaporLombardi67.Según(2d),
faríngeoesellugardearticulaciónmenosmarcado,ylabial
ydorsallosquemás68.Haydiferentesargumentosparacon-
sideraracoronalmenosmarcadoquelabialydorsal;pue-
dendestacarsesupapelenprocesosasimilatoriosysucarácter
centralenelespacioarticulatorio69.Menosevidenteeselpapel
defaríngeo70.Unaalternativahubierasidoconsiderarlares-
tricciónhave-place,queprohíbelossegmentossinpuntode

Arellanes(El sistema fonológico y las propiedades fonéticas del zapoteco de San 
Pablo Güilá. Descripción y análisis formal,tesisdoctoral,elColegiodeMéxico,
México,2009,pp.36-39).Laescalaarmónicanucleus/x>nucleus/yda
lugaralarestricciónhnuc–nuclear harmony constraint–,queestableceque
“ahighersonoritynucleusismoreharmonicthanoneoflowersonority”
(AlanPrince&PaulSmolensky,Optimality theory. Constraint interaction in 
generative grammar,Blackwell,Oxford,2004,p.20).

67 LindaLombardi,“Coronalepenthesisandmarkedness”,Phonology,
19(2002),p.221;véasetambiénKarenrice,“Markednessinphonology”,
enThe Cambridge handbook of phonology,p.85.

68 en(2d)labialydorsalaparecenentreparéntesisporquenoes
necesarioconsiderarlosparalosdatosde(s),puesnohayningúncasode
labialyunosólodedorsal,queenrealidadsepuedeconsiderartambién
faríngeo,puesaludeaunavariantevelo-faríngea.

69 Paramásinformación,véaseCaroleParodisyJean-FrançoisPru-
net(eds.),The special status of coronals: Internal and external evidence,Academic
Press,SanDiego,1991.PrinceySmolensky(op. cit.,pp.213ss.)establecen
elcarácternomarcadodecoronal.

70 Haydehechoformulacionesalternativas;véaseporejemploKatya
Zubritskaya(“MechanismofsoundchangeinOptimalityTheory”,Lan-
guage Change and Variation,9,1997,p.124),quienpropone*faríngeo»
*dorsal»*labial»*coronal.LosargumentosdeLombardidescansan
enprocesosepentéticos,dondelossegmentosqueconsiderafaríngeos
sonpocomarcados.elproblemaconelplanteamientodeLombardiesque
considerafaríngeotantoalossegmentospropiamentefaríngeocomoalos
laríngeos,demodoquelosprimerosson[-glotales]ylossegundos[+glota-
les].Dehecho,sonlos[+glotales]losquesonenrealidadmenosmarcados,
ysepostulaunajerarquíadeltipo*[-glotal]»*[+glotal]:“Thetruepharyn-
gealsuchas//areobviouslyverymarkedconsonants,butmyclaimisthat
thismustbeduetosomethingotherthantheirprimaryPharyngealplace”
(p. 222).esclaro,porotraparte,alavistadeCuadroscomoel6(id.)que,
paraLombardi,*coronalesdetodosmodosmásmarcadoque[-glotal],
deformaquelajerarquíaes*coronal»*faríngeo,*[-glotal]»*[+glotal].
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articulación71,perohabríaquehabersupuestoquelastrans-
cripcionesdelAtlas,quehacenreferenciaafricativasfaríngeas
deltipo[]y[](yqueportantotienenlugardearticulación
asignado),hubierandeconsiderarseenrealidadaspiraciones
laríngeasdeltipo[h]y[],sinpuntodearticulaciónpropia-
mentedicho72.
 elapoyopara(2c)esdebasefonética,dadalacomplejidad
delgestoarticulatorioquedesencadenalasconsonantesestri-
dentes,tambiénconocidascomosibilantesofricativasdeobs-
táculo73.encuantoa(2e)y(2f),elprincipalargumentopara
establecerlasjerarquíasenladirecciónqueseplanteaesintrín-
seco,enlamedidaenquelafrecuenciadelassolucionesmenos
marcadasesmuchomayordentrodelosmaterialesahoraconsi-
derados74.Para(2e)puededefendersesuderivaciónapartirde
unaescalanaturalenlaque[+anterior]>[-anterior],defor-
maquelassegundassonmásmarcadasquelasprimeras75.

71 Larestricciónesempleada,porejemplo,enelanálisisderichard
e.Morrisdelaaspiraciónde/s/entresvariedadespeninsulares(“Cons-
traintinteractioninSpanish/s/-aspiration:Threepeninsularvarieties”,en
Hispanic Linguistics at the turn of the Millennium: Papers from the 3rd Hispanic 
Linguistics Symposium,eds.H.Campos,e.Herburger,A.Morales-Front&T.
J.Walsh,Cascadilla,Somerville,2000,3.2).

72 Sisetrataradeaspiracioneslaríngeas,lajerarquíapresentadaen(2d)
seríatambiénmásconvincente–véanseloscomentariosdelan.70.

73 “Fricativesoundsmaybetheresultofturbulencegeneratedatthe
constrictionitself,ortheymaybeduetothehighvelocityjetofairformedat
anarrowconstrictiongoingontostriketheedgeofsomeobstructionsuch
astheteeth.Wewillcallthelattertypesibilants,atermwhichhasbeenused
forafewcenturies…Morerecenttermsforthesesoundsincludestrident…
andobstaclefricatives”(P.LadefogedeI.Maddieson,op. cit.,p.138).en
elmismosentidoenqueelgestoparalasfricativasnecesitadeunaprecisión
mayorquelarequeridaparalasoclusivasylasnasales(ibid.,p.137),podría
pensarsequeelgestoparalasfricativasestridentesestodavíamásespecífico.

74 Para(2f)podríaexplotarseunaideaadicional,enlamedidaen que
lasformasápico-dentalesestánmásmarcadas–comosemencionó–que las
ápico-alveolares(otrotantoocurriríaconlaslámino-alveolares,queestarían
másmarcadasquelaslámino-dentales).Peroenestecasolajerarquíaade-
cuadatendríaunaformaparecidaaésta:*[alv]/[+distr],*[dent]/[-distr]»
*[alv]/[-distr],*[dent]/[+distr],nonecesariamenteproductivaparalos
datosahoraconsiderados,teniendoencuentaquelasmuyabundantes
dorso-alveolares(508documentaciones)ylámino-alveolares(304)serían
también[+distribuidas]yenconsecuencia“marcadas”.

75 VéaseF.Arellanes(op. cit.,p.267),dondesepostulalajerarquía
*[coronal,-anterior]»*[coronal,+anterior],independientedelcon-
textoyderivadadeunaescalanatural[coronal,+anterior]>[coronal,
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 Lasatribucionesdemarcaciónpresentannopocosproble-
mas76ydadoelcaráctervariabledelosdatosahoradiscutidos
–queconlleva,comosehadicho,lapresenciadevariassolu-
cionesválidas–quizáhubierasidointeresanteacudiralaidea
degramáticassóloparcialmenteordenadas.Talproblema,sin
embargo,noeselnúcleodeestadiscusión,ybastaráporaho-
raconponderarlasconsecuenciasdelasjerarquíasplanteadas
enelcatálogode(2)paralaformalizaciónfonético-fonológica
deunmodelogeolingüísticodelavariaciónde(s).Lossupues-
tosestablecidoshastaelmomentosemanifiestanentoncesen
elCuadro14:

Cuadro14
Jerarquías de restricciones por secciones geolingüísticas

sureste centro norte

ident[aprox]»*onset/
[-aprox]

ident[aprox]»*onset/
[-aprox]

*onset/[-aprox]»ident
[aprox]

*onset/[+cont]»ident[cont] ident[cont]»*onset/[+cont]

*[+estr]»ident[estr] ident[estr]»*[+estr] *[+estr]»ident[estr]

*coronal»ident[lugar] ident[lugar]»*coronal *coronal»ident[lugar]

*[+distr]»ident[distr] –- –-

*[+ant]»ident[ant] ident[ant]»*[+ant] *[+ant]»ident[ant]

 elCuadro14presentalasrepercusionesfonético-fonológi-
casdelasconclusionesgeolectalesresumidasenlosCuadros
12y13,encasodeaceptarelesbozoderestriccionesdefideli-
dadydemarcaciónpropuestoen(1)y(2).esmuyimportan-
tedejarclaroqueloqueofreceelCuadro14noeslafonología
(olafonético-fonología)detresseccionesgeolectalesdemodo
autónomo,sinodeformacomparada.esdecir,losresultados
habríansidodiferentesdemostrarlasrestriccionesordenadas
demaneraquepromuevan,enprimerlugar,lavariantemás
frecuente;ensegundolugar,lasegundamásfrecuente,etc.,en
cadaárea.LoqueelCuadromuestraeslafonologíacompara-
da,esdecir,dóndeciertoordenderestriccionesadquiereuna

-anterior],apropósitodelestudiodelasfricativaslenisdelzapoteco.De
hecho,paralasnecesidadesdeestetrabajobastaconmarcar*[-anterior]»
*[+anterior],pueselrasgo[anterior]dependedecoronal.

76 Cf.K.rice,art.cit.;MartinHaspelmath,“Againstmarkedness(and
whattoreplaceitwith)”,JL,42(2006),25-70.



NRFH,LVIII LADISTrIBUCIÓNDe(S)eNMÉXICO 555

mayorrelevanciao,pormejordecir,dóndeseinviertenlostér-
minosdejerarquíaentrelasdosrestriccionescontrapuestas.
recuérdesequelarelevanciadecadaunadelascasillasseha
demostradopormediodesusignificaciónprobabilística.
 elCuadro14debeleersedelasiguientemanera.enloque
tocaaladefinicióndelrasgo[aproximante],elcentroyelsures-
tedelpaísdanprioridadengeneral77alarestriccióndeidenti-
dadquepidelapreservacióndelrasgo,frentealnorte,donde
larestriccióndemarcacióndebajonivelquepidequeelataque
delasílabanosea[-aproximante]adquieremayorrelevancia.
Para[continuo],elmodelosignificativotomaenbloquealcen-
tro-sureste,frentealnorte;adiferenciadelrasgoanterior,una
restriccióndemarcación,*onset/[+cont],quepidequeenel
ataquesilábiconoaparezcaunsonido[+continuo],dominaen
elcentro-sureste,frentealcomportamientomásfieldelnorte.
Larestriccióndemarcación*[+estr],quepidequeelsegmento
involucradonoseaestridente,dominaenlajerarquíaestable-
cidaparaelsuresteyelnorte,mientrasqueelcentroesfielpor
mediodelarestriccióndeidentidaddeestridencia.Algopare-
cidoocurreconrespectoallugarylaanterioridad;enestos
doscasos,elsuresteyelnortecoincidenendarprioridadalas
restriccionesdemarcación*coronaly*[+ant],quepromueven
queelsegmentonoseacoronalynoseaanterior,frentealcen-
tro,másfielyconservador,puessufragalarestriccióndeiden-
tidad.Porfin,sólosemarcaunajerarquíaespecíficaparael
rasgo[distribuido]paraelsureste–dandounavezmáspredo-
minioalamarcación,con*[+distr]–,pueselcentroyelnorte
presentabancomportamientossesgados(Cuadro12,supra):el
centro-esteyelnoroestepresentaríanlamismajerarquíaque
elsureste,mientrasqueelcentro-oesteyelnorestesemanifes-
taríancomoident[distr]»*[+distr].
 resultainteresanteobservarlasdiferenciasenlaconstitu-
cióndelordendelasrestriccionesencadaunadelaszonasde
maneraglobal.enelcentro,encuatrodecincojerarquíaspre-
dominalafidelidad;encontraste,sóloenunadecincoenel
norte,ysóloenunadeseisenelsurestelafidelidadejercepro-
tagonismo.Silasdiferenciasmásconcretasapoyanlapresencia
detreszonas,laoposiciónglobalentrefidelidadymarcación–si
esquetaloposicióntienealgoquedecirparaexplicarlosproce-

77 engeneral,puesrecuérdesequeelcentro-oestenifavorecenidesfa-
voreceelrasgo[+aproximante].
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sosdevariaciónycambiolingüístico–refuerzaladivisiónentre
centroyperiferia,conclusiónmuygeneralqueseguramenteno
seadifícildeengarzarconhechoshistóricos(porejemplo,un
poblamientohispanohablanteysobretodounaurbanización
decisivamástardíos).

Conclusiones

a)Loshechosrelativosaladistribuciónde(s)sonvariablesy
nocategóricos.esdecir,sisepretendeestableceralgunasregu-
laridadesdialectales–digamostrazaralgúntipodefrontera–,
éstasnoseconstituyendemanerasimpleymuchomenosde
maneracategórica.Lasvariantesestándifuminadasportodoel
paísyprácticamentepuededecirsequecualquieralófonopue-
deaparecerencualquierlugar.Seestáhablando,portanto,de
tendencias,querequierendeunametodologíaespecíficapara
establecerlasregularidades.
 b)estoshechosvariablesestán,sinembargo,profudamente
ordenadosydeningunamanerasoncaóticos.Laenormevaria-
ciónregistradaenelMapa26delAtlas lingüístico de Méxicopue-
dereducirse(regularizarse)enormemente.esposiblehablar
dedosotreszonasgeolingüísticasydeunpequeñogrupode
rasgosyvariantessignificativos.esposible,asimismo,proponer
unareducidaformalizaciónfonético-fonológica.Frentealexceso 
etnográficoylacarencia formal–criticadosalprincipiodeestetra-
bajo–,esposibledesvelarelordenlingüísticoygeográficoque
subyaceenlosdatos.
 c)Lasseccionesgeolingüísticasquehanresultadomássigni-
ficativassontres(noreste,centroynorte)odos(centroyperife-
ria),segúnlosgradosdeabstracciónconqueconvengatrabajar.
Aunqueelaspectodeestaszonassepuedeprecisarmás,ysin
dudaconvendráhacerloenelfuturo,unainsistenciadeestetra-
bajoesquelaformaapropiadadetrabajarcondatosvariables
extremadamentecomplejos–comoeselcaso–noesconcebir
ladistribucióndialectalcomounaposterioridescriptivo,sino
comounmodeladogeolingüísticoalrededordelcualsevanacu-
mulandoargumentosquelosostenganypruebasacercadesu
significación.
 d)Lasprincipalesvarianteslingüísticasquehanresultado
significativassonlosrasgos[aproximante],[continuo],[estri-
dente],lugar,[anterior]y[distribuido].Nohaymotivopara
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pensarqueloselementosútilesparalavariaciónfónicasean
distintosalospostuladosparadarcuentademanerauniversal
decualquierlenguaovariedaddelengua.enesesentido,me
parecequeesútilbuscarlaempatíaconpostuladosfonético-
fonológicoscuandosetrabajacondatosvariables.Cuestióndife-
renteesqueloshechosdevariaciónycambiofóniconopuedan
explicarsesimplementedesdelafonología,yqueseanecesario
apelaraprincipiossociolingüísticosmásgeneralesparaexpli-
carlosprocesosdeinnovaciónydifusión.
 e)Tampocoesobvio,niestáplenamentesolucionado,el
modoenqueloshechosvariablesseincorporanalosmodelos
fonético-fonológicos,nisiquieraenperspectivasrecientesmás
apropiadasparadarcuentadeladiversidadlingüística.eneste
trabajo,detodasformas,sehaesbozadolaformaenqueseenla-
zaríanlasdiferenciasgeolingüísticasconunaaproximaciónde
corteoptimal,pormediodelacontraposicióndedosfamilias
derestricciones,defidelidad(enespecial,deidentidad)yde
marcación.

PedroMartínButragueño
elColegiodeMéxico
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APÉNDICe

Signos fonéticos utilizados

Atlas afi Descripción articulatoria

[θ] [θ] interdentalfricativasorda

[θ	 ] [θ ] interdentalaproximantesorda

[θ	 ] [θ	 ] interdentalaproximantesonorizada

[θ̦  ] [θ] postinterdento-dentalfricativasorda

[θ̦  ] [θ] postinterdento-dentalaproximantesorda

[θ̦] [tθ] postinterdento-dentalafricadasorda

[
(
θ̦)] [tθ] postinterdento-dentalafricadasordaconoclusión

breve

[s
θ̦  ] [sθ] dento-interdentalfricativasorda

[s,] [s] ápico-dentalplanafricativasorda

[s,] [s] ápico-dentalplanafricativasordapocodefinida

[s, ] [s ] ápico-dentalplanaaproximantesorda

[s,] [ts] ápico-dentalplanaafricadasorda

[s,̇] [(s)] ápico-dentallevementecóncavafricativasorda

[s,] [s] predorso-dentalconvexafricativasorda

[s,] [s] predorso-dental convexa fricativa sordapocode-
finida

[s, ] [s ] predorso-dentalconvexaaproximantesorda
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Atlas afi Descripción articulatoria

[s,] [ts] predorso-dentalafricadasorda

[(s,)] [ts] predorso-dentalafricadasordaconoclusiónbreve

[(s)] [ts] dento-alveolarafricadasordaconoclusiónbreve

[s’] [tsj] dento-alveolarpalatalizadaafricadasorda

[(s)’] [tsj] dento-alveolar palatalizada africada sorda con
oclusiónbreve

[ṡ] [s] ápico-alveolarcóncavafricativasorda

[(ṡ)] [(s)] ápico-alveolarlevementecóncavafricativasorda

[s] [s ] lámino-alveolarplanafricativasorda

[s] [s ] lámino-alveolarplanafricativasordapocodefinida

[s   ] [s  ] lámino-alveolarplanaaproximantesorda

[s] [s ] lámino-alveolarplanafricativasonorizada

[(s)] [(s )] lámino-alveolarplano-cóncavafricativasorda

[(s)] [(s )] lámino-alveolarplano-cóncavafricativasonorizada

[s] [(s)] lámino-alveolarlevementecóncavafricativasorda

[s] [s] dorso-alveolarconvexafricativasorda

[s] [s] dorso-alveolarconvexafricativasordapocodefinida

[s] [s] dorso-alveolarconvexafricativasonorizada

[s] [s ] dorso-alveolar convexa fricativa sonorizada poco
definida
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Atlas afi Descripción articulatoria

[(s)] [(s )] dorso-alveolarconvexafricativalevementesonori-
zadapocodefinida

[s	 ] [s] dorso-alveolarconvexaaproximantesorda

[s	 ] [s] dorso-alveolar convexa aproximante sorda poco
definida

[s	 ] [s] dorso-alveolarconvexaaproximantesonorizada

[s] [s] dorso-alveolarfricativasordanasalizada

[s  ] [s ] dorso-alveolarconvexalateralizadafricativasorda

[z] [z] dorso-alveolarconvexafricativasonora

[s’] [sj] dorso-alveolarconvexapalatalizadafricativasorda

[h,s] [s] postalveolo-alveolar aproximante sorda con pre-
dominiodelpuntopostalveolar

[h,] [] postalveolaraproximantesorda

[h,	 ] [] postalveolaraproximantesordapocodefinida

[,] [] postalveolaraproximantesonora

[h,] [ ] postalveolaraproximantesordanasalizada

[x
h] [x] velo-faríngeafricativasorda

[hs] [s] faríngeo-alveolar fricativa sorda con predominio
delpuntofaríngeo

[hs] [s] faríngeo-alveolar fricativa sorda con predominio
delpuntoalveolar

[hh,] [ ] faríngeo-postalveolarfricativo-aproximantesorda

[h] [] faríngeafricativasorda
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Atlas afi Descripción articulatoria

[h] [] faríngeafricativasordapocodefinida

[] [] faríngeafricativasonora

[] [] faríngeafricativasonorapocodefinida

[ø] [Ø] elisión




